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Aristotelova politicka sociologie
a moderni reprezentativni demokracie’
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Aristotle’s Political Sociology and Modern Representative Democracy

Abstract: Aristotle establishes a close connection between social structure and the
forms of government. There are two empirically frequent and analytically pure
forms: oligarchy (the rule of the rich), and democracy (the rule of the poor). Aris-
totle prefers, under normal social circumstances, a mixed form of government,
politeia, i.e. constitutional democracy in which a key role is played by numerous
middle classes, as this form of government is the best “for most communities and for
most people’. Present-day representative democracy can be justifiably considered a
‘well-mixed’ form of government consisting of democratic as well as oligarchic
elements in the sense of Aristotle’s argument in Politics.
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Normativné-ontologicky a empiricko-analyticky pFistup u Aristotela

U Aristotela nachazime dvé odlisné koncepce nejlepsi formy viady neboli nejlepsi ,,asta-
vy“: na jedné strané piSe, ze ,,nejlepsi Ustava je nutné ta, podle jejihoz fadu kazdy muze
nejlépe jednat a nejlépe se mit a Zit §tastné” [Politika VII, 2, 1324a 23-25; Kiiz 1998:
251; Spanar 1988: 224], na druhé stran& &teme: ,,Ve viech ustavach [formach vlady] jsou
tfi slozky a vzhledem k nim dobry zakonodarce musi zkoumat, co kazdé prospiva; jsou-li
dobfe uspofadany, je dobfe uspofadana nutné i ustava, a rozdil v nich uruje zaroven
rozdil dstav mezi sebou.” [Politika 1V, 14, 1297b 37-41; Kiiz 1998: 174-175; Spar‘\ér
1988: 149] To ptipomina francouzsky prekladate! Politiky a specialista na Aristotela Pier-
re Pellegrin: ,ustava mize byt nejleps$i dvéma zplsoby. Bude nejlepsi (...), jestlize dob-
rymi zdkony roziifuje ctnost v politickém utvaru. Znadmkou této vyteCnosti je Stésti
ob¢anti. Ale v nékterych textech Aristotelés navrhuje jiné kritérium vyteénosti: dobra
Gstava je takova, ktera ,dobfe funguje‘. Znamkou této funkéni vyte¢nosti je trvani usta-
vy." [Pellegrin 1990: 52] Podobné Aristotelés definuje polis (obec) jako ,,mnoZstvi tako-
vych obcant [ve smyslu té&ch, kdo se sméji podilet na poradnim nebo soudnim ufadu],
které je dostatecné k sobé&staénému Zivotu* [Politika 111, 1, 1275b 20-21; Kfiz 1998: 108;
Spanar 1988: 87], zatimco jinde uvadi, Ze ,,obec je spoledenstvim dobrého Zivota (...), jez
ma za ucel dokonaly a sobéstacny zivot™“ [Politika 111, 9, 1280b 33-35; Kiiz 1998: 124,
Spanar 1988: 102].

') Nekteré z my3lenek této stati jsem stru¢né nastinil uz ve svém referatu , Aristotelés aktudlini a
inspirujici: role stfednich tfid a smiSené viady™, predneseném na konferenci Institutu pro evrop-
skou politiku a ekonomiku ,Stfedni tfida, demokracie, prosperita“, konané 27. 11. 2000
v KaiserStejnském paldci v Praze [viz Noviak 2000b: 143-152].
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. Miroslav Novik, Ph.D., Institut politologic-
kych studii Fakulty socidlnich véd UK, U Ktize 8-10, 158 00 Praha 5, e-mail mnovakge
@seznam.cz
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Mnohé z takovych rozdilii v Aristotelové Politice plynou z toho, Ze pro Aristotela_
neni typicky jen pristup normativné-ontologicky, ale neméné i pristup empiricko—
analyticky.! Napf. kdyz Aristotelés uvadi, ze oligarchie je naruSenda varianta ¢i deviace
(Fecky vyraz parekbasis, ktery M. Mraz pieklada jako ,,zhor§ena podoba“ a A. Kfiz jako
»zhorSend odriida®) aristokracie nebo, Ze demokracie je naruSend varianta politeie, tj.
Gstavni vlady, vychazi z normativné-ontologického pfistupu (aristokracie a politeia jsou
tam Cistymi rezimy), zatimco kdyz hovofi o tom, Ze aristokracie a politeia jsou rezimy
smiSenymi z oligarchie a demokracie (tam jsou &istymi rezimy naopak oligarchie spolu
s demokracii), vychazi z empiricko-analytického pfistupu. Je proto nepatfi¢né pozastavo-
vat se nad tim, Ze podle Aristotela dvé dobré formy vlady (politeia a aristokracie) vznikaji
kombinaci dvou ,,zhorSenych® &i ,,naruenych® forem vlad (oligarchie a demokracie),
protoze tato namitka neopravnéné spolu sméSuje oba odlisné pristupy.

Nejcastéji se uvadi, Ze formy vlady se podle Aristotela déli na tfi spravné, kterymi
jsou krdlovstvi, aristokracie a politeia (Ustavni vlada, coz se nékdy pieklada i jako ,re-
publika* a Aristotelés ji v Etice Nikomachové oznaluje za ,timokracii* [viz Etika Niko-
machova 1160a 33-35; Ktz 1996: 215]), a jejich tii naruSené varianty i zhorSené
podoby: tyranii, oligarchii a demokracii [ Politika 111, 7, 1279a 25 - 1279b 10; Ktiz 1998:
119-120; Spatiar 1988: 97-98]. U Aristotela nachazime viak také jiné klasifikace forem
vlad. Jednou z nich je podrobna empiricka klasifikace daleko vét§iho poctu forem vlad,?
ale ja se budu zabyvat hlavné jesté jinou klasifikaci, ktera je rovnéz empiricka a kterou
lze povazovat za zvlasté pozoruhodnou. Za¢néme viak tou nejznaméjsi Aristotelovou
typologii. Je zaloZena na dvou kritériich: poctu vladnoucich (jeden, malé mnozstvi, velké
mnoZstvi) a na tom, zda vladnou ve svém vlastnim vyluéném prospéchu nebo ve spole¢ny
prospéch vsech.

Formy vlidy a socidlni struktura

Jak Aristotelés uvadi v pité knize Politiky, nejvice, {j. nejéastéji vznikaji dvé formy vla-
dy: demokracie a oligarchie [Politika, V, 1, 1301b 39-41; Kriz 1998: 187, épaﬁér 1988:
162]. Pravé tyto dv€ formy vlady maji zvlaStni vyznam z empiricko-analytického hledis-
ka. Demokracie je vlada chudych a oligarchie vladou bohatych. Obvykle je tomu tak, ze
bohatych je mensi pocet, zatimco chudych velky pocet, ale jak na to poukazuje Aristote-

YO ptistupech normativné-ontologickém, empiricko-analytickém a historicko-dialektickém viz
[Berg-Schlosscr a Stammen 2000: 53-92].

2y Aristotelés toliz vychdzi z toho, Ze neni napf. jen jedna demokracie nebo jen jedna oligarchie,
ale Ze je jich vic druhi. Tak napf. francouzsky politolog a Gstavni pravnik Marce! Prélot, byvaly
rektor a profesor na pafizské pravnické fakulté, uvadi ve svém vydani Aristotelovy Poliriky klasi-
fikaci osmnacti rtznych forem vlad, které lze u Aristotela najit [viz Prélot 1977: 274]. Tato po-
drobna typologic vychazi z toho, Ze ve viech formach vlady (Ustavach) lze rozliSovat tfi slozky:
1) slozku poradni (rada), 2) slozku vykonnou (tfady). 3) slozku soudni (soudnictvi), jak uvadi
Aristotelds ve ¢trnacté kapitole 4. knihy Politiky. Rozdily mezi t¢mito slozkami uréuji rozdily
forem vIad (Ustav) mezi sebou. Vezméme napf. vykonnou sloZzku neboli ,,ifady™. Rozdilné druhy
Ofadd zéavisi podle Aristotela na tfech faktorech ¢i hlediscich: a) kdo obsazuje Gfady, b) odkud se
rekrutuji, ¢) jakym zpisobem sc obsazuji. Jejich kombinacf ziskdme nutn¢ viechny mozné druhy
ufadd. Tuto pozoruhodnou metodu pouZivaji i néktefl soutasni politologové a ustavni pravnici,
napf. Maurice Duverger, kdyz ve své knize Echec au roi provadi typologii viech moznych polo-
prezidentskych rezimd. Svou typologii tam nazyva .transformacni mtizkou™ [viz Duverger 1978:
120-136 a Novdk 1997a: 213-218)
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1és, hlavni, co definuje oligarchii a demokracii, neni ve skute¢nosti poéet vladnoucich, ale
to, zda vladnou bohati nebo chudi: ,,...mensi nebo v&tsi pocet téch, ktefi maji svrchova-
nou mog, jak v oligarchiich, tak v demokraciich, je né¢im nahodilym, protoze viude je
zamoznych mélo a chudych mnoho. Proto (...) pravy rozdil mezi demokracii a oligarchii
je v chudobé a bohatstvi.*“ [Politika 111, 8, 1279b 35 - 1280a 5; Kfiz 1998: 121, Spar‘xér
1988: 99].2 Lze iici, Ze pojeti, podle néhoz demokracie je viada chudych a oligarchie je
viada bohatych, vzeslo z empiricko-analytického ptistupu, zatimco ,klasicka™ Aristotelo-
va typologie tii dobrych forem vlad a jejich tii naru§enych variant ¢i deviaci, zaloZena na
dvou kritériich (pocet vladnoucich a v ¢i prospéch moc vykonavaji), spada spiSe do nor-
mativné-ontologického piistupu.

Demokracie a oligarchie jsou zalozeny na odlisném chapani rovnosti a nerovnosti:
.»Tak demokracie vznikla z domnénky, Ze lidé jsou si rovni naprosto, jsou-li si rovni
v néem. Ponévadz totiZ v8ichni jsou stejné svobodni, domnivaji se, Ze jsou rovni viibec.
Oligarchie pak vznikla z domnénky, Ze jsou-li lidé v né&em nerovni, jsou nerovni viubec.
PonévadzZ totiz jsou nerovni majetkem, domnivaji se, Ze jsou nerovni naprosto. Proto
jedni, jako rovni, chté&ji mit rovny podil ve vSech pravech, druzi zas, jako nerovni, Zadaji,
aby méli vice prav, nebot’ ,vice’ znamena nerovnost. Tudiz viechna zfizeni maji jakési
opravnéni, ale celkem jsou pochybend. A z toho divodu, kdykoli jedni nebo druzi ve
spravé obce nedostanou takovy podil, jaky jim podle jejich domnénky nalezi, roznécuji
rozbroje.* [Politika V, 1, 1301a 29-39; Kiiz 1998: 185-186; gpaﬁér 1988: 160-161] Tim,
Ze podle Aristotela jak demokracie, tak oligarchie je z¢asti opravnéna, zEasti neopravné-
na, vytvari se ptiznivy terén k ,,dobrému smiSeni* prvkl téchto dvou forem vlad, které
bude obsahovat jejich pozitivni stranky a vyvaruje se jejich negativnich stranek.

Jednotlivé formy vlady jsou tedy zaloZeny ne ani tak na po¢tu vladnoucich, ale na
riznych druzich nerovnosti: nerovnosti socialné-ekonomické, tj. nerovnosti mezi bohat-
stvim a chudobou, na nerovnosti mravni, tj. mezi ctnosti a $patnosti, a na nerovnosti rodu,
tj. mezi urozenosti a neurozenosti. Pro oligarchii je napf. charakteristické bohatstvi, za-
timco pro aristokracii ctnost. Aristotelés sam uvadi, Ze nejvétsi rozdil je asi mezi ctnosti a
$patnosti, potom mezi bohatstvim a chudobou [Politika, V, 3, 1303b 15-16; Kfiz 1998:
192; Spanar 1988: 167]. Mezi ctnosti a $patnosti je tedy sice podle Aristotela jesté vétsi
rozdil nezZ mezi bohatstvim a chudobou, ale v praxi to velky vyznam nema, protoZe
ctnostné lidi bychom tézko nékde hledali, zatimco bohatych je podstatné vic:
»...urozenych a dobrych [tj. ctnostnych] neni nikde sto, ale zamozZnych a nezdmoznych je
viude mnoho* [Politika, V, 1, 1302a 1-3; K¥iz 1998: 187, §paﬁér 1988: 162]. Dalo by se

vvvvvv

3) U citatd odkazujeme na Cesky pteklad Antonina Kiize (v 2. Rezkové vydani) a na slovensky
preklad Julia Spaitara. Milan Mréaz preloZil 1. knihu Poliriky, nikoli viak knihy 4. a 5., které jsou
pro nade téma rozhodujici. Kiizav preklad vy3el pfed vice nez Sedesati lety, a je proto archaicky a
v nékterych pasazich dokonce soucasnému &tenati nesrozumitelny. Provadime v ném nejnutngjsi
jazykové Gpravy. Jen ve vyjimeénych ptipadech tyto tpravy pfesahuji b&Znou jazykovou moderni-
zaci. Casto viak nahrazujeme v prekladu slovo ,,Gstava® {(politeia) vyrazem ,forma vlady* nebo
rezim™ (slovo . zkizeni" také piipada v Gvahu, i kdyz zni uz pongkud starobyle). Spanartv sloven-
sky preklad je o pualstoleti novéEjsi nez Kiizav; pro toho, kdo je na slovenstinu zvykly, je srozumi-
telngjsi nez starsi preklad K¥izav. V nékolika ptipadech Spamarovu prekladu davame ptednost a
bereme ho za zadklad. V takovém ptipadé davame referenci na jeho slovensky pteklad pred refe-
renci na ¢esky Ktizav preklad.

407



Sociologicky casopis, XXX VI, (4/2001)

vvvvvv

nefesti, z hlediska empiricko-analytického je nejdilezitéj§i rozdil mezi bohatstvim a chu-
dobou.

SmiSené vlidy, jejich druhy a zpiisoby jejich utvafeni
Tim se vysvétluje, pro¢ demokracie jako vlada chudych a oligarchie jako vlada bohatych
jsou z empirického hlediska nejrozsifenéjsi a z analytického hlediska hlavni, zakladni
nebo ¢isté formy vlady. VSechny ostatni formy vlady, napt. aristokracie, kralovstvi nebo
tyranie, jsou z tohoto empiricko-analytického hlediska podle Aristotela vlastné rezimy
smienymi, tj. vznikaji jakymsi michanim prvkd, postupl a principd zakladnich forem
vlad, tj. demokracie a oligarchie. V této etapé vykladu je tieba upozomit, Ze podle Aris-
totelovy koncepce neni jenom jeden typ demokracie, ani jenom jeden typ oligarchie. Pro
na$e ucely neni nutné, abychom se zabyvali vemi typy demokracie, ani v§emi typy oli-
garchie. Je v8ak nutné upozornit na to, Ze podle Aristotela mohou byt reZimy ,,vice nebo
méné* demokratické (stejné tak i vice nebo méné oligarchické), coZ mezi jinym znamena,
ze jak demokracii, tak oligarchii mizeme rozdélit na umirnénou podobu a extrémni po-
dobu. Aristotelés dava jasné prednost podobam umirnénym pied extrémnimi.

Je vhodné v této souvislosti pfipomenout, ze kdyz Aristotelés pojedndva v paté
knize Politiky o tom, jakymi dvéma vzdjemné opaénymi zpiisoby lze udrZet tyranii, tj.
nejhorsi formu vlady vibec (v ¢emz néktefi vidi projev krajniho realismu nebo dokonce
cynismu), jeden z té&ch dvou opaénych zplisobl udrzeni je pravé umirnény. Jde v podstaté
0 to, Ze tyranie se stane tak umirnénou, Ze se uz velmi blizi kralovstvi, a tak vlastné skoro
prestane byt tyranii. Aristotelés shrnuje: ,,...tyran se ma svym poddanym jevit ne jako
tyran, ale jako hospodarf a kral, ne jako uchvatitel, ale jako spravce jeho majetku, jako
muz, ktery se v Zivoté fid{ mirnosti, nikoli vystfednosti...* [Politika V, 11, 1315a 40 -
1315b 4; Kiiz 1998: 225; Spanar 1988: 198].

Podle Aristotela jsou tedy vSechny formy vlidy s vyjimkou demokracie a oligar-
chie rezimy smiSenymi z prvk(, postupi a principi oligarchie a demokracie. Cim se pak
ale 1i8i rizné smiSené formy vlady mezi sebou? A jaké jsou druhy sloZenosti? U Aristo-
tela lze najit pfinejmensim tfi zdroje odli$nosti smiSenych rezim.

1) V nékterych smiSenych rezimech je vic prvki z demokracie, v jinych vic z oligarchie.
Podle tohoto kritéria napf. v aristokracii jako smiSeném rezimu je vic z oligarchie nez
z demokracie, naopak v politei je vic z demokracie neZ z oligarchie [viz Politika V, 7,
1307a 8-21; KFiz 1998: 202; Spaiar 1988: 176].

2) Nékteré smiSené formy vlady se skladaji z umirnéné podoby oligarchie a demokracie,
jiné z extrémni podoby téchto dvou zakladnich rezimil. Z tohoto hlediska je tyranie
smiSend forma vlady, ktera je sloZena z extrémni oligarchie a z extrémni demokracie
[viz Politika V, 10, 1310b 3-7; KFiz 1998: 211-212; Spaﬁér 1988: 185; srovnej téz Po-
litika V, 10, 1311a 8-18; K+iz 1998: 213; Spanar 1988: 187], zatimco politeia, tj. Gistav-
ni vlada, je naopak smiSend viada slozena z umirnéné oligarchie a z umirnéné
demokracie.

3) Smiseni prvki, postupll a principl dvou hlavnich forem vlad miZe byt povedené nebo
nepovedené, jinymi slovy smés miZe byt dobra, zdafila nebo naopak $patna, nezdatila.
Aristotelés se zde neuchyluje k néjakému prazdnému verbalismu. To, co chape pod
zdafilou ¢i dobrou smési, precizné definuje, udava konkrétni lakedaimonsky pfiklad a
na riznych pfipadech popisuje, jakymi zplsoby se takova slozenina da sestavovat.
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Jak uvadi Aristotelés, ,,...zndmkou dobré smé&si demokracie a oligarchie je to, Ze lze tutéz
formu vlady (Gstavu) nazyvat demokratickou i oligarchickou. Stava se to totiz tém, ktefi
ji tak nazyvaji, zfejmé jenom proto, Ze sm&s byla provedena spravné. To se stdva i u
stiedu, nebot’ se v ném vyskytuji obé krajnosti.” [Politika, 1V, 9, 1294b 14-19; K¥iz 1998:
165; Spanar 1988: 140] A o kus dale mfizeme &ist: ,,V (stavé spravné smisené se maji
objevit obé slozky [tj. demokraticka i oligarchicka] a souc¢asné zadna z nich. A musi se
udrzovat sama sebou a ne zvendi, tedy nikoli tim, Ze by si vét§ina sousedl pfala jeji za-
chovani (nebot’ to by mohlo byt i u dstavy $patné), ale tim, ze by si Zadna ¢ast obce viibec
jinou Ustavu ani neptala.* [Politika 1V, 9, 1294b 35-39; Kfiz 1998: 165-166; Spariar
1988: 140] To lze interpretovat tak, Ze ustava je dobfe neboli zdafile smiSend tehdy, kdyz
ji lze povazovat i za demokratickou i za oligarchickou i za Zadnou z nich [srovnej Manin
1996: 199-200]. MizZeme shrnout, Ze dobfe smiSena forma vlady se vyznaéuje nasleduji-
cimi rysy:
1) Jsou v ni skute¢né obsaZeny prvky obou zdkladnich forem vlady, tj. demokracie i oli-
garchie.

2) Na dobte ¢i uspé$né smisené forme vlady v3ak neni pfili§ mnoho vidét ani to, Ze je
demokraticka, ani to, Ze je oligarchicka, ani to, Ze je smiSena.

3) Stoupenci demokracie, tj. zejména chudi, v ni nachéazeji ptedeviim demokratické cha-
rakteristiky, a stoupenci oligarchie, tj. zejména bohati, v ni nachazeji predevsim oligar-
chické rysy.

4) Proto nejen stfedni vrstvy, ale ani bohati, ani chudi, ani obecné ,,zadna ¢ast obce", si
Zadnou jinou formu vIady nepfeji.

Neni snad tieba zdlraziovat, Ze pravé pti soucasné reprezentativni demokracii zacatku

21. stoleti, kde velkou roli hraji vyzkumy vetrejného minéni a masmédia, je dalezité, aby

si pokud mozno ,,zadna ¢ast obce viibec jinou Gstavu ani neptala“.

Aristotelés také uvadi: ,,Pfredev8§im pro vSechny Ustavy musime stanovit obecné
platnou zasadu: ta ¢ast obcanstva, ktera si pfeje udrzet tstavu (rezim), musi byt silngjsi
neZ ta, ktera ji nechce. U kazdé obce jde o kvalitu a kvantitu. Kvalitou myslim svobodu,
bohatstvi, vzdélani a urozenost, kvantitou pocetni prevahu. Kvalita miize byt u jedné ¢as-
ti, z nichZ se obec sklada, kvantita u druhé, napfiklad neurozeni mohou byt pocetngjsi nez
bohati, pfece viak ne do t¢ miry, Ze by jejich ¢iselnd pfevaha mohla vyrovnat rozdil
v kvalité. Proto oboje musi byt vzajemné smichano ve spravném poméru.” [Politika IV,
12, 1296b 14-24; K#iz 1998: 171; Spaiiar 1988: 146]

Aristotelés dale vyzdvihuje jesté jeden podstatny pozadavek pro vSechny formy
ostatni zfizeni zarucovaly, Ze se z Ofadl neda obohacovat. Na to je tfeba dbat pfedevsim
v oligarchiich. Nebot’ vétSina lidi se ani tak nepohorSuje nad tim, Ze je vyloudena z utadl
a vlady, ba naopak je rada, Ze se miZe starat o své soukromé zaleZitosti. Kdyz viak ma
podezieni, ze Ufednici rozkradaj{ vefejny majetek, je roztrpéena nad dvéma vécmi, totiz
Ze nema podil na vefejnych poctach ani na zisku. Jeding kdyby to nékdo tak uspotadal [tj.
kdyby se zabranilo obohacovani z Gfad(], by mohla {stava (forma vlady) byt demokratic-
kd a zéaroven aristokratickd. Vzdyt by pak obé strany, i vzneSeni i lid, mohly mit, co
chtéji. Nebot’ to, Ze vSichni se mohou podilet na spravé obce, je demokratické, ale ze ve
skute¢nosti jsou v Gfadech jen vzne$eni ob&ané, je aristokratické, a toho se doséhne teh-
dy, kdyZ nebude mozné obohacovat se z ufadli. Nezdmozni totiZ nebudou stat o uUfady,
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protoze z nich nebudou mit zisk, kdeZto zamozni je budou moci zastavat, protoze zadny
zisk z obecniho majetku nepotiebuji. Tim se stane, Ze chudi zbohatnou, protoZe se neru-
$ené budou moci zabyvat svou praci, a nad vzne$enymi ob&any nebude vladnout kdekdo.
Aby se prede§lo rozkradani vefejného majetku, musi se penize odevzdavat pred viemi
ob&any a opisy uétd musi byt uloZeny [...]. Pro ty, kdo se proslavi neziStnou sluzbou
obci, mus{ byt ziakonem stanoveny pocty.” [Politika V, 8, 1308b 32 - 1309a 14; Spaiiar
1988: 181-182; Kiiz 1998: 207].

Jaké jsou praktické postupy pfi ,.kombinovani“ dvou zakladnich forem vIad? Aris-
totelés uvadi tii metody. Prvni a tfeti metoda se podobaji a predstavuji skute¢né ,micha-
ni* prvki demokracie a oligarchie. Druha metoda je spiSe ,kompromisem" mezi
demokracii a oligarchif [viz Braun 1967: 79-89].

Prvni zpusob michani spo¢iva podle ného v tom, Ze se pfijmou zakony platné
v obou zfizenich, tj. v oligarchii i v demokracii. Aristotelés tento prvni zplsob smiseni
vysvétluje na pfikladu soudnictvi [viz Politika 1V, 9, 1294a 37 - 1294b 2; KFiz 1998: 164;
Spanar 1988: 140]. V oligarchiich se ukladaji bohatym pokuty, kdyZ se nezu&astiuji
soudnich jednani (tj. kdyz se vyhybaji soudcovskému tfadu), a chudi nedostavaji Zadnou
Uhradu néakladi, kdyz se soudid ucastni. V demokraciich je tomu naopak: chudi dostavaji
za svou ucast na soudnim jednani finanéni nahradu a bohatym se neukladé zadna pokuta,
kdyz se soudu nezacastni. Vezmeme-li oboje, tj. z oligarchie pokuty bohatym a z demo-
kracie finanéni nahradu chudym, vysledkem bude ,,spole¢na a stfedni® situace, charakte-
ristickd pro tustavni vladu (politein), protoZe ta je smésici obou rezimi. Soudu se pak
budou nejspise u¢astnit i bohati (aby se vyhnuli pokuté) i chudi (protoze za svou pfitom-
nost na soudnich jednanich dostanou finanéné nahradu).

Druhy zplsob michani z oligarchie a demokracie spociva v tom, Ze se pfijme stfed
nebo pramér toho, co se v obou rezimech nafizuje. Napfiklad v demokracii neni tfeba
k casti na snému zadného censu (tj. ekonomickych podminek ¢ili majetkového vyméru)
nebo staéi jen census velmi nizky; v oligarchii se k (casti na snému vyZaduje naopak
vysoky census. Redenim je zde to, Ze se nepfevezme ani jedno ani druhé, ale stanovi se
prostiedni census [viz Politika 1V, 9, 1294b 2-5; Kiiz 1998: 164; Spaﬁér 1988: 140].

Treti zpisob ,,mixovani je takovy, Ze se zkombinuji nafizeni platna v obou rezi-
mech: néco se vezme ze zakona oligarchického, néco ze zdkona demokratického. ,Minim
to napf. tak, Ze za demokratické se poklada ustanoveni, Zze se Ufady obsazuji losovanim,
za oligarchické, ze se obsazuji volbou. Dale se za demokratické poklada, Ze se pfi obsa-
zovani Utadu nevyzaduje census, za oligarchické, Ze se census vyZaduje. Aristokracii a
politei [které jsou vlddnimi formami smiSenymi z oligarchie a demokracie] tedy odpovi-
d4, ze se z kazdé z nich vezme néco — z oligarchie obsazovani Gfadd volbou a z demokra-
cie, Ze se fady obsazuji bez censu.” [Politika 1V, 9, 1294b 4-14; Ktiz 1998: 164-165;
Spanar 1988: 140]. Pravé zminéna kombinace obsazovani ifad na zakladé voleb na jed-
né strané a nepfitomnosti censu na strané druhé odpovida dneSnim reprezentativnim de-
mokraciim. Je proto opravnéné a vystizné, Ze Cesky specialista na Aristotela Milan Mréz
pieklada slovo politeia jako ,.istavni demokracie* [viz Mriz I 1998: 32].

Svobodné volby, nebo losovani?

Jako fada mysliteli pied nim (mj. Hérodotos nebo Platén), a hlavné mnoho vyznamnych
autorti dlouho po ném, napt. Montesquieu (poslednim ze slavnych politickych mysliteld,
ktefi zastavali tento nazor, byl nejspi§ Rousseau), Aristotelés nepovazuje za proceduru
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vybéru vladnoucich, ktera je specificka pro demokracii, volby, ale losovani, které ma
skute¢né egalitaisky charakter, zatimco volby maji podle ného spiSe oligarchicky nebo
aristokraticky charakter. Tato idea se muze zdat dne$nimu Ctendii podivna, ale jak to
v posledni dobé pfesvéd€ivé ukazal zejména Bernard Manin, lze ji i dnes povazovat za
platnou: ,,Volba upfednostiiuje v pfistupu k ufadim jednotlivce nebo skupiny obdafené
ptiznivé ocefiovanymi odlidujicimi zndmkami.* [Manin 1996: 196]

Svobodné volby, jak ukazuje Bernard Manin a pied nim ponékud odlisné Carl
Schmitt [viz Schmitt 1928: 257], jsou takovou procedurou vybéru vladnoucich, ktera
zdafile kombinuje prvky oligarchicko-aristokratické s prvky demokratickymi. ,,Naivni
demokraté”, jak fikd Manin, se snaZi ignorovat oligarchicko-aristokratickou dimenzi a
akcentuji jenom demokraticko-egalitafskou dimenzi, zatimco predstavitelé ,,demystifika-
ce" dokazuji, ze reprezentanti pochazeji vesmés jen z uréitych (vyssich) socialnich kate-
gorif.

Tato diskuse bude bezpochyby pokralovat bez konce [viz Manin 1996: 198-199].
Jak pravem uvadi Manin, je dale neudrZitelné tvrdit, Ze losovani je v modernich podmin-
kach nerealizovatelné [viz Manin 1996: 112]. Diivody, pro¢ dnesni reprezentativni demo-
kracie necht&ji pouzivat losovani, jsou nasnadé, neni to vSak jeho prakticka nemoznost.
V nechuti pfistoupit k uréeni zastupcii na zakladé losovani, jak ji pocitujeme pfinejmen-
$im od modernich revoluci, nejsou rozhodujici zmény vnéjsich okolnosti, ale zmény na
trovni hodnot, zmény v pojeti legitimity politické autority. Moderni revoluce vychazely
z principu, Ze veskera legitimni autorita musi pochazet ze souhlasu, ze schvaleni téch, na
néz se autorita vykonava [viz Manin 1996: 111-114]. Z toho hlediska svobodné volby
vyhovuji mnohem lépe nez losovani, protoze pfi losovani rozhoduje nahoda, nikoli vile
nebo souhlas ob¢ant.

Do jisté miry modernimu principu odpovidd Dahlova ,,zasada postizenych zajmi*,
podobné jako Aristotelova zasada, Ze uzivatel nebo spotiebitel mize posoudit dilo archi-
tekta, tesafe nebo kuchare 1épe nez odbornik architekt, tesaf nebo kuchai sdm. Aristotelés
viak pravem tuto svou zasadu nedaval do souvislosti s Cistou demokracii, ale s politeiou
jakozto rezimem smiSenym z prvki demokracie a oligarchie.

To, co charakterizuje a specificky odliSuje soucasné ,reprezentativni* demokracie,
neni ostatné tolik skute¢nost, ze maly pocet jedinch vladne misto lidu, ale spise to, Ze jsou
vladci urCeni na zaklad€ svobodnych voleb. I v aténské demokracii mé&ly totiz rozsahlé
moci organy, které byly sloZzeny jen z omezeného podtu ob&and, ale jejich ¢lenové byli
ponejvice urceni losovanim. Rozdil mezi antickou demokracii a sou¢asnou demokracii je
tedy pfedev§im rozdilem mezi zpisoby urovani vladnoucich: v antické demokracii to
bylo losovani, v sou¢asnych demokraciich svobodné volby [viz Manin 1996: 60-61].

Politeia neboli ustavni demokracie

Prejdéme tedy k politei, tj. Gstavni vladé neboli ustavni demokracii. Politeia méla zvlastni
vyznam jak pro Aristotela, ktery ji oznacil stejnym vyrazem jako formu vlady (nebo usta-
vu) vlbec, tak také pro nas, protoZe ze viech Aristotelovych forem vlad je to pravé ona,
kterd se nejvice blizi dnes$ni reprezentativni neboli zastupitelské demokracii. Co Aristo-
telés nazyval demokracii, se spi§ podoba ,,diktatufe proletariatu** v marxisticko-leninském
pojeti, ptipadné ,,neliberalni demokracii* ¢i ,tyranii vét§iny*, jak je chdpou — a pravem
odsuzuji — stoupenci moderniho politického liberalismu (o neliberdlni demokracii viz
napf. Zakaria [1997; Cesky Zakaria 1998]). Existuji velmi padné divody k tomu, aby-
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chom soucasné reprezentativni demokracie stavéli do blizkosti aristotelského chapani

politei. Nejde tu o snahu prezentovat Aristotelovo politické mySleni tak, aby se nejslav-

néjsi Platontiv zak a kritik stal sympatictéjsi soucasnému Ctenafi, ale o to, aby nam neu-
niklo, Ze Aristotelovy ideje ndm mohou pomoci k lep§imu porozuméni dne$nich
reprezentativnich demokracii.

Politeia, tj. ustavni vlada, se podle Aristotela vyznacuje fadou piiznivych rysu.

1) Politeia se sklada z prvki, postupl a principli demokracie a oligarchie, ale v té smési
je vic z demokracie nez z oligarchie. A to je podle Aristotela dobfe, protoze demokracie
je podle ného méné¢ patna (a také stabilnéjsi) nez oligarchie.

2) Politeia, tj. Gstavni vlada, jak uZ bylo fec¢eno, je smési prvkli umirnéné demokracie a
umirnéné oligarchie, a to je opét lepsi, neZ kdyby jejimi slozkami byla extrémni oligar-
chie anebo extrémni demokracie.

3) Politeia kone¢né je — nebo prinejmen$im muzZe byt — zdafilou smésici demokracie a

oligarchie.

Nejlepsi a opravnéné formy vlad
Muzeme si pak ve svétle toho, co predchazi, klast otazku, jestli neni politeia podle Aris-
totela nejlepsi formou vlady. Jak vlastné chape Aristotelés nejlepsi formu vlady nebo —
Jak se to obvykle doposud preklada — nejlepsi astavu? Pokud mluvime my o néfem jako o
nejlep$im, predpokladame tim, Ze nejlep$i je jen jedno, a ostatni nemuzZe byt nejlepsi,
ledaze by mélo stejné vysledky. (Tak je tomu napf. ve sportovnich soutézich, kdyz dvéma
atletim naméfi pfesné stejny ¢as a dostanou oba zlatou medaili.) Postupuji tak i néktefi
soudasni politiéti védci a politi¢ti sociologové, kdyZ se snazi vypocitdvat a srovnavat,
jaké socialné-ekonomické ,,vykony* (performances), naptf. miru inflace nebo miru neza-
méstnanosti, vykazuji rizné typy demokracie (kupf. parlamentni nebo prezidentské de-
mokracie, konsensualni nebo majoritni demokracie). Nejznaméjsi z nich, ale zarovei také
jeden z nejproblematictéjsich, je Arend Lijphart [viz pfedeviim Lijphart 1999]. Je tomu
tak také u Aristotela? Aristotelovi jde spi§e o rGzné dobré, zdravé, opravnéné (dnes by-
chom tekli legitimni) &i aspoii pfijatelné formy vlady nez o jednu nejlepsi vladu. Reéeno
novéjsi terminologii, Aristotela zajimaji spiSe ,,optimalni“ formy vlady nez ,idealni* vla-
da. Obecné se ostatné Aristotelés ve své Politice projevuje predeviim jako empiricky i
pragmaticky reformator, svlij text chape jako praktické instrukce pro tzv. ,,zakonodarce®,
a vychazi z toho, Ze nikdy neni situace ztracena, vzdy se da stavajici forma vlady pfi-
nejmensim vylepsit nebo dokonce nahradit lep$f formou vlddy. O tom, jak chdpe nejlepsi
nebo opravnéné formy vlady, pojednavaji jeho slavné pasaze ze ctvrté knihy Politiky,
které stoji zato dlouze ocitovat:
LA tak je zjevné, Ze téze véde naleZi také vyzkoumat, kterd forma vlady (ustava) je nejlepsi
a jaka by asi nejvice vyhovovala nadim poZadavkim, kdyby tomu nebranily Zadné vngjsi
prekazky, a ktera [forma vlady] komu vyhovuje — pro mnohé je totiZ asi nemozné, aby do-
sdhli nejlepsi [formy vlddy]. Proto dobry zdkonoddrce a opravdovy politik ma znat jak for-
mu viady (ustavu), ktera je naprosto nejlepsi, tak i tu, ktera je nejlepsi za danych poméru, a
za tieti také [formu vlady nejlepsi] v pfedpokladané formé [tj. v daném druhu]. Je totiZ tie-
ba prozkoumat i danou [formu vlady]. jak byla od za¢atku zfizena, a kdyZ se tak stalo, jak
by se nejdéle mohla udrzet. Minim napfiklad, kdyby v nékteré obci nebyla nejlepsi forma
vlady (ustava), ani neméla potfebné prostiedky k svému trvani, ani ncbyla tak dobra. jak by
bylo za danych okolnosti mozné, nybrZ néjaka hor$i. A kromé toho v3eho je tieba znat, kte-
rd [forma vlddy] by viem obeim nejlépe vyhovovala.
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Ti, kteli vyslovuji nazor o Ustave, i kdyz jinak mluvi spravng. pfece vétSinou chybuji
v tom, co je potiebné. Nebot' je tieba uvaZovat nejen o tom. ktera [forma vlady] je nejlepsi,
nybrz také, kterd je mozna, a rovnéz, ktera by se dala snadngji zavést a uplatnit pro vSech-
ny. Nyni v8ak jedni hledaji jen nejdokonalejdi [formu vlady] a takovou. kterd potécbuje
mnoho vné&jsich ptiznivych podminek, druzi sice mluvi o takové, ktera je obecné uskuteé-
nitelngjsi, ale odmitaji formy vlady dané [...]. Je v3ak tfeba navrhnout takovy tad, pro ktery
se snadno podle danych podminek [lidé] daji ziskat a budou moci ho zavést. Mnoho price
da i formu vlady opravit, nejen ji od poéatku zfizovat [...]. Proto politik krom¢ uvedenych
véci musi také dokazat pomoci danym formam vlady [...]. To v8ak ncm(zZe ten, kdo nezna,
kolik je druhu vlad. Nektefi se totiz domnivaji, Ze je [jen] jedna demokracie a jedna oligar-
chie; ale to neni pravda. Nesméji mu tedy byt ncznamo ani kolik je vlad ani jaké jsou mezi
nimi rozdily ani jakymi rozmanitymi zpsoby se skladaji.” [Politika 1V, 1288b 22 - 1289a
10: Kriz 1998: 147-148; Spafiar 1988: 124-1235]
Shrnuto: Aristoteles za¢ina nejlep$i vladou viibec, vladou naprosto nejlepsi, kterou by-
chom mohli sestavit podle nadeho pfani, kdyby tomu nebranily zadné vnéjsi prekazky.
Takova nejlepsi vlada nema z empirického hlediska velky vyznam, protoze predpoklada
mimofadné priznivé okolnosti, jaké se v redlném svété prakticky nevyskytuji. ,,Zakono-
darce* nezacind obvykle na zelené louce a nema neomezeny vybér.

Druhy vyznam nejlepsf vlady, z empirického hlediska mnohem diilezité&jsi, je podle
Aristotela forma vlady, ktera je nejlep$i za danych poméril (tj. jsou-li napf. vhodné pod-
minky k aristokracii, tedy dostatek ctnostnych lidi, ma vystiidat jinou formu vlady, i kdy-
by to byla jedna z téch dobrych, zdravych forem vlady). S tim mimochodem souvisi i
znama Aristotelova teze, Ze ,,viude jen jedna forma vlady (ustava) je pfirozené nejlepsi
(Etika Nikomachova, V, 10, 1135a 5; Ktiz 1996: 138]. To se nékdy interpretuje, Ze exis-
tuje jen jedna nejlepsi forma vlady, at’ jsou jakékoli okolnosti. To by ale bylo v naprostém
rozporu s Aristotelovym myslenim. Aristoteles to nepochybné chapal v distributivnim
smyslu, tzn. ze za kazdych podminek existuje jedna nejlepsi vlada, ale to neznamena, ze
e to vZdycky jedna a tataz nejlep$i vlada. Naopak: za urcitych danych okolnosti je jedna
forma v1ady nejlepsi, za jinych okolnosti je také jen jedna forma vlady nejlepsi, ale neni
o stejnd forma vlady jako za téch predchozich okolnosti [srovnej Pellegrin 1990: 39]. O
vyznamu a aktualnosti této Aristotelovy teze jsem psal v souvislosti se sou¢asnymi disku-
semi 0 tzv. ,konsensudlnim modelu® demokracie, ktery jeho propagitor, nizozemsko-
americky politolog Arend Lijphart, povazuje neopravnéné za vhodny prakticky pro
viechny zem¢, které pirechazeji k demokracii [viz Novak 1996, 1997b, 2000a].

Treti vyznam: forma vlady nejlep$i v daném druhu nebo doslova ,,v pfedpokladané
formé&*. Je-1i napf. danym druhem — neboli pfedpokladanou formou — viada jednoho, jde
» nahrazenf jeji naruSené varianty, tj. tyranie, zdravou variantou viddy jednoho, tj. krilov-
stvim, které je tedy ,,nejlepsi vladou* zminéného druhu. Podobné je tomu i se zbyvajicimi
lanymi druhy ¢i ,,pfedpokladanymi formami*, tj. vladou malého mnozZstvi a vladou vel-
<ého mnozZstvi.

Forma vlidy nejlepsi za obvyklych okolnosti a role stiednich vrstey

Aristotelés si klade také ndsledujici otdzku: ,Jaka dstava (forma vIady) je nejlepsi a jaky
ivot je nejlep$i pro vétSinu obcei a pro vétSinu lidi, kdyZz nerozhoduje ani ctnost, kterd
tesahuje sily obyéejného Eloveéka, ani vzdeélani, jez vyzaduje pfirozené viohy a prostied-
¢y dané §tésténou, ani ustava (forma vlady) sestavena podle naseho pidni, ale Zivot, jaky
niiZze vést vétsina lidi, a Gstava, kterd by vyhovovala vét§iné obci? [Politika 1V, 9, 1295a
25-30; Ktiz 1998: 167; épaﬁér 1988: 142]. Aristotelés v té souvislosti odkazuje na svou
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etiku, podle niz ,.ctnost je stfedem®. V Erice Nikomachové vysvétlil, ze ,stfed je mezi
dvéma $patnostmi, z nichZ jedna spogiva v nadbytku, druha v nedostatku® [Etika Niko—
machova, 11, 6, 1107a; K¥iz 1996: 59]. Proto pry musi i Zivot, ktery zachovava stred, byt
nejlepsi. Jak uvadi Aristotelés, jde o ,stied, ktery je dosazitelny pro kazdého jednotlivee®.

Od toho, co plati pro zivot jednotlivce, pfechazi k zivotu obce: ,.tatdz uréeni rozho-
duji pak nutné i o ctnosti a $patnosti obce a také Ustavy. Nebot’ Gistava je jakoby Zivot
obce.” [Politika 1V, 11, 1295a - 1293b; K¥iz 1998: 167; Spanar 1988: 143] ,,Ve viech
obcich jsou tfi tfidy ob¢anl: velmi zamozni, velmi chudi a tfeti uprostfed nich. Ponévadz
tedy podle vieobecného minéni nejlep$i je mira a stfed, je ziejmé, Ze i co se tye majet-
kovych pomérd, nejlepsi ze viech je majetek, ktery zachovava stfed.* [Politika 1V, 11,
1295b 1-6; K#iz 1998: 167; Spaiar 1988: 143] I v politice plati, Ze je nejlepsi stied mezi
opa&nymi krajnostmi, resp. mezi nadbytkem a nedostatkem. Takovym nadbytkem v poli-
tice je napt. nemirné bazeni po Gfadech, nedostatkem je vyhybani se spravy obce. Oboje
obcim Skodi, jak uvddi Aristotelés. Nejlepsi jsou pak ti, ktefi v tom zachovavaji stied.
Tady jde ovSem o stfed eticky, at’ uz pro jedince, ¢i pro obec. Souvisi viak takovy stred
v politickém chovani a v postojich k politice se stfedem socialné-ekonomickym, tj. se
sttednimi tfidami? Na prvni pohled se zda, Ze nikoli. Aristotelés ma viak na véc jiny nd-
zor. Uvedeme zde né&které jeho argumenty.

Lidé, ktefi nejsou ani piili§ bohati, ani piili§ chudi, maji podle Aristotela vhodné
pfedpoklady k Zivotu v obci a ob&anskému spole€enstvi. Na rozdil od bohatych je méné
pravdépodobné, Ze budou panoviti, na rozdil od chudych je méné pravdépodobné, ze
budou podlézavi. ,,A tak jedni [chudi] neuméji vladnout, ale dovedou jen otrocky poslou-
chat, druzi [bohati] neuméji viibec poslouchat, ale chtéji jen panovité vladnout. Tim vzni-
ka obec otrokl a pan(, ale ne lidi svobodnych, obec, v niz jedni zavidi, druzi pohrdaji. A
tyto city jsou daleko od pratelstvi a obcanského spolecenstvi (...). Obec vSak chce byt
slozena z obc&antl rovnych a co nejvice podobnych, a ta podminka se vyskytuje nejspise u
stiednich vrstev. A tak nejlep$i zfizeni musi mit ta obec, kterd ma takové slozeni, jaké
podle naSeho minéni vyzaduje pfirozena povaha obce.”” [Politika TV, 11, 1295b 19-28;
KFiz 1998: 167-168; Spaiar 1988: 143-144)]

Aristotelés dale tvrdi, Ze stfedni tfidy se citi nejvice bezpeéné a v obci s podetnymi
stfednimi vrstvami je nejméné rozbroju: ,,Ptislusnici téchto [stfednich] vrstev jsou v ob-
cich také nejvice zabezpeeni. Ani totiz sami netouZi po cizim majetku, jako chudi, ani
druzi netouZi po jejich, jako chudi touzi po majetku bohatych. A protoZe také o né nikdo
neuklada, Ziji bezpe¢né.” [Politika 1V, 11, 1295b 29-33; Ktiz 1998: 168; Spaitiar 1988:
143-144] A o kus dale cteme: ,,ze vSak obec ze stiednich vrstev je nejlepsi, je zfejmé;
nebot’ jedina neni znepokojovéna rozbroji; tam totiz, kde je pocetna stfedni tfida, je mezi
ob&any nejméné rozbrojl a riznic.“ [Politika 1V, 11, 1296a 7-9; KFiz 1998: 169; Spaﬁér
1988: 144]

Zkratka, politické spolecenstvi zaloZené na stfednich tfidach je za obvyklych pod-
minek nejlepsi nebo nejvhodnéj$i. Podle Aristotela je tato ,stfedni ustava®“, tj. stiedni
forma vlady [viz Politika, IV, 11, 1296a 37; Kfiz 1998: 170; Spariar 1988: 145] nejlepsi a
z ostatnich jsou lep$i prosté takové formy vlady (Ustavy), které jsou stfedu blizsi, ledaze
bychom formy vlad hodnotili ,,podle pomérit“, tj. podle danych podminek; pak by samo-
ziejmé mohla za jistych okolnosti byt vhodnéjsi ta forma vlady, kterd je méné blizka
stiedu [viz Politika, 1V, 11, 1296b 4-12; Kf{z 1998: 170-171; Spaﬁér 1988: 146]. ,,Je tedy
zjevné, Ze také politické spolecenstvi, které se zaklada na stfednich tfidach, je nejlepsi a
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ze dobfe spravovany mohou byt pravé takové obce, ve kterych stiedni tfida je pocetna a
je pokud mozno silngjsi nez druhé dv¢ tfidy nebo alespoii nez jedna z nich; nebot’ prida-li
se k jedné strané, rozhoduje a zabrafiuje vzniku opacnych krajnosti. Proto je nejvétsim
§téstim, maji-li obcané jmeéni prostiedni a dostate¢né, ponévadz tam, kde jedni maji velmi
mnoho, a druzi nic, pro oboustrannou krajnost vznikd bud’ nejkrajn&j$i demokracie, nebo
nesmisena oligarchie anebo tyranie. Tyranie totiZ vznika jak z naprosto neukéznéné de-
mokracie, tak z oligarchie, kdezto zfidkakdy z vlady stfednich vrstev a ob¢ant jim bliz-
kych.* [Politika, 1V, 11, 1295b 35 - 1296a 5; K¥iz 1998: 169; Spanar 1988: 144]

Na rozdil mezi smiSenym charakterem politeie na urovni instituéni a umirnénym ¢i
uméfenym charakterem na drovni socialni struktury upozornil mj. Mulgan: , Institucio-
nalné je politeia smésici ¢i kompromisem mezi postupy a principy riznych druhi zfizeni.
Navic se Aristotelova teorie nezabyva jen institucemi, nybrz také spoleenskou struktu-
rou, ktera je podporuje a jiz ony slouzi. Na této urovni je to spiSe teorie uméfenosti nez
smiSeni. Politeia nespoéiva na rovnovaze mezi bohatymi a chudymi, nybrz na nadvladé
stfedni tfidy. [Mulgan 1998: 141] Na jiném misté Mulgan uvddi: ,.Jednak to znamena
smiSené ziizeni, které obsahuje jak oligarchické, tak demokratické prvky a instituce. A
také to znamena zfizeni, které je kompromisem mezi oligarchil a demokracii, ale nesesti-
va nutné z oligarchickych a demokratickych prvkd. Pokud se naptiklad politeia popisuje
jako vlada stfedni tfidy nebo téch, ktefi nemaji pfili§ velky majetek, je to umirnéné ztize-
ni, nikoli v§ak, pfisné vzato, smiSené zfizeni.* [Mulgan 1998: 98].

Je jasné, Ze pro ,,stiedni dstavu* je vhodnym fe§enim, pokud jde o socialni struktu-
ru, pfevaha stiednich vrstev, nikoli to, Ze by bohati a chudi jako dva extrémy byli zhruba
stejné zastoupeni (vyvaZeni) a Ze by mezi nimi nebylo taktka zadného stfedu. Takova
»~rovnovaha® mezi bohatymi a chudymi by naopak byla velmi explozivni a nestala: ,,Zfi-
zeni obce se ménf také tehdy, kdyZ strany, které se pokladaji za protikladné, jsou v rov-
novaze, napt. bohaci a lid, a kdyz stfedni vrstva neni bud’ vibec, nebo je zcela nepatrna.*
[Politika V, 4, 1304b 1-3; Ktiz 1998: 194; Spaiiar 1988: 169] Podobné se i dnes problém
ptitomnosti jednoho politického extrému (napf. faSismu) nevyfe$i posilenim druhého
politického extrému (napf. komunismu), ale naopak posilenim ,stfedu” mezi t&mito ex-
trémy. Aristotelés obecné vyzdvihuje stfed, umirnénost a smiSenost. Proto z oligarchii je
dobné je tomu i s demokraciemi. Z téhoz dlivodu ,,zakonodérce ma dbat na zdjem stied-
nich vrstev nejen v politei, ale i v oligarchii a v demokracii [viz Politika 1V, 12, 1296b
35-38; KFiz 1998: 171-172; Spaiar 1988: 146-147).

S tim také souvisi otazka, ktera je dhleZita v souc¢asné dobé jak pro teoretiky poli-
tické védy a politické sociologie, tak pro politiky: stabilita a trvani forem vlad. ,,Stiedni
Gstava” je totiz nejen nejlepsi, ale i nejstabilnéjsi: ,,Tam, kde mnozstvi stfednich vrstev
prevySuje ob& krajnosti [tj. bohaté a chudé] anebo jednu z nich, mdze byt Gstava stald.
Nebot’ neni tieba se obavat, Ze by se proti nim spol¢ili bohati s chudymi. Nikdy totiz ne-
budou chtit jedni otroéit druhym. A hledaji-li z¥izeni, které by lépe vyhovovalo jejich
spole¢nym z4jmim, nikdy nenajdou nic lep§iho nez pravé toto. St¥idavé vladnout se jim
totiZz nebude chtit, protoze si vzajemné nedGvéfuji. Viude se nejvétsi divéry t&3i rozhod-
&i; a rozhod&im je tu stfed. Cim lépe je tedy Gistava smisena, tim je stalej$i. [Politika V,
12, 1296b 37 - 1297a 7; Ktiz 1998: 171-172; Spanar 1988: 147].

Aristotelovu damyslnou obhajobu stfednich vrstev nepfijimaji vsichni a Ize se také
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napf. polemizuje s Aristotelovym tvrzenim (které jsem zde neuvadél), podle néhoZz na
rozdil od bohatych, ktefi maji sklon k nestoudnosti a velkym zlo¢intim, a chudych, ktefi
maji sklon k darebactvi a malym zlo¢inim, stfedni vrstvy budou vice ,,poslouchat hlasu
rozumu® [viz Politika 1V, 11, 1295b 1-11; KFiz 1998: 167-168; Spanar 1988: 143]. Mui-
gan namita, ze kdyz bohati maji skion k velkym zlog¢inGim, zatimco chudi k mensim zlo-
¢intim, pak stfedni tfidy se budou dopoustét ,stiednich zlo¢in(* [Mulgan 1998: 136].
V banalnim smyslu, jde-li zejména o hospodaiskou kriminalitu, ma samozfejmé Mulgan
pravdu. Chudi okradaji fadové ve stovkach korun, bohati ,.tuneluji** fadové v milionech,
zatimco stiedni vrstvy v tisicich ¢i desetitisicich korun. Ale Aristotelovu preferenci stred-
nich tfid tento argument nezasahuje. Ostatné Mulgan sam uzndvd: ,,AvSak Aristotelés
tento argument nemini asi jako logicky dikaz, nybrz jako konstatovani faktu; extrémy
bohatstvi ¢i chudoby pravdépodobné brani v rozvoji ctnosti.* [Mulgan 1998: 136]4

Novéjsi kritiky politickych kvalit stFednich tiid

Stru¢né se zamyslime nad dvéma takfka opacnymi vytkami, které adresovali politickym
vlastnostem stiednich t¥id 20. stoleti dva zndmi ameri¢ti sociologové. Prvni z nich se
zaméfuje hlavné na staré stiedni tiidy, druhy predevsim na nové stiedni tiidy. Prvni kriti-
ka je zdanlivé zvIasté vaznym argumentem proti politickym kvalitam stéednich tfid. Pou-
kazuje na to, ze fadismus, zejména jeho nejhriizn&si varianta, jiz byl némecky nacismus,
byl hnutim podporovanym zejména stiednimi tfidami. Americky sociolog Seymour Mar-
tin Lipset ve své slavné knize Political Man z roku 1960 na zakladé rozsahlych udaja
konstatoval, Ze stoupenci faSismu a zvla§t€¢ némeckého nacismu byli svym socidlnim
slozenim mnohem bliz§i obvyklym stoupenciim liberalné-demokratického stfedu nez
stoupenciim konzervativni pravice. Autoritaiské tendence se podle Lipseta nejvice vy-
skytuji u nizsich tfid, ale s politickym extremismem se setkdme i ve stfednich a vy$Sich
tiidach, pokud se citi ohrozeny stavajicim vyvojem. Fasismus je podle Lipseta hnutim
malych vlastnikl pochazejicich ze stfednich tiid, ktefi obvykle volili liberalné-
demokratické nebo anticentralistické strany a vystupovali proti konzervativnim a kleri-
kalnim prostfedim. Extremismus stfednich tfid je (jako extremismus vSeobecné) proje-
vem nespokojenosti a ohrozenosti, v jehoz dasledku opoustéji své obvyklé (liberalni,
regionalistické a antiklerikaln{) strany ve prospéch stran faSistickych a populistickych
[viz Lipset 1960, 1963, srovnej t¢z Novdk 1997a: 57-59]. Tato zjisténi tedy nejsou ni-
kterak v rozporu se snahami o silné, poc¢etné a zdravé stiedni téidy. Pravé naopak: jsou
varovanim, Ze i stfedni tfidy miZze zachvatit virus extremismu, pokud jsou jejich zajmy
naprosto pfehlizeny.5

4) Dalo by se namitnout. Ze dalezitéjsi nez pislusnost k ¢ ¢ on¢ socialni nebo profesni kategorii
je vychova, mj. i vychova k ob¢anstvi. K tomu je v3ak tfeba pripomenout dvé véci: 1) Srovniva-
me-li rizné socialn{ tfidy (jejichZ vyznam a souvislost s politickymi rezimy ostainé sociologové a
politologové 20. stoleti potvrdili), musime odhlédnout od ostatnich okolnosti, respektive musime
piedpokladat, Ze viechno ostatni je stejné. vychovy nevyjimaje. 2) Aristotelés zdtraziuje dalezi-
tost vychovy (zvIaste ob¢anské) vic, nez kterykoli autor 20. stoleti.

5) Neni v tomto kontextu nutné podrobné rozliSovat mezi starymi a novymi stiednimi téidami, na
néZ jsme v jiném kontextu narazili, ani analyzovat vyvoj a politické preference stfednich tiid
v ¢eskych zemich [o tom viz napf. Matéji 2000, Vecernik 2000 a Viachova 2000]. Zajimavym
tématem je vztah stfednich t¥id k procesu globalizace.
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Druhou, téméf opacnou kritiku stfednich t¥id formuloval jiny americky sociolog, na
rozdil od Lipseta i za minulého rezimu do ¢eStiny pfekladany: Charles Wright Mills.
Podle Millse byly Spojené staty v 19. stoleti ptedevsim spole¢nosti stiedni tfidy. Ted
tomu v8ak uz davno neni. Stara a nezavisla stfedni tfida upadé jak co do poctu, tak co do
vyznamu, nova stiedni tfida sice roste, ale je na rozdil od staré stfedni t¥idy zavisla [Mills
1951 a 1970] a pfedstavuje ,,spiSe zadni voj nez piedvoj v proudu historickych pfemén*
[Mills 1966: 315]. Celkové pak je stfedni tfida heterogenni a neni schopna samostatné
politické organizace. K pochopen{ Millsovy kritiky americké stfedni tfidy je tfeba si uve-
domit, Ze jeji autor podobné jako uz Marx vychdazi z pojeti, podle néhoz tfida, aby byla
skuteéné tfidou, nemize mit jen 1) spole¢né objektivni (pfedeviim socialné-ekonomické)
charakteristiky, ale musi mit také 2) sebeuvédoméni a 3) vlastni politickou organizaci.
Pokud ,.bilé limce* dvéma poslednim podminkam neodpovidaji, jsou tim pro Millse vyfi-
zeny.

Lze jist¢ s Millsem souhlasit, Ze nova stiedni tfida je méné nezavisld nez stara
stfedni tfida. Aristotelés vSak stiedni vrstvy nechape, a to ani v ramci Gstavni demokracie
(politeie), jako né&jakou ,,panujici tfidu® v marxistickém pojeti, ale jako stabilizujici faktor
mezi dvéma socioekonomickymi extrémy. Postaven{ stfednich vrstev v ustavni demokra-
cii se 1i$f dokonce 1 od postaveni chudych v demokracii a od postaveni bohatych v oligar-
chii (ani ty dvé posledni kategorie nejsou totozné s panujici tfidou v Marxové pojeti, ale
jsou ji bliz8i nez stkedni vrstvy v Gstavni demokracii). Aristotelés nevyzaduje, aby stfedni
vrstvy byly siln&j$i nez bohati a chudi, ale sta¢i mu, jak jsme uvedli vySe, kdyZ stfedni
vrstvy jsou silngjsi nez jedna z téch dvou krajnich vrstev. Ostatné se zda, ze podle Aris-
totela do zna¢né miry postacuje uz sama ,,objektivni** existence pocetnych stfednich vrs-
tev k zajisténi jejich stabilizatni role. Body 2 (sebeuvédoméni) a 3 (vlastni politicka
organizace) k tomu nejsou nepostradatelné. Pokud vyjdeme z toho, Ze stiedni vrstvy ne-
jsou vesmés proti stavajicimu ,,systému® ¢i zfizeni, ale jsou viéi nému spife loajalni, neni
pak ani nutné, aby byly ,.silngj$i* nez aspon jedna z dvou krajnich socioekonomickych
vrstev (tj. bohatych nebo chudych), ale stagi, kdyz jsou ,,pocetngjsi*.8

Millsovi vadi politicka ,,pasivita“ nové stfedni tfidy a to, Ze jeji Zivotni podminky
nevyvolavaji zadnou ,,vaZnou nespokojenost™, zadnou ,,odpovédnou opozici*. Sam vsak
uznava: ,,Je dokonce moZné, ze politicka indiferentnost je normalni psychologicky fakt ve
spole¢nosti ovladané individualnimi a finanénimi ¢innostmi a kritérii, jako je tomu ve
spole¢nosti Spojenych statd.” [Mills 1951; cituji podle franc. prekl. Mills 1970: 397].
Pro¢ by nemohly byt nové stfedni vrstvy lhostejné nebo i spokojené? To vadi tém, kdo
povazuji za jediny pfijatelny postoj ,.kritiku®, ,,nespokojenost™ a ,,opozici*.

Podobné jako kritizoval Charles W. Mills pasivitu nové stredni t¥idy v tehdej$im
kapitalismu, kritizuje pasivitu ,,nejnovéjsi stiedni tfidy** v soulasné globalizaci Cesky

8) Rozdil mezi ..poéetngjsi™ a ,.silngj$i™ socidlni vrstvou souvisi u Aristotela s vySe analyzovanym
rozliSenim mezi kvantitou a kvalitou [viz Politika 1V, 12, 1296b 14-24; Kfiz 1998: 171; Spaﬁér
1988: 146]. K udrzeni daného zfizeni je podle Aristotela ticba, aby ta ¢ast obee, kterd ho podpo-
ruje. byla _siln¢j8i™ (nikoli prosté poc¢etnéjsi) nez ta ¢ast obce, kterd ho odmita. Ale politeia jako
..dobfe smiSena™ forma vlady mize byt podporovana ncjen stfednimi vrstvami, ale i bohatymi a
chudymi. protoZe — jak ukazujeme na jiném misté — kazda ze socidlnich vrstev tu nachdzi, co si
pfeje. a proto si ..Zadnd ¢ast obee viibec jinou ustavu ani nepicje™. Logicky pak sta¢i. aby stfedni
vrstvy byly .poletn&j$i™ neZ bohati nebo nez chudi, ale neni tieba, aby byly .silngj§i™ nez ob¢
krajni kategorie.
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autor Jan Keller. [Keller 2000a: 180 nn.; 2000b: 99 nn.] Aristotelés zastava na rozdil od
toho postoj pragmaticky a reformisticky. Jak na to poukdazala fada prednich americkych
specialistd, napf. Gabriel Almond a Sidney Verba nebo Bernard R. Berelson, politickd
pasivita méze mezi jinym byt také projevem spokojenosti s danym stavem [viz Almond a
Verba 1963: 339, 347, srovnej téZ v ¢estiné Svensson 1993: 144-153].

Dobry obéan a dobry ¢lovék podle Aristotela

V politické oblasti je zvlasté aktualni a vyznamné Aristotelovo rozliSeni mezi dobrym (tj.
fadnym, ctnostnym) ¢lovékem a dobrym (fadnym, ctnostnym) ob&¢anem. Obcanské ctnost
musi mit podle Aristotela vztah ke zfizeni obce, a protoze jsou rlizna zfizeni (Ustavy),
ob¢anska ctnost nemiZze byt jen jedna [Politika 111, 4, 1276b, K¥iz 1998: 112; épaﬁér
1988: 94]. Leo Strauss uvadi drastické priklady: ,,dobry komunista miZe byt jen §patnym
ob¢anem v liberalni demokracii et vice versa* [Strauss 1964; franc. Strauss 1987: 63] a
dobry ob¢an v Hitlerové Némecku by byl kdekoli jinde Spatnym obcanem* [Strauss
1995: 32]. ,.Je tedy jasné, Ze je mozné byt fadnym obcanem a nemit ctnost fadného mu-
ze.** [Politika 111, 4, 1276b 34-36; Spaﬁér 1988: 90, Kfiz 1998: 112]. Je zjevné, ze pro-
blém rozdilu mezi dobrym ob¢anem a dobrym clovékem se neklade v rezimech, kde
viichni ob&ané jsou soucasné tadnymi neboli ctnostnymi lidmi, konkrétné v nekteré for-
me aristokracie. AvSak podle Aristotela plati nejen o ,,zhor§enych odriidach” vlad, ale i o
nékterych z dobrych vlad (respektive o nékterych z nejlepsich vlad), ze i élovék nedoko-
nale ctnostny v nich mlzZe byt dobrym ob&anem. Straussovy extrémni pfiklady nacismu a
komunismu by nemély zatemnit tento vyznamny bod. Dlivod je nasnadé: ,,Ctnost fadného
ob&ana musi mit v8ichni (jen tak se stane obec nejlepsi obci), ale ctnost dobrého ¢lovéka
nemohou mit v8ichni, nebot’ by potom bylo nevyhnutelné, aby vSichni ob¢ané v fadném
staté byli také dokonale dobfi.* [Politika 111, 4, 1277a 1-5, Spaiar 1988: 91; KFiz 1998:
112]

Dobry ob¢an mimochodem musi podle Aristotela ,,umét a moci i poslouchat i
vladnout® [Politika 111, 4, 1277b 14-15; Ktiz 1998: 114; Spar‘lér 1988: 92]. Jak uz vime,
takové kvality jsou vlastni spiSe stfednim vrstvam nez bohatym nebo chudym. Je déle
tieba v této souvislosti upozornit, Zze Aristotelés rozliSuje mezi ,.despotickou* vlidou, tj.
vladou péana nad otrokem (coz Kiiz preklada jako vlada ,,panska™ [Politika 111, 4, 1277a
33-34; Ktiz 1998: 113; Spanar 1988: 92]), a vladou , politickou (coz Kiiz vystizné pie-
klada jako vlada ,,ob¢anska™ [Politika 111, 4, 1277b 8-14; Kiiz 1998: 114; Spaiiar 1988:
92]), tj. vladou nad svobodnymi a sob&é rovnymi. Jak da rozum, schopnost i vladnout i
poslouchat se tykd vlady ,,politické”. Ten, kdo vlddne ,politicky* v tomto smyslu (tj.
nedespoticky, ob&ansky), se musi nauéit vladnout tim, Ze je sdm nejprve ovladany: ,,napt.
velitelem jizdy se stava, kdyz slouzil pod velitelem jizdy, vojeviidcem, kdyz slouZzil pod
vojevlidcem jako setnik i Eetaf. Proto se pravem fika, Ze nemuze dobfe viadnout ten, kdo
se nenaucil poslouchat.” [Politika 111, 4, 1277b 7-14; Ktiz 1998: 114; Spariar 1988: 92]
Schopnosti i vladnout i poslouchat souvisi rovnéz s Aristotelovou myslenkou rotace ne-
boli alternace vladnoucich a ovladanych. Maji-li totiz v§ichni svobodni vladnout, museji
se v Ufadech stridat.

Politické kvality velkého mnozstvi lidi
Aristotelovo pojeti politeie je nejen velmi blizké modernim reprezentativnim demokra-

ciim, ale navic ndm umoznuje sou¢asné reprezentativni demokracie lépe pochopit. Aris-
totelés se nedomniva, Ze by meli mit podil na vladé jen odbornici nebo jen filozofové
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nebo jen ctnostni nebo jen urozen{ nebo jen bohati. Podle Aristotela nenf dokonce vylou-
¢eno, Ze ma vic pozitivnich kvalit spiSe velké mnozZstvi lidi nez ti, kdo jsou sice nejlepsi,
ale jichZ je jen madlo. ,Je totiz mozné, Ze mnozstvi lidi, z nichz sice kazdy jednotlivec
neni fadnym muzem, piece jen, sejdou-li se, mohou byt lepsi nez oni [tj. neZ ti, kdo jsou
lepsi, ale malo pocetni], stejné jako hostina, k niz pfispéli mnozi, mize byt lepsi neZ hos-
tina, ktera byla vystrojena nakladem jednoho. Protoze je jich mnoho, mlze mit kazdy
z nich &ast ctnosti a rozumnosti, a kdyz se sejdou, mize vzniknout jakoby jeden ¢lovék,
ktery je mnohonohy, mnohoruky a ma mnoho smysli, a tak také co se tyce povahy a ro-
zumu. Proto také mnozstvi Iépe posuzuje dila hudebni a basnicka; kazdy totiz posoudi
néjakou jinou stranku a vSichni tak posoudi viechny.” [Politika 111, 11, 1281a 41 - 1281b
10; K#iz 1998: 126; Spaiiar 1988: 104]

Aristotelés pak konkrétn€ uvazuje, ,,v ¢em totiz svrchovanou moc maji mit ob¢ané
svobodni, a to vét§ina. K nim nalezi vichni ti, ktefi nejsou ani bohati, ani vazeni{ pro
n&jakou ctnost [Politika 111, 11, 1281b 22-25; K¥iz 1998: 127; Spaitar 1988: 104]. Na
jedné strané vznikd pak nebezpeci, Ze se budou dopoustét chyb, na druhé strané ,,vyluco-
vat je v3ak a nepfipustit k U€asti je povazlivé, nebot’ bude-li v obci mnoho jednotlivcl bez
obc¢anskych poct a bez majetku, bude takova obec nutné plna neptatel.” [Politika 111, 11,
1281b 27-30; K¥iz 1998: 127; Spanar 1988: 105] Jak vybruslit z tohoto dilematu?

»Zbyva tedy jen, aby se ucastnili porad a soudd. Proto také Soldn a néktefi jini za-
konodarci jim ponechavaji volbu ufednikl a jejich zG¢tovani, ale nedovoluji, aby jednot-
livé spravovali Ufady. Nebot’ jsou-1i viichni pohromadé, maji dostate¢né porozuméni pro
véc, a jsou-li smichani s lep§imi, jsou obcim k prospéchu, jako slaba strava, je-li pfidana
o sob¢ viak je v asudku nevyspély.“ [Politika 111, 11, 1281b 30-38; Kiiz 1998: 127; Spa-
fiar 1988: 105; o Solonovi v tomto kontextu srovnej téz Politika 11, 12, 1274a 16-23; Ktiz
1998: 104; Spanar 1988: 83] Mréz tedy pravem uvadi: ,.Za optimalni Gstavni demokracii
pokladd Aristotelés na nékterych mistech Politiky takovou, v niz shromazdéni viech ob-
¢anli ma pouze pravo volit tfedniky a posuzovat jejich &innost, ale do ufadd mohou byt
voleni jen lidé, u nichz je ur¢ita zaruka dostate¢né kvalifikace.” [Mraz [ 1999: 33]

Aristotelés pak zmiriuje znamou namitku zaloZenou na odborné kvalifikaci nebo na
»kritériu kompetence®, jak to ozna¢uje Dahl [viz Dahl 1995a: 22]. Neni tomu tak, Ze lé-
kafské vykony mize posoudit kompetentné zase jen odborny l¢kai? K tomu nejen opa-
nez znalci, ale v§ichni dohromady budou bud’ lepsi, anebo alespoii ne horsi [Politika 111,
11, 1282a 16-18; Kriz 1998: 128; Spaﬁér 1988: 105-106], ale pridava dalsi argument,
ktery je velmi zavazny: ,,v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym ani nejlepsim
soudcem v dilech, jimz rozuméji také ti, ktefi tu znalost nemaji, napt. ddm mize posoudit
nejen stavitel, ale jesté lépe jeho uzivatel, a uziva ho hospodar; veslo posoudi 1épe kormi-
delnik nez tesaf a jidlo Iépe host nez kuchat.” [Politika 111, 11, 1282a 19-23; Kfiz 1998:
128; Spanar 1988: 106]

Aristotelés tim od ,kritéria kompetence® prechazi k tomu, co Dahl oznaduje jako
.zasadu postiZenych zajmi“ [viz Dahl 1995a: 46). Dahl vystizné shrnuje: ,,S Aristotelem
muazeme dospét proti Platénovi k nazoru, Ze obycejni lidé jsou celkem vzato kompetent-
néj$i nez kdokoli jiny hajit ve staté své vlastni zdjmy, a zaroveil uznat, ze vétSina z nas
nedokaze fidit dopravni letadlo nebo nemocnici.* [Dahl 1995a: 28]
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Aristotelovo pojeti politeie a Schumpeterova neklasicka teorie demokracie

Aristotelovo pojeti politeie do znacné miry odpovida tomu, co po J. A. Schumpeterovi
[viz Schumpeter 1942, XXII. kap. Another Theory of Democracy| nazyviame ,,neklasic-
kou* teorii demokracie, ktera je realistickd (a kterou jeji odptirci oznacuji za ,elitaf-
skou). Az na dilezitou vyjimku inkluzivniho obcanstvi, tj. obéanstvi zahrnujiciho
prakticky viechny dospélé lidi, odpovida Aristotelovo pojeti politeie do jisté miry i tomu,
co Robert A. Dahl nazyva ,,polyarchii®, coz chape jako realné existujici soucasné repre-
zentativni demokracie na rozdil od demokracie jako idedlu {viz Dahl 1971; 1995a: 55;
1995b: 161, 200 nn.; Dahl 2001: 80 nn.]. Mulgan vystizné uvadi: ,,To, co dnes vétsina lidi
popisuje a obhajuje jako ,demokracii‘, ma vice spole¢ného s Aristotelovou politeiou nez
s jeho demokracii. Napt. ti, ktefi obhajuji pravidelné volby kazdych par let, ale odmitaji
kazdoro&ni volby &i pfedavani viech vyznamnych rozhodnuti lidovému referendu, se ve
skute¢nosti podepisuji pod Aristotelilv nazor, Ze nejlepsi zfizeni v neidealnim svété je to,
které spojuje oligarchické a demokratické postupy.* [Mulgan 1998: 141-142]

Joseph A. Schumpeter své nové, neklasické pojeti demokracie stavél proti ,.klasic-
ké* demokratické doktring. Podle Schumpetera potize klasické demokratické doktriny
pochazeji z toho, Ze nerealisticky pfedpoklada oblany, ktefi si utvareji racionalni nazory
na fe$eni politickych probléml a povéfi své ,reprezentanty”, aby vykonali jejich vili.
Jinak feceno, podle klasické demokratické teorie je vybér reprezentantl ,,lidu* podfizen
feSeni politickych problému. Schumpeter [1942; 1962: 269] se domniva, Ze je tieba pie-
vratit roli nebo poradi téchto dvou prvk(, tj. navrhuje podfidit feSeni politickych problé-
mu vybéru politickych reprezentanti. Podle Schumpeterovy koncepce je tedy prvofadou
funkei ob&ant-voli¢d vytvofit — at’ uz primo nebo nepfimo — vladu,” coz ptedpoklada také
moZnost stavajici vladu odvolat.® Na konci kazdého svého funkéniho obdobi se vliadnouci
musi podfidit verdiktu ob¢anti ve svobodnych volbach zaloZenych na soutézi, kdy se roz-
hoduje, zda stavajici tym bude v uradé potvrzen nebo nahrazen jinym tymem. G. Bing-
ham Powell Jr. [1989] hovofi v této véci vystizné o ,,Citizen Electoral Control*. VétSina
dnesnich specialistd — jmenujme za vSechny amerického nestora politické védy Roberta
A. Dahla nebo italského politologa Giovanniho Sartoriho [viz Sartori 1993: 154 nn.] -
Schumpeterovu koncepci demokracie explicitné nebo aspon implicitné pfijali v hrubych
rysech za svou. Re¢eno Dahlovou terminologii, Aristotelés i Schumpeter se snazi smifit
HKritérium kompetence* se ,,zasadou postizenych zajmi* nebo — Aristotelovymi slovy —
usiluji o dobré ,,namichéni* prvk( demokracie a oligarchie.

7y ,....we now take the view that the role of the people is 10 produce a government, or else an in-
termediate body which in turn will produce a national executive or government. And we define:
the democratic method is that institutional arrangement for arriving at polical decisions in which
individual acquier the power to decide by means of a competitive struggle for the people’s vote.
[Schumpeter 1942, 1962: 269]

8) Na tento druhy aspekt klade hlavni diraz Karl R. Popper, podle néhoZz v demokracii nejde o
Lvladu lidu™ (ten v ni nevladne), ale o to, Ze lid mbZe vladu sesadit prostfednictvim voleb, tj. nend-
silng, bez krveprolévani. Volebni systém proporciondlni reprezentace (pfincjmendim pokud je
v 1émet Cisté podob¢) viak ztézuje sesazeni viady. Popperova kritika proporciondlni reprezentace
je tedy, jak sam rakousky metodolog zduraziiuje, jednim ze zcela praktickych dusledki jeho nové-
ho formulovini otdzek [viz Popper 1992: 4].
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Zavér

Pro Aristotela existuje podstatny vztah mezi formami vlad na jedné strané a socialni
strukturou na stran¢ druhé. S tim souvisi, Ze z empirického hiediska jsou podle ného nej-
rozsifengjsi a z analytického hlediska zakladni nebo ¢isté formy vlady dvé: demokracie
jako vlada chudych a oligarchie jako vlada bohatych. Nad témito Cistymi formami vlady
dava Aristotelés za obvyklych podminek ptednost jedné ze smisenych forem vlady, a to
politei, tj. Ustavni demokracii, jak to prekladd M. Mraz. Politeia, tj. Gstavni demokracie,
je charakterizovana tim, Ze a) je smésici prvki umirnéné demokracie a umirnéné oligar-
chie, ze b) je v ni vic z demokracie nez z oligarchie, Ze c) jde — nebo pfinejmensim maze
jit — o zdatilou smés a Ze d) na rozdil od demokracie a oligarchie v ni jsou po€etné stfedni
vrstvy. Takova tstavni demokracie je nejlep§im rezimem ,,pro vét§inu obci a pro vétSinu
lidi*“. NevyZaduje nutné ctnostné jedince, ale sta¢i tam dobti obcané, ktefi jsou schopni i
vladnout i poslouchat, coz plati zejména o stfednich vrstvach.

Jak ukazal presvédCivé B. Manin ve své knize Principes du gouvernement repré-
sentatif [viz Manin 1996: 306], soudasné reprezentativni demokracie jsou pravé takovou
zdafilou smésici prvki, postupll a principi demokracie a oligarchie. K tomu, aby byla
vlada demokraticka 1 oligarchicka, je v8ak tfeba podle Aristotela zabranit, aby se vefejné
ufady nestaly zdrojem obohacovani. Vefejnost v dne$nich reprezentativnich demokraciich
je skutecn€ velmi roztrpéena korup&nimi skandaly politikii. Aristotelovo pojeti politei, tj.
ustavni demokracie, véetné s ni spjaté koncepce stabiliza¢ni role stfednich vrstev, je vy-
soce inspirujici pro demokratické zemé, které vstupuji do 21. stoleti. A nelze se divit, ze
nektefi autofi [viz napt. de Laubier 1978, 1993] vidéli v Aristotelovych sociologickych a
politologickych principech vhodnou alternativu k Marxovi a jeho nasledovnikiim. Jisté
plati, Ze nejhorsi sluzbou, jakou bychom mohli Aristotelovi udélat, by bylo hlasat, Ze u
ného lze téméf vSechno najit a Ze jeho pojeti je mozno s malym opra3enim prosté prevzit.
Kazdy vi, co nas od autora Metafysiky a Politiky d&li, napf. schvalovani jisté formy ot-
roctvi (otroctvi od prirody, nikoli podle zdkona nebo na zakladé nasili; takové formy od-
suzuje), abychom uvedli jen nejznaméjsi pfipad. Ale byla by velka §koda, kdyby nam
uniklo, Ze Aristotelés je nasim soucasnikem a Ze s jeho pomoci dokonce lépe pochopime
dnesni demokratické spolecnosti.

Aristotelova Politika by neméla zlstat jen vyluénou doménou studia specialistli na
antické mysleni nebo na feckou filologii. A inspirovat se jim muze nejen politicka filozo-
fie normativné-ontologického zaméfeni, jakou predstavoval ve 20. stoleti pfedevsim Leo
Strauss [viz zejména Strauss 1964, v ¢estiné pak Strauss 1995] nebo Eric Voegelin [viz
Voegelin 2000] a jejich stoupenci, ale neméné i empiricko-analyticka politicka sociologie
a politicka véda, jejimiz pfednimi pfedstaviteli jsou napf. Robert A. Dahl [viz zejména
Dahl 19954, 1995b a 2001] nebo Giovanni Sartori [viz Sartori 1993 a 2001].
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Summary

In Politics, Aristotle presented his normative-ontological political philosophy. In addition, he ex-
pounded his analytical-empirical political sociology. According to Aristotle, there is a fundamental
relationship between government forms and the social structure. In this connection, there are two
empirically widespread and at the same time analytically pure forms of government: democracy
(the rule of the poor) and oligarchy (the rule of the rich). Under usual circumstances, Aristotle
prefers a mixed form of government, politeia, i.c. constitutional democracy (the interpretation of
Milan Mraz) to these pure forms. Politeia exhibits the following characteristics: (a) it is a mixture
of moderate democracy and moderate oligarchy, (b) it contains more clements of democracy than
oligarchy, (c) it is — or can be — a good mixture, and (d) in contrast to democracy or oligarchy, its
middle class is numerous. Constitutional democracy is the best regime ‘for most communities and
for most people’. It does not necessarily require virtuous individuals but can instead make do with
good citizens, who are able to rule as well as to obcy. This ability is demonstrated, in the first
place, by the middle classes. As Bernard Manin has persuasively shown, present-day representa-
tive democracies are a successful mixture of oligarchic and democratic elements, procedures and
principles, the mixture which Aristotle termed politeia, and which he, in the case of usual social
circumstances, recommended.
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