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toval jakysi ..pfirozeny™ stav moderni spoled-
nosti. jemuz s¢ republika ma prizpGsobit, je
ticba zachazet opatrné. Takovy pohled by mohl
zakryvat dynamiku. a tudiZ i transitivnost glo-
balni transformace. v niz se Ceska spolecnost
nachazi. Tuto tendenci, zdd se, pocitoval i JiFi
Vedernik coby vydavatel | Zprivy™ a snaZi se ji
ve svém zavéru &elit poukazem k predem ne-

determinovatelné  komplexité.,  dynamice a
déjinnosti  spolecenskych interakcei, jejichz

vysledkem cesty transformace jsou.

Jakkoli se ¢tendt postavi k politickym vy-
povédim . Zpravy®™, jeji vécné analyzy, data a
vysledky pfedstavuji  nepostradatelny, daty
z fady prizkumi dokumentovany ndhled do
struktury zmén Ceské spolecnosti poslednich
let, artikulujici jeji problémy a vyzyvajici
k jejich feSeni. Jak poznamenavi Jacques Rup-
nik ve svém dvodu, ,Zpriva" tak nastavujc
zrcadlo soucasné spoleénosti a pohled do néj je
pou¢ny pro odborniky. studenty i ob&any stej-
nou mérou.

Hju Srubar

Jadwiga Sanderova: Socidlni stratifikace.
Problém, vybrané teorie, vyzkum
Praha, Karolinum 2000, 172 s.

Jan Sopdéci, Bohumil Bizik: Tedrie socidlnej
stratifikicie a mobility
Bratislava, Univerzita Komenského 1999,
196 5.
Nenti jen nahodilou shodou okolnosti. Ze se na
recenzentove stole najednou objevily dva titu-
ly. které sc. pfes ponckud se liSici ndzvy, v&-
nuji prakticky téZe tematice: jeden ze Sloven-
ska. druhy z Ceskych zemi. V obou pFipadech
je vydavatelem univerzita: nevelky ndklad, a
v Ceském piipade dokonce i formaini oznateni
skriptums svedei o primamd pedagogickém
urleni. Vzhledem k dlouhodobému blizkému
souziti a vzajemnému ovliviiovani Ceské a
slovenské sociologie nepfekvapuje, Ze dosti
snadno najdeme spoleény faktor, ktery pravdg-
podobné nejvice ovlivnil jistou shodu zaméri
autorti i vydavatelo dila. V &eské a slovenské
sociologii se v dusledku specifickych historic-
kych okolnosti poprvé od  zakladatelskych
teorctickych praci Masarykovych a Blihovych,
a empirickych studii. napt. Gallovych a Stefiin-
kovych, v disledku specifickych historickych
okolnosti problematika samostatného (od stali-
nismu odhiseného) sociologického pfemysleni o
otizkach t¥idni struktury. popf. socidlniho
rozvrstveni a mobility znovu zrodila az v sou-
vislosti se snahou o empirické pozndanf a kritic-
kou védeckou interpretaci tzv. statné socialis-
tické spolecnosti nékdy v poloviné Sedesatych
let. (Tim se sociologic obou nadich spolecnosti.
podobn¢ jako mnoh¢ jiné v zemich stiedni a

vychodni Evropy, W8 od sociologic polské.
Kterd si pfece jen uchovala viceméné ptimou
kontinuitu se svou viastni velkou ptedvaletnou
sociologickou tradici.) Tcoretické mySlenky
tykajici se vertikdIn{ socidlni difercnciace (so-
cidlni nerovnosti) a mobility byly v obou dvou
zemich 1 pozddji nejCastéji vyslovovany na
okraji empirického vyzkumu — jako obecnéjsi
pojmoslovna piiprava. popt. jako nczbytné
vysvétleni pojmu. uvidéjici empirickou analy-
zu. popf. jako soucdst interpretace zjiSténych
dat. Vedle pochopitelné snahy nedostdvat sc
hned na pocatku do explicitniho stéctu s pie-
vlddajicimi ideologicmi, zejména tzv. dogma-
tickym marxismem, hrilo tu svou dlohu védo-
mi viastni nedostateéné teoretické pripravenos-
ti, pouze omezené schopnosti vstoupit nardz do
d¢jinného proudu evropského ¢ svétového
sociologického diskursu o tfidnich strukturach,
socialni stratifikaci a o socialni zméng, zahrnu-
jief i vertikdlni mobilitu. Oba dva tyto faktory
s¢ spojily, v ¢eském pripadé snad jeSté vyraz-
néji ncz ve slovenském. v kategorickém impe-
rativu faktického peeruseni vazného vefcjného
sociologického premysleni o osudech vlastni
spolecnosti na pozadi obecné teoric po dobu
pfedlouhych dvou desetileti .normalizace™.
Neni divu, 7e tento neuspokojivy stav vy-
volal v devadesatych letech obtiznou situaci
piedevsim v pedagogické praci na vysokych
Skolach. kde obecnd sociologie a jeji déjiny
mohly st&Zi byt zodpovédné vyucovany bez
vykladu teoric socidlni stratifikace a mobility,
jeZ, jak ob¢ dvé recenzované knizky svorné
konstatuji. patfi k astfedni problematice téchto
védnich oborit. Dodejme k tomu. Ze nedostatek
obecného vzdélani v dané oblasti tizive ovliv-
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fiuje v Ceskych i slovenskych podminkich
nejen relativné malo pocetné studenty a absol-
venty oboru sociologic. nybrz i studujici a
pracovniky celé Fady obord dalSich, véetné
Zurnalistiky. ckonomic, prava, socidlné politic-
kych disciplin, psychologic, politické a sprivn{
problematiky. pedagogiky a tfeba i [ékafstvi. Je
napf. zccla zfejmé, do jaké miry chybi znalost
zakladnich pojmi z této oblasti v politickych
diskusich. Neni nahodou. Ze komplikovana
problematika praktické transformace socidlnich
struktur vyvolava v Zivot zatim pouze pocated-
ni, av8ak pfesto jiz citelné projevy zvySeného
zdjmu o hlub$i pozninf jejich sociologického
vysvétleni, na néZ by zminéné i mnoh¢ dalsi
profesc mély mit k dispozici dostateéné vzdg-
lanostni zdzemi. UZ jen proto se ndklady obou
uéebnich pomiicek — 300 kusi v Cesku a 200
na Slovensku — zdajf byt sm&$n¢ nizké.

Bud’ jak bud’. vedouci univerzitni instituce
v Bratislavé i v Praze i autofi obou kniZek se
ujali Okolu ptedlozit zatim omezenému okruhu
zdjemcel pfedevsim z fad studentdl a profesio-
nalnich sociologil systematické peirucky pojed-
ndvajici o socidlni nerovnosti a mobilité. Iejich
¢in je zodpovédny a svym zplisobem i statecny,
uz jen proto, Zze v siln¢ piepolitizovaném a
pfeideologizovaném spoleCenském  prostiedi
obou zemi museji pocitat i s kritickym nesou-
hlasem rdznych &asti vyrazné diferencovanych
sociologickych obei. Reknéme hned na pogat-
ku, Ze autoft obou knih jsou si ziejmé tohoto
rizika védomi a snaZi se zcela opravnéné o
objektivni vyklad pfedmétu svého zdjmu ja-
kozto uvéazlivou reflexi vyvoje hluboce navza-
jem diferencovanych $kol v ramci sociologic-
kého mysleni jako pluralitniho jevu. pri¢emzZ,
kromé obecné jiZ pfijaté distance od extrémné
pichnanych ndzord, neddvaji pfili§ najevo své
vlastni sympatic ¢i antipatic. V kazdém pfipadg
Jje jednim ze symptomi navratu od abnormality
.normalizace™ v sociologii (i od ndsledného,
nékdy az konjunkturadlniho pfchanéni na dru-
hou stranu) k normalnosti. jestlize se studen-
tim dostiva vykladu o vSech nebo téméf vsech
Skolach zabyvajicich s¢ predmétem obou po-
jedndni, a to od pocatki svétové sociologic az
do jeji soucasnosti. V obou pracich se¢ dozvédi
vie podstatné o teorii K. Marxe, M. Wcbera, P.
Sorokina. pfednich pfedstavitel(l strukturalniho
funkcionalismu a jejich  konfliktualistickych
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kritikdl. G. E. Lenskiho, $koly vyzkumu ziska-
vani socidlntho statusu zt€lestiované zejména
Duncanem a Blauem, Hauserem a Treimanem,
neowceberidnského konceptu J. H. Golthorpa i
konceptu neomarxistického, prezentovaného
zejména E. Q. Wrightem. Ziskdvaji i informace
0 ,Zhavych tématech™, napf. o soudobé diskusi
o vyznamu konceptu t¥Hdy v sociologii pro
analyzy sou€asnych postindustridlnich spolet-
nosti, o problémech meritokratismu, o feminis-
tickych dodatcich k teorii tfid atp.

J. Sanderova vyuziva textu skripta z&asti i
jako ¢&itanky ve formé& pomérné rozsahlych
kli¢ovych citaci z dél nejvyznamnéjsich autord,
zaujme napf. velmi informativnim pojednanim
o piinosu Lenskiho, véetné jeho teorie trojdi-
menziondlniho statusu a statusové konzisten-
ce/inkonzistence a kontrapozici liberdlnich,
socialistickych a socidlné liberdlnich nazord na
socidln{ rovnost a spravedlnost. Autor prvnich
Sesti kapitol slovenského textu J. Sopécei sle-
duje vlastnim vykladem podrobngji i uréité
vyznamné diléi peripetie vyvoje sociologické-
ho mysleni, napf. Tuminovu kritiku funkciona-
listickych teorif Davisc a Moora, nebo Dahren-
dorfovu a Giddensovu kritiku marxistického
pojeti t¥id. Ponékud obsahleji se vénuje i pro-
blematice mobility. Oba autofi svorné opomi-
jeji Centerse a vibec podrobngisi vyklad o
moznostech zkoumadni, které ddva konfrontace
subjektivniho a objektivniho pojeti t¥id, popt.
socialniho rozvrstveni i v soudasnosti, nezi-
visle na jinak v obou pracich dostate¢né vy-
svétleném jednoduchém schématu tfid ,,0 sob&*
a ..pro sebe*.

Zajimavé je. Ze oba dva texty bez rozpakl
pracuji s pojmem socidlni stratifikace jako
s obecnou  kategorii zahrnujici jak socidlnf
rozvrstveni, tak tfidni strukturu. a k tomu i
statusove inkonzistentni Gtvary, jejichZz exis-
tence oba pfedchozi ,.strukturdlni fezy™ prece
Jjen naruduje. V obdobi tuhych sport pfivrZencii
funkcionalistickych teorii meritokratické strati-
fikace a konfliktualistickych (véetné dogmatic-
ky marxistickych) hlasatelt tfidniho usporadani
pted tFiceti lety jsme povaZovali prezentaci
pojeti tiidni strukturace jako zvlastniho pfipadu
— polarn¢ vyhrocené — socialni stratifikace za
mimofddné novatorsky &in. Vzhledem k tomu
mohu jen s uspokojenim konstatovat, Ze obg
recenzované knihy — a nejsou v tom ohledu
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vyjimkou — dokladaji, Ze studium spoletenské
reality i v této kliCové otazce napomaha k pro-
sazeni jisté miry zdivodnéného eklektismu ve
vyuzivani kdysi zdanlivé nesmifitelnych teore-
tickych a metodologickych pistupii. V tomto
smyslu Lenskiho pokus o syntézu stratifikacni-
ho a tfidniho pfistupu, at’ uz je v soucasné
literatutc vyslovné vzpomindn, &i nikoli, pfine-
sl nakonec své plody v nové spolecenské situa-
ci, které odpovidd respektovdni existence obou
téchto aspekti spoleenské situace mnohem
lépe nez doktrinafské a vétSinou i neplodné
spory ,stratifikitori a dogmatikil t¥idniho
pojeti.

Vyklad obecné pojaté teoric stratifikace a
mobility v obou knizkach je nepochybné pou-
Geny a kvalifikovany. J. Sanderova zurogila
jeho publikaci své dlouholeté prikopnické
systematické studium zahranicni literatury i
vysledky svého samostatného hodnoceni jejtho
pfinosu. Obsahem svych praci z devadesatych
let pfispéla i k Grovni dila slovenskych autoru,
ktef{ je Fadné odkazuji a cituji, av3ak, jak jiz
poukazano, zlstavaji originalni a pfichazeji se
svymi Uhly pohledu, odvozenymi z neméné
soustavného vlastniho studia. S jejim poddanim
problematiky lze jist€¢ i v n&kterych dil¢ich
otizkach polemizovat, nepochybné viak diky
své vestranné erudici prokdzala, Ze jednotliva
pojeti vertikdlni socidlni diferenciace jen na
bazi toho ¢i onoho sméru, ktery u nds své ana-
lyzy a interpretace vertikdlni socidlni diferenci-
ace provadi a publikuje, jsou jenom jednémi
z mnohych. které je tfeba znat, abychom poro-
zuméli lépe 1 nasi spole€enské situaci.

Jako recenzent bych rdd upozornil jen na
jeden teoreticky problém. Zda se mi, Ze Ceska
autorka — patrné z davodi didaktickych — ve
svych vstupnich definicich az pfili§ p¥imocare
vyvozuje socidlni strukturaci vibec a socidlni
nerovnosti zvIlaste z diferenciace statusi a roli
jednotlived (teprve aZ v souvislosti s odli§nosti
roli Zen sc dostava k uznani statusotvorné role
malych skupin typu rodin a domacnosti) uvnitf
dil¢ich socidlnich skupin a mdlo pozornosti
vénuje vztahim mezi stfednimi a velkymi
soctdlnimi skupinami (subsystémy socidlniho
systému), at’ uz vztahGm mezi tfidami a vrst-
vami. jak je dano jiz ex definitio hlavniho jadra
zkoumané teoric. nebo inkonzistentnimi sesku-
penimi. popf. pak specifickému, nepfimému

pusobeni socialnich skupin spie horizontalni-
ho charakteru (napt. generaci, obyvatelstva
regionlt a sidel, pracovnikit ekonomickych
odvétvi apod.) na utvateni socialni stratifikace.
Vztahy mezi skupinami v3ak jsou zcela jistd
neodlucitelnou  strankou socidlnich  struktur
vibec, a socialnich nerovnosti zvIasté. (Srovnej
k tomu napf. pomérné€ nedavnou polskou verzi
studic Hamiltona a Hirszowiczové z roku 1995,
pojednavajici rovnéZz — a v mnoha ohledech
obdobné — o spoleenskych nerovnostech.)
Konflikini nebo kooperativn{ vztahy, diferen-
ciace ncbo integrace, poldrnf nebo gradudlnf
charakter socidlnich nerovnosti maji oviem
svilj zaklad ve vyméné Cinnosti jednotlived a
tedy i jejich statusech-rolich, jejich existenci
v§ak nelze vyvozovat pouze ze zjednoduSené
pfedstavy, Ze spoleCnosti (popf. jeSté Sir§i,
mezindrodni socidlni systémy) jsou také svého
druhu spole€enskymi skupinami.

Obe¢ recenzované price se zabyvaji i stra-
tifikatné mobilitnimi vyzkumy vlastnich nd-
rodnich spolegnosti. J. Sanderova se omezila na
stru¢nou rekapitulaci hlavnich povélecnych
vyzkumi a dospéla k nazoru, ktery je za da-
nych okolnosti rozumny: ., FyuZit teorii a p#i-
stupn, které byly koncipoviny pro potieby
analyzy socidlni stratifikace v zemich vyspélé-
ho zdpadu (...) prakticky nelze, nebot’ vychdzeji
ze zkuSenosti v zasadé stabilnich demokratic-
kych a liberdiné trinich spolecnosti...** Prolo
se i k vyzkumiim statné socialistické a postso-
cialistické spolecnosti v Ceskoslovensku a
Ceské republice a k jejich teoretickym vycho-
diskim a zavérim vyjadiujec s uréitou obeziet-
nosti. Z téhoZz divodu se nesnazi ani sama, bez
zatim absentujici podrobné&jsi analytické prace.
formulovat né&jaké pfedCasné generalizace o
povaze socidlnich nerovnosti a mobility
v t&chto spole¢nostech a v procesu jejich nd-
sledného pretvafeni (transtormace).

Autor posledni, znacn¢ rozsahlé kapitoly
slovenské knihy, Bohumil Bizik, se vSak pod
zdhlavim ,Vyzkumy socidlni stratifikace a
mobility slovenské spole¢nosti™ s odvahou a
vervou pustil do dikladngj$i samostatné analy-
zy pravé vyzkumi Ceskoslovenské a slovenské
spolecnosti z let Sedesatych aZz do sou€asnosti.
Vynechal sice rozbor mezindrodniho sborniku
Socialni  struktura  socialistické  spolecnosti
vydaného v roce 1966. ktery byl jistou fizi
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teoretické pfipravy pfechodu od stroze marxis-
tického pojeti socidlni struktury k pojeti odpo-
vidajicimu spide tehdy je$té¢ mozné a predpo-
klddané konvergenci socialistickych a kapita-
listickych pramyslovych spole¢nosti. Opomi-
nul zaclenéni teoretické baze nasledného vy-
zkumu z roku 1967 do kontextu vyznamné
inovace teorii a metod vyzkumu stratifikace a
mobility ve statnim socialismu (viz napf. sou-
bézné, popf. nasledné priace Wesolowského a
Stomczynského, Szelényiho, Kolosiho a Ré-
berta) a konfrontaci tohoto proudu se stalinis-
mem. Podrobil v3ak dikladnému véenému a
plitom kritickému rozboru tcoretické tGvodni
pasaZe i interpretaéni vystupy knihy Ceskoslo-
venskd spolecnost. Sociologickd analyza so-
cidlni stratifikace, vydané v roce 1969, jakoz i
pozdgji vydané obdobné, byt vynucené skrom-
n&jsi. analyzy mobility z dat zjistény rovnéz ve
vyzkumu z roku 1967.

Bazik v3ak se stejnou vécenosti a kritic-
nosti pokraCuje ddle. Rozebird bez predpoja-
tosti i Ceskoslovenské a slovenské reakce na
vyzkum z roku 1967 bez ohledu na jejich poli-
tické zabarveni. jakoZz i ndsledujici vyzkumné
aktivity tykajici se tzv. tfidné socidln{ struktury
z obdobi normalizace. Zaznamenava pfinos
Roskav. ktery i v obtiznych podminkich nor-
malizace usiloval o inovace v teoretickych
pohledech, stejné jako napf. rychly obrat a
védecky ncaspéch Hrabintv. Strucné rekapi-
tuluje i vyvoj stratifikagnich sporti v Ceskoslo-
vensku do roku 1992 a nasledny pohyb v této
oblasti na Slovensku. Pozoruhodny je nejen
tento vécny ptistup k problematice, také vSak
jeho myslenkovd plodnost, zaloZend jak na
ocenéni pfinosu, tak na kriti¢nosti vii¢i obsahu
analyzovanych dél.

Bazikovo pojednani soucasné nepfimo
naznacuje i moznosti budouciho, je§té hlubsiho
pFistupu k této problematice. Sociologicka
analyza a kritika statné socialistického systé-
mu, kterd zapocala v Sedesdtych letech soubdz-
né s kritikou ekonomickou a politickou, zahd-
jila fakticky fedeni problému pokojné sociilni
ptemény. tj. transformace statniho socialismu
Jako svébytného spolegenského jevu s nedo-
state¢né rozvinutou kulturng civilizaéni trovni
(vCetné omezenosti kultury trhu a demokracic)
smérem ke spolecnostem vyspélej§im. Tento
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vyznamny a zdalcka doposud nedofedeny pro-
blém nelze, jak zkuSenost ukazala, fesit v zad-
ném pkipad¢ pouhym transferem hotovych
instituciondlnich struktur a ideologii ze zdpadu
na vychod ¢i — v jisté analogii — tfeba na jih.
Ide o zcela novou, origindlni situaci premény
odlidného spolecenského systému v rozsahlém
prakticky stdle je8t¢ — vzhledem k existenci
Ciny — celosvétovém rozméru. Neni divu, Ze
pfeména tohoto typu nemuize byt védecky re-
flcktovina pouze pirevzatymi pojmovymi apa-
raty a metodologicmi, i kdyZ moment pouce-
ného piejimani vicho uZiteéného z rozvinutéj-
Sich v&dnich obord je samozfejmé krajné dile-
zity. Neni ndhodou, Ze problémy multidimen-
ziondlniho statusu, statusové inkonzistence,
prolinani tfidnich a stratifikacnich struktur,
prosazovini meritokratického principu v kon-
fliktu jak s rovnostifstvim, tak s polarné vy-
hrocenymi téidnimi vztahy., vztah socidlnich
pfemén a modernizace kulturng civilizaénich
parametr(i spolecnosti. nebo i relace objektiv-
nich a subjcktivnich aspektd socidlnich nerov-
nosti, tj. problémy. které, at’ uz pravem ¢&i ne-
pravem. piece jen zlstivaly po desetileti mimo
hlavni zdjem teorie a vyzkumu socidlnf stratifi-
kace a mobility na zapadé. byly hned na poéat-
ku jednoznagné v Polsku, Madarsku i Cesko-
slovensku postaveny do centra pozornosti roz-
vijejicich se stratifikacnich vyzkumi. Domni-
vam se, Ze privé vysokoskolskd pracoviite se
svou tendenci k rozvijeni systematického vy-
kladu teorii by méla pokraCovat v — samoziej-
mé kritické — analyze teoretické stranky strati-
fikacniho a mobilitntho vyzkumu v socialistic-
ké a postsocialistické spolecnosti a srovnavat

jej zcela oteviené s vyvojem teorii a metod

zapadni sociologic s cilem poznat a vélenit
viechno cenné do pokladnice svétové sociolo-
gie. (JiZz zminénd studie Hamiltona a Hirs-
zowiczoveé zeela oteviend rozebird empiricky a
do jisté miry i teorcticky pohyb pozninf na vice
nez padesati strankach vénovanych stratifikaci
stdtné socialistické 1 postsocialistické spolec-
nosti.) Autorim obou recenzovanych knih patii
dik za nezbytné¢ piipravné kroky, které pro
zasvécené pokracovani v naznaceném sméru
v Ceské a slovenské spole€nosti vykonali.
Pavel Machonin



