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Abstract: The target of the research ‘Methods of Research of Opinions on the
Crime-Rate’ was to analyse and improve the questionnaire used in quantitative re-
search in order to increase the quality of interviewing. As a basis we took the ques-
tionnaire of the Universitas agency, used in the research of victimisation and
opinions on security in the Czech Republic. Out of this questionnaire we chose 16
questions that we found to be in some way problematic. These questions were, as
required, complemented and modified and the new questionnaire was proposed to
294 respondents in the form of a standardised interview. In one set of questions we
tried to verify how respondents understand the term ‘our society’, occurring very
often in many questionnaires. Another set dealt with the way in which respondents
answer sensitive and delicate questions on victimisation, and which form of inter-
viewing they prefer. The target of another set was to find out whether and to what
degree respondents’ awareness of exposure to the danger of some crimes is identical
with the real extent of fear connected with this danger.
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") Poznamka vedouciho projektu: Prezentovana studie je vyGsténim semestralni prace a hlavné
samostatného vyzkumu, ktery oba autofi — studenti katedry sociologie na FF UK - pfipravili
vramci grantového projektu UK 339/98 Kognitivni pristup — vyzva pro sociologicky vyzkum
deviace. V jeho ramci jsou analyzovény rizné postupy vedouci ke zkvalitnéni procesu dotazovani
(dotaznik ,,.Bezpecnostnich rizik™ byl napfiklad dalSim ze studentd predlozen k nezavislé expertni
analyze psychologll). Autofi se dlouhodobé¢ zajimali 0 moZnost ovéfit percepei jednotlivych indi-
kator standardizovanym zpUsobem a velmi samostatné pfistoupili k testovani alternativnich for-
mulaci. Jejich cilenou a zéroven korektni snahu o nalezeni slabych mist v b&Zné¢ uZivanych
dotaznicich (viz prislusna stat’ v tomto ¢&isle) tvari v tvar autorité uditele je tfeba ocenit. Jejich text
je proto predkladan bez jakychkoli aprav. Pro alesponi orientaéni teoretické zaramovani tohoto
metodologického experimentu by snad bylo vhodné doplnit, Ze vybrana témata souviseji s fadou
problémi:
- explorace kognitivniho ramce dotazovani a nékterych ,,obvyklych® referen¢nich pojmd,
- explicitni analyza psychologickych bariér odpovidani na citlivé otdzky,
- §irsi kontrola kognitivniho ramce percepce rizik skrze frekvenci tvah respondenta.
Zpracovatelé dale porovnévali vysledky odlin¢ formulovanych nebo odlin¢ umisténych otazek,
tyto vysledky ptedlozili v dal3i ¢asti své semestralni prace. Pro aplnost je tfeba pfipojit, Zze ke
zkoumanym tématiim existuje rozsahla literatura, a to nejen ve sméru ke kognitivnimu pfistupu:
aktualni prehled bibliografie k problému senzitivnich otazek pfinasi nove K. v. Meter v Bulletin de
Méthodologie Sociologique No.68/2000.

J. Buridnek
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Radka Radimskd, Za valem 1315, 148 00 Praha 4,
e-mail radimska@seznam.cz
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Vyzkum ,,Metody vyzkumu kriminality 1999 vychdazi z predpokladu, Ze atkoli ma do-
taznikové Setfeni na bazi standardizovanych rozhovor jako technika sociologického
vyzkumu mnoho nedostatki a omezeni, jeji uplatnéni je v dané oblasti takika nezbytné.
Proto je nanejvys zadouci co nejvice prizpusobit provedeni konkrétniho kvantitativniho
vyzkumu zkoumané realité a upravit dotazovani do podoby maximalizace vyhod a mini-
malizace nevyhod standardizovaného rozhovoru. Pravé metodologické potiZe konstrukce
dotazniku a provadéni standardizovanych rozhovori byly motivem nasi semestralni pré-
ce, naseho prvniho pokusu o analyzu a upraveni jiz existujiciho dotazniku z hlediska jeho
indika¢nich moznosti. Timto dotaznikem se stal dotaznik agentury Universitas ,,Bezpe¢-
nostni rizika 1999%, ktery byl ve stejném roce pouzit ve vyzkumu viktimizace a nazori
ob&anli na bezpe&nost v Ceské republice. Cilem bylo analyzovat nékteré vybrané otazky
z hlediska jejich zjistovacich moznosti, vhodnosti formulace a vlivi jejich zafazeni pravé
do standardizovaného rozhovoru na validitu a vérohodnost odpovédi.

Do této kratké zpravy jsme vybrali podle nas nejzajimavéj$i momenty a vysledky,
které se podarilo z analyzy vytézit. Ackoli nejde o pfevratné objevy, dozajista jsou vhod-
nym namétem k zamysleni a moznym motivem k dal$imu podobnému zkoumani.

Metodika

Z dotazniku Bezpeénostni rizika 1999 bylo vybrano 16 otazek, které se nam jevily jako
problematické. Tato problemati¢nost byla spatfovana v limitech jejich zjisténi (problém
zatajovani ¢i pretvareni skute¢nosti respondenty), v nizké validité poznatki ziskanych
nékterymi otazkami, nebo ve formulaci otazek a odpovédi. Vétsina z nich se stala pied-
métem analyzy a ovéfovani v ,alternativnim* dotazniku Metody vyzkumu kriminality
1999, nékteré dalsi otazky vsak bylo nutno zafadit pro vytvofeni odpovidajiciho kontextu
dotazovani, poptipadé pro kontrolni porovnani udaji s vysledky vyzkumu Bezpe&nostni
rizika.

Vybrané otazky byly nasledné rozpracovany do samostatnych okruhii, soustavy
uzavienych i otevienych otazek, které ovéfuji vytvorené hypotézy. Takto vzniklé — riizné
rozsahlé — tematické okruhy, jsme sestavili v koneény dotaznik Metody vyzkumu krimi-
nality 1999. Nékteré okruhy byly ponechiany v kompaktni podobé v jediné ¢asti dotazni-
ku, nékteré byly roz€lenény a otazky z nich rozmistény do riiznych ¢asti dotazniku, vzdy
podle nutnosti zachovat kontext dotazovani, ¢i naopak odvést pozornost od piedeslych
odpovédi na stejné téma.

Jelikoz $lo o nestandardni vyzkum s mnoha slozitymi, novymi ¢i alespoii neob-
vyklymi prvky, bylo nutno pfesné instruovat tazatele. Soucasti dopisu pro né byly tedy i
informace o charakteru a cilech vyzkumu, o vnitini struktuie dotazniku a divodech nut-
nosti prisné dodrzet sled otazek, stejné jako i instrukce zaznamenavat okolnosti dotazo-
vani a jakékoli souvisejici tidaje.

Jak bylo zminéno vySe, technikou sbéru dat byl standardizovany rozhovor, ktery
provedli $koleni tazatelé agentury Universitas. JelikoZ se jednalo o metodologicky vy-
zkum, a to spiSe orientacniho charakteru, bylo do zpracovani zahrnuto 294 respondenti.
Sbér dat probéhl v Jiho¢eském kraji a v Praze a vybérovou metodou byl stanoven kvétni
vybér s kvotami pohlavi, vék, vzdélani a ekonomicka aktivita, resp. region a velikost
obce jako kvotami skrytymi. Vyhodnoceni dat provedli feSitelé programem SPSS. Dvé
linie vyhodnoceni vedly za prvé ke srovnani vybérového souboru a idaji ziskanych po-
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moci opakovanych otazek s vysledky priizkumu Bezpeénostni Rizika 1999, a za druhé
k vyhodnoceni otazek z vyzkumu Metody vyzkumu kriminality 1999 samostatné.

Ohledné porovnani soubort dotdzanych v obou vyzkumech a jejich odpovédi na
kontrolni otazky se lze v této zpravé omezit na konstatovani, Ze ve strukturach obou sou-
borli nejsou zadné podstatné rozdily ani z hlediska kontrolnich otazek, ani z hlediska
zéakladnich identifikacnich znakd, snad s vyjimkou znaku velikost mista bydli§té. To bylo
ovéem predem znamo na zakladé volby pouze dvou regioni, totiZ jiznich Cech a zejména
Prahy.

Pojem ,,nase spolenost* jako referenéni bod otazek

Dle naSeho nazoru velice cenné vysledky pfinesly prvni a posledni otazka dotazniku,
které se zaméfily na pojem ,,Nase spolecnost®, ktery se vyskytuje nejen v dotazniku Bez-
peénostni rizika 1999, nybrz i v mnoha dal$ich vyzkumech s nejriznéjsi tematikou. Podle
na$i hypotézy si vSichni lidé za viech okolnosti pod pojmem ,nale spole¢nost” nepfed-
stavuji totéz, coz mlzZe vést k interpretatnim nejasnostem ve viech vyzkumech, kde se
daného terminu pouziva. Polozenim uzaviené otazky na zaCatku rozhovoru?! byl sledovan
cil zjistit vnimani pojmu bez ohledu na kontext vyzkumu, zatimco poloZenim oteviené
otazky v zavéru? jsme se pokusili odhalit pfipadné zmény v tomto vnimani po uvedeni do
konkrétniho kontextu. Kromé toho byla v oteviené otdzce respondentiim ponechana vol-
nost vyjadfit své pojeti ,,nasi spolecnosti* i jinak, nez pouze oznafenim Gzemi, ke které-
mu jej vztahuji, k ¢emuz méli byt podle pokyni pro tazatele také vyzyvani.

Ptredpoklad, Ze pod pojmem ,,nade spolecnost si rizni lidé pfedstavuji riizné véci,
se ndm podafilo prokazat jak otevienou, tak i uzavienou otazkou. A&koli nejvice odpové-
di odkazovalo na Ceskou republiku, jak se snad dalo o&ekavat, témé&f v poloving pipadii
odkazovali respondenti na jiné mozZnosti (nejcastéji na ,,cely svét”).

V uzaviené otdzce 62 % respondentli uvedlo, Ze podle nich pojem ,,nase spole¢-
nost* oznatuje Ceskou republiku, podle 18 % oznacuje cely svét. Zbylych 20 % dotaza-
nych rozdéluje své odpovédi do ostatnich moznosti.

Otevienou otdzku bylo nutno nejprve zakédovat. Uz béhem tohoto kodovani se
objevily dvé& linie, po nichZ bylo mozno vést nasledné pfekodovani.

Jednu z téchto linii jsme nazvali ,,region”. V ni byly odpovédi setfidény podobné
jako v otazce uzaviené, podle velikosti izemi, které je povazovano za ,,nasi spolecnost®.
Jak se dalo pfedpokladat, vysledky tohoto setfidéni téméf odpovidaly vysledkim uzavie-
né otazky, jen nepatrné jsou frekvence posunuty smérem k vét§imu Gizemi,

Druhou linii jsme pojmenovali ,region — lidé*. Ta slibovala odhaleni zajimavéjsich
poznatkl, co? se také stalo, pravé diky poloZeni této otazky jako oteviené. Prokazalo se,
ze respondenti si pod zkoumanym pojmem nepfedstavuji pouze rGzné rozsahla Ozemi,

1) Otézka 1. V sociologickych prizkumech se asto pouZiva vyraz ,na$e spole¢nost™. Zamyslete
se na chvilku nad nim a feknéte nam, jaka varianta z nasledujicich moZnosti nejvice odpovida Vasi
piedstave toho, co ,,nade spolednost™ vlastng je, co tento pojem oznacuje: (1) Obec nebo &tvrt), ve
které Ziji; (2) Okres, kde bydlim, nebo né&jaky ve&tdi region, oblast; (3) Ceska republika:
(4) Viechny vychodoevropské zemé, které prochédzeji ekonomickou transformaci; (5) Celd Evropa;
(6) Evropska a severoamerickd civilizace; (7) Cely svét.
2) Otazka 40. Do zavéru rozhovoru mame pripravenu jesté jednu otizku. Zkuste nyni, po zodpové-
zeni téméf viech otazek, znovu svymi slovy fici, co si nyni pfedstavujete pod pojmem ,.nase spo-
le¢nost“, ktery v prub&hu dotazovani nékolikrat zaznél.
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nybrz i zcela jinak charakterizované skute¢nosti.3 Ackoli takovychto ne¢ekanych uréeni
se neobjevil ohromujici pocet, jisté nezanedbatelnym se nam jevi vyskyt uréeni ,nasi
spole¢nosti“ jako lidi obyvajicich urdity region. V oteviené otdzce charakterizuje ,,nasi
spole¢nost” pouze Gzemnim vymezenim méné neZ polovina dotazanych (43 %) a téméf
shodny pocet (42 %) jich do své piedstavy pojima konkrétni lidi (nejcastéji ve vyjadreni
Hidé. .., ,,obyvatelé...). Zbylad procenta odpovédi se nedaji zafadit ani do jedné z kate-
gorii.

Vysledkem této &asti ovéfovani tedy je (jak se ukazalo i béhem tfidéni druhého
stupné), Ze predpoklad rizného chapani pojmu predkladaného v dotaznicich, se potvrdil.
Kromé toho, Ze riizni lidé chapou pojem rizné, je dilezité i zjisténi, Ze néktefi respon-
denti si sami uvédomuji kontextovou vazanost vyznamu pojmu a odpovéd’ na podobnou
otazku tedy pro né mize byt znacn¢ slozita, ne-li nemozna. Nehled¢ pak k uskalim inter-
pretaénim. Proto by podle nas bylo vhodné, nahrazovat ponékud vagni pojem ,,nase spo-
leénost” terminem pfesné&j$im, UZeji ur€ujicim referencni ramec nebo alespori pfi analyze
ptihlédnout k moZznosti rozdilného chapani pojmu.

K jakym konkrétnim nedorozuménim miiZze dochazet v souvislosti s odli§nymi re-
ferenénimi ramci, jsme se pokusili pfesngji ukazat na jiné otazce. Otazka 21 zjistuje, jak
dalece je respondent zneklidnén riznymi problémy ,,v na$i spole€nosti® (napf. stavem
zdravotnické péce, nezaméstnanosti, organizovanym zlo¢inem atd.). Polozili jsme si
otazku, co vlastné pro respondenta — nesociologa ,,nase spole¢nost* znamena a zda kazdy
dotazany nevztahuje dany problém k jinému referenénimu ramci, a navic kazdy z pfedlo-
zenych problémi k jinému referenénimu ramci podle toho, jak Siroké spolecenské oblasti
se jeho zneklidnéni tykd. Napfiklad bude pravdépodobné rozdil v odpovédi vysokoskola-
ka z Prahy, ktery problém nezaméstnanosti vztahuje jen na svou rodinu, a proto je jeho
zneklidnéni relativné malé, a jiného vysokoskoldka z Prahy, ktery se sice osobné neza-
méstnanosti také neobava, ale pfi odpovidani pfemysli o tomto problému v kontextu celé
Ceské republiky, a proto ve své odpovédi udava vysoky stupen zneklidnéni.

Proto jsme respondentim nabidli osm okruhd, z nichz méli ke kazdému uvazova-
nému problému pfifadit ten, v jehoZ kontextu problém vztahuji: situace jejich rodiny,
situace lidi, se kterymi se stykaji (pratelé, spolupracovnici, sousedé¢), situace regionu, ve
kterém bydli, situace v Ceské republice, situace véech vychodoevropskych zemi procha-
zejicich ekonomickou transformact, situace celé Evropy, situace evropské a severoame-
rické civilizace a situace celého svéta.

Zjistili jsme, Ze nejéastéji byvaji predlozena rizika vztahovana k situaci Ceské re-
publiky anebo celého svéta, nékdy také k situaci rodiny, lidi, se kterymi se respondent
styka anebo regionu, ve kterém bydli, jen vyjimecné jsou vyuZivany ostatni moZnosti. U
vétdiny problémi se zneklidnéni dotazanych tyka v nejvétsi mife Ceské republiky, ale
objevuji se znaéné rozdily v tom, k jak §iroké situaci se vztahuji jednotliva rizika. U pro-
blému nezaméstnanosti a stavu zdravotnické péle pozorujeme zvySené procento téch,
ktefi se jich nejvice obavaji v souvislosti se situaci své vlastni rodiny a lidi, se kterymi se

3) Odpovéd’ ..nase spole€nost™ jsou moji ,,znami* v 5 % pripadli. V 5 % odpovédi je také tedeno,
Ze to, co si respondent piedstavi pod pojmem ,,nase spoleénost™, zalezi na kontextu situace, Ze to
muze byt pokazdé néco jiného. 8 % odpovédi se nedalo do vytvofenych kategorii viibec zafadit
nebo vétsinou 8lo spide o hodnoceni stavu spole€nosti nez o vyjadieni pfedstavy toho, co ,,nale
spole€nost™ je (kupt.: ,.cirkus™, ,blazinec” ap.). Zajimavé je nicméné alespoii to, Ze viechna tato
vyjadreni byla negativni.
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vy I3

stykaji. Takova ohroZeni jako stav zivotniho prostfedi, drogy a jejich Sifeni, agresivita a
nasili, valka a organizovany zlogin, se vztahuji spiSe na cely svét nez jen na Ceskou re-
publiku. Je zajimavé, Ze do této kategorie patfi rizika, kterych se dotazani obavaji nejvice.
Vedle toho musime odligit skupinu problémd, které jsou vnimany jako zneklidiujici jen a
vyhradné v souvislosti se situaci v Ceské republice: patfi do ni diichodové zabezpeceni,
podvody v oblasti investic a financnich operaci, byrokracie a arogance urad a v mensi
miFe i individualizace Zivota, nezajem lidi o problémy druhych.

Z toho je patrné, ze kazdy z ptfedloZenych problémi v otazce 21 patfi do jiného re-
ferenéniho ramce, a tudiZ respondenti na kazdy odpovidaji trochu odlisnym zpGsobem.
Zda se, Ze jsou schopni se mezi jednotlivymi okruhy plynule pfepinat a u kazdé polozky
uvadét stupen zneklidnéni tykajici se jiné situace. Pfesto spatfujeme uréité riziko v tom,
ze kazdy z dotazanych v podstaté odpovida na jinou otazku, a pokud si naptiklad néktefi
vztahuji viechny problémy striktné jen k situaci v Ceské republice, budou jejich odpovédi
odlisné od odpovédi téch, ktefi referencni ramce u jednotlivych polozek volné stfidaji, a
tento rozdil bude zptisoben jen rliznym pochopenim stejné otazky.

Odpovidani na citlivé otazky viktimizace

Dotaznik Bezpec&nostni rizika 99 obsahuje fadu otdzek, které zjituji postizeni trestnymi
¢iny. Ty z nich, které se pfimo tazi respondenta na to, zda se on sam &i nékdo z rodiny ¢i
znamych stal obéti trestného €inu a o jaky trestny Cin se jednalo, jsou velmi citlivé a
osobni, coz muze vzbuzovat pochybnosti o vérohodnosti vypovédi respondentil. Predpo-
kladame, Ze mluvit o trestnych Cinech, které se Eloveéku staly (zejména téch velice osob-
nich, jako je napfiklad znasilnéni nebo tyrani v rodiné) nebo o nichz se dozvédél v okruhu
svych znamych, neni snadnou zaleZitosti, a Ze je zde tedy pravdépodobna snaha vyhnout
se traumatizujici situaci zapfenim ¢i zkreslenim skute¢nosti. Toto téma proto v naSem
dotazniku rozpracovava nékolik otazek, které se zaméfuji na zji§té€ni pocitu pfi kladeni
otazek na trestné Ciny, zjisténi ochoty na takové otazky odpovidat a miry vérohodnosti
odpovédi, jakoZto i na divody zamlceni pravdivé odpovédi. Kromé toho jsme do dotaz-
niku navic zafadili otazku zji§tujici vliv vné€jsich okolnosti dotazovani na ochotu respon-
dentl vypovidat.

Vysledky ukazaly, Zze v uplynulych dvou letech se stalo obéti trestného ¢inu 30 %
respondentli, 34 % ¢lend jejich domacnosti a 45 % jejich blizkych pratel nebo sousedil.
Avsak pouze 21 % dotazanych se odvazilo uvést, jakého konkrétniho trestného Cinu se
osobn¢ stali obéti. Je zfejmé, Ze je pro nés snadnéjsi dozvédét se, zda se respondenti stali
obéti trestného Cinu, nez zjistit, o jaké Ciny $lo. V nésledujici otazce jsme se proto ptal,
zda by 1idé byli podle svého nazoru ochotni uvést tazateli do dotazniku v3e, co se jim kdy
stalo, ¢i nikoli. Mohli zvolit mezi tfemi variantami: bud'to by uvedli uplné vie, nebo by
nékteré trestné Ciny, pokud by se jim nebo jejich blizkym ptihodily, nejspise do dotazniku
neuvedli, anebo jsou si jisti tim, Ze by nékteré €iny rozhodné neuvedli. Zjistili jsme, ze
pokud jde o vlastni osobu, vice nez polovina (58 %) respondentli se domniva, Ze jsou
véci, které by takto neuvedli, pfitom 19 % z celého souboru si je timto jista. Jen méné nez
polovina z dotdzanych uvadi, Ze by byla ochotna uvést vie. Pfi srovnani s otazkou zjist'u-
jici, zda se dotazany stal obé&ti néjakého trestného ¢inu, je patrné, Ze mezi témi, ktefi se
obé&ti n¢jakého trestného Einu stali, je relativné vice takovych, ktefi by uvedli vie (53 %
z nich), nez mezi témi, kterym se nic takového nestalo (z nich by vie uvedlo jen 38 %).
Ochota uvadét diivérné véci o sobé osobné podle nasich vysledkli vyznamné nesouvisi
s zZadnym identifika¢nim znakem. Pokud jde o uvadéni citlivych informaci o nékom
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z respondentovy domdcnosti, nepatrnd disproporce byla vypozorovdna u znaku pohlavi.
Muzi védi v o néco vétsi mife neZ Zzeny o vécech, které by o nékom z domacnosti neu-
vedli. Odpovédi na tuto otazku kupodivu viibec nesouvisi s tim, zda se nékdo z doméac-
nosti v uplynulych dvou letech obéti trestného ¢inu stal nebo ne.

Dalsi otazka se zaméFila na zjisténi divodd, které respondenty vedou k zapreni,
neuvedeni nékterych skutecnosti tazateli. Jako hlavni divod neuvedeni je v 67 % uvadéna
varianta, ze jde o soukromou véc, do které nikomu nic neni. (Ostatni varianty se shodné
pohybuji na hranici 10 %.) Pfitom ve vSech variantach se relativni podily muzi a Zen
neli§i, kromé varianty stud, v niz maji znaénou pfevahu zeny se 75 %. Co se tyce vzdéla-
ni, odchylka se vyskytla pouze u dotdzanych se zakladnim vzdélanim v kategorii ,,je pro
mne tak nepfijemné na to myslet, Ze uz jsem na to radéji zapomnél/a“, pro niz se jako pro
hlavni divod vyslovilo 30 % ze vsech se zakladnim vzdélanim, oproti primérné 10 %
v ostatnich kategoriich. Vyjimkou je i zanedbatelny pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi,
kteti zvolili variantu stud, pro niz se jinak vyslovovalo primémé 15 % dotazanych
v ostatnich vzdé&lanostnich kategoriich. VE&k ani rodinny stav diivody zatajeni nijak vy-
znamné nestrukturuje.

Nasledujici otazka zamétila pozornost na zji§téni toho, zda respondenti béhem roz-
hovoru skute¢né svédomité premysleji nad zadanymi otadzkami, nebo zda se spokoji s tim,
Ze si kuptikladu zrovna na nic nevzpomenou. Jednoznacné vysledky analyza dat nepo-
skytuje, nicméné jsou patrné urcité trendy. To, Ze ,,premysleli opravdu diikladné®, uvadi
69 % dotazanych, pokud $lo o jejich osobu, 64 % jednalo-li se o nékoho z jejich domac-
nosti, a uz jen 42 % v ptipadé nékoho z blizkych piatel nebo sousedii. Neda se ptitom
usuzovat na snizovani pozornosti, nebot’ otdzky nebyly kladeny v tomto sledu. Interpreta-
ce by mohla byt spiSe takova, ze informace netykajici se jejich osoby nepovazuji respon-
denti za tolik dilezité a nepfemysleji o nich tedy tolik nebo by prosté pfemysleni o tolika
dalsich lidech bylo prili§ namahavé a zdlouhavé, nez aby se jim zabyvali.

Ten dotazany, ktery dikladné piemyslel nad tim, zda se stal obéti trestného Einu,
mél Castéji osobni zkuSenost s trestnym ¢inem nezli ten, ktery podle svych slov o véci
pfili§ nepfemyslel. Zatimco z postiznych premyslelo dikladné 81 %, z ostatnich pouze
68 % dotazanych. Obdobnou tendenci Ize sledovat i v piipadé premysleni o ¢lenech do-
macnosti, i o blizkych pratelich nebo sousedech. V situaci, kdy se stal obéti trestného
¢inu nékdo z respondentovy domécnosti, dikladné premyslelo 77 % dotdzanych (jen
63 %, pokud se nikdo z domdacnosti obéti nestal) a v situaci postizeni nékoho znamého
pfemyslelo dikladné 54 % respondentt (oproti 37 % v ptipadé, Ze respondent poté uvedl,
ze se nikdo z pratel nebo sousedl obéti trestného Cinu nestal). Nase vysledky tudiz vzdy
zavisi na tom, nakolik jsou respondenti ochotni skute¢né se nad poloZenou otazkou za-
myslet.

Ukazuje se, Ze i kdyz dotazani budou ochotni pfiznat, Ze se stali obéti nékterého
trestného ¢inu, je pro vyzkumnika obtizné zjistit, o jaky trestny ¢in $lo. Vice neZ polovina
respondentti pravdépodobné Ciny, které se jich citlivé dotykaji, pfed tazatelem zamlgi, a
to pfevazné proto, Ze se domniva, Ze je to soukroma zaleZitost, o které by nikdo cizi ne-
mél nic védét, ale také z divodu studu nebo psychologického vytésnéni. Navic ti, ktefi
jsou ochotni o tom, co se jim stalo, hovofit, nemusi byt schopni ¢i ochotni skute¢né o tom
podrobné premyslet, a proto nékteré skutecnosti zataji jen proto, Ze si na né momentéalné
nevzpomenou. Pfi viktimizaénich vyzkumech je nutno si tato omezeni uvédomit a ¢astec-
né s nimi poditat.
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Do tohoto okruhu otazek byla zafazena i otazka, kterd nemda pfimou souvislost
s predmétem vyzkumu Bezpec€nostni rizika 99, tedy s kriminalitou a riziky, ale tyka se
metodiky provadéni dotazovani pti podobnych vyzkumech. Na$im cilem bylo zjistit,
jakému typu tazatele, situaci a formé dotazovani davaji respondenti prednost, to znamena
jak ovliviiuje zpiisob dotazovani ochotu respondenta svétit se, zda se stal obéti trestného
¢inu a popfipadé jakého. Respondenti volili mezi dvéma moznostmi a na $kale od 1 do 7
rozhodovali, nakolik kterou variantu preferuji. Pro piehlednost jsme sloudili vzdy tfi
krajni stupné $kaly a ziskali tak pro kazdou dvojici tfi Gdaje: procento téch, kterym je
lhostejné, zda pfi dotazovéani plati prvni nebo druha varianta, pak procento téch, ktefi
mirné az silné preferuji prvni variantu a procento téch, ktefi mirné az silné preferuji dru-
hou variantu.

Tabulka I.  Preference typu tazatele, dotazovaci situace a formy dotazovini (v %)

je to
«— vyhodngj§i lhostejné vyhodné&j3i —
(1-3) @) (5-7
Bylo by pro Vis v této situaci vohodnéjsi, kdyby tazatel byl:
Zena 44,2 36,4 19,4  muz
star§i néz Vy 35,0 49.7 15,3 mladsi nez Vy
Vim sympaticky 81,0 15,6 3,4 Vam nesympaticky
Vam znamy aspoii od vidéni 44,9 35,0 20,1  zcela neznamy ¢loveék
Odpovidalo by se Vam sndze, pokud by rozhovor probihal:
u Vasdoma 59,2 26,9 13,9  naulici
v ptitomnosti dal3i osoby 13,9 25,9 60,2 o samotd

A jaké formé dotazovani byste dal/a prednost:
rozddvand a Vami

posilana anketa 25,5 23,5 51,0 rozhovor s tazatelem
osobni rozhovor 70,7 19,7 9,5 telefonni rozhovor
odpovéd’ vyplnite
do dotazniku sdm/a 29,3 28.6 42,2 odpoviddte tazateli na otdzky

Respondenti davaji spiSe ptednost situaci, kdy je tazatelem Zena (44 %), muZe tazatele
preferuje jen 19 % dotdzanych. Vice nez jedné tfetiné respondenti na pohlavi tazatele ale
nezaleZzi. Je§t€ méné vyznamny je pro dotazané podstatny vék tazatele: poloviné z nich je
veék lhostejny, projevuje se jen mirna preference star$tho tazatele. Naprosta vétSina re-
spondentl (81 %) dava prednost sympatickému tazateli pted nesympatickym a 16 % ta-
zatelm na sympati¢nosti nezalezi. Polovina respondentli by radéji volila tazatele jim
znamého alespon od vidéni, tfetiné nezalezi na tom, zda tazatele znaji &i neznaji a jen
20 % preferuje neznamého tazatele. Co se tyCe situace, za které dotazovani probiha, jed-
noznacné pfevazuje preference rozhovoru doma (59 %), dotazovani na ulici by dalo pfed-
nost jen 14 % respondentil, zatimco 27 % povaZzuje misto rozhovoru za nepodstatné.
Stejné tak vétSina (60 %) dotdzanych dava prednost rozhovoru o samoté a jen 14 % by
uvitalo pfitomnost dal$i osoby. Co se tyée formy dotazovani, rozhovor s tazatelem je
upfednostiiovan pied rozesilanou anketou (51 % pro rozhovor proti 26 % pro anketu).
Osobni rozhovor je (kupodivu) povazovan za mnohem pfijateln€jsi nez rozhovor telefon-
ni — preferuje jej celych 70 % respondentti, zatimco telefonni rozhovor upfednostituje jen
9,5 % dotazanych. Jedné tietiné respondentd je lhostejné, zda odpovéd’ vypini do dotaz-
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niku sami, ¢i zda odpovidaji tazateli na otazky, u zbytku mirné prevazuje ochota odpovi-
dat tazateli na otazky (42 % proti 29 % respondenti preferujicich samovypliiovani).

Ve vsech kombinacich moznosti se objevuje konstantné okolo dvaceti procent
lhostejnych respondenttl, nejméné lidem zalezi na véku a na pohlavi tazatele. Nejveét§i
zadjem projevuji dotdzani o to, aby jim byl tazatel sympaticky, coz je celkem logické, a
pak o osobni rozhovor oproti telefonnimu. Jak by tedy mélo vypadat ,,idealni* dotazovani
na téma viktimizace? Pokud to trochu pfeZeneme, miizeme konstatovat, Ze nejvétsi pro-
cento respondentil je ochotno vypovidat, pokud je tazatelem sympaticka star§i Zena, kte-
rou znaji od vidéni a ktera je navstivi doma a o samoté jim klade otdzky, na které ji
odpovidaji. Zajimavé je, Ze po porovnani vysledkd zjistujeme, Ze nejlépe je hodnocen
klasicky fizeny rozhovor v domacnostech, ktery je i u vyzkumniki nejvice obliben.

Uvédomovani si hrozeb

Jedna z experimentalnich otazek si kladla za kol zjistit, jak &asto si jednotlivi respon-
denti uvédomuji hrozby, k nimz se maji vyjadfit nejen ve vyzkumech viktimizace, ale
také v postojovych otazkach na konkrétni obavy z postizeni.

Je jasné, ze ackoli se dotazovani ke v§em hrozbam vyslovuji obvykle bez rozlieni
jejich naléhavosti, nejsou pro né z tohoto hlediska v8echny na stejné trovni. Nekteré jsou
jejich situaci relevantnéjsi nez jiné, z cehoZz mohou plynout zkresleni v odpovédich. Mys-
lime si, Ze ovéfeni vztahu mezi Castosti uvédomovani si hrozby a mirou obav z ni odpovi
na otazku, zda sta¢i zafadit do dotazniku pouze jeden druh otazky, ¢i nikoli, pfipadné jaka
omezeni se rysuji pfi nasledné interpretaci. Konkrétni namitka mohla kupfikladu znit, zZe
pti vysloveni polozky ,,Zavrazdéni* respondent uvede zna¢nou miru obav, nebot’ prece
jenom je to to nejhorsi, co se mu mlzZe stat, ackoli ve skute€nosti si toto nebezpedi uvé-
domuje pouze ziidka a nijak vyrazngji jeho chovani neovliviiuje, v protikladu kupf. ke
kapesnim kradezim, jejichz nebezpeci reflektuje ¢asto, nicméné se jich tolik neobéava.

Metoda, jakou méla byt tato hypotéza ovéfena, spocivala v samostatné praci re-
spondenta. Nejprve mél zodpovédét otdzku na miru obav z péti trestnych &inf, které byly
vybrany z vice€lenné baterie v dotazniku Bezpe&nostni rizika 1999.4 Vysledky této otdz-
ky poslouzily jednak k ovéfeni toho, Ze preference odpovédi se mezi obéma vyzkumy a
ob&ma soubory podstatné neli§i, a jednak k uvedeni respondenta do kontextu obav
z trestnych ¢ind. Poté mu byly pfedloZeny karti¢ky se vSemi poloZkami plivodni baterie,
které mél pfifadit na ¢tyFi hromadky podle ¢astosti jejich uvédomovani si.5 Tazatelé byli

4) Otazka 28. V nasledujici otdzce nés zajima, nakolik se ob&ané obavaji toho, Ze se stanou obéti
trestného ¢inu. Pomoci stupnice od jedné do deseti vyjadfete, jak moc se asi obavate nasledujicich
skutkd: (A) Vloupani do domu (bytu) v dobé neptitomnosti; (B) Oloupeni, nasilné ptepadeni na
ulici; (C) Podvodu (v ramci investi¢nich spole¢nosti, pojistoven, cestovnich kanceléii); (D) Tero-
risticky utok, bombovy atentdt; (E) Budete nucen/a n€koho uplacet. (Stupnice: 1 — Zadné obavy,
..., 10 — maximalni obavy.)

5y Otazka 29. Je pfirozené, Ze lidé nemysli neustale na viechny hrozby, které by je mohly potkat.
Neékteré jsou kazdodenni a vzpomene na né kazdou chvili, jiné jsou vzdalené a &lovek si je uvg-
domi, aZz kdyZz se skute¢né stanou nebo mu je nékdo pfipomene. Pokuste se nyni pfedloZend ne-
bezpe¢i rozdélit pravé do takovychto kategorii. Karticky predstavujici jednotliva nebezpeti
rozdélte do &tyt hromadek, z nichZ na prvni poloZte ta nebezpeci, ktera si uvédomujete stale, na
druhou ta, ktera si uvédomujete Casto, na tfeti ta, kterd si uvédomujete jen zfidka a na posledni ta,
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v této souvislosti instruovéani k zaznamenani reakci respondenta na tuto techniku, coz
pfineslo poznani, Ze zafazeni netradi¢nich postupti dotazovani spiSe vitaji a chapou to
jako oziveni jinak po ¢ase nudného a monoténniho odpovidéni na otazky.

Variabilita odpovédi na polozky této otazky byla zcela vycerpavajici, primérné
hodnoty zde koresponduji s mody jednotlivych poloZek. Celkové rozloZeni je patrné
z nasledujiciho zobrazeni:

Schéma 1.  Celkové rozloZeni odpovédi na polozky otazky 28.

CASTO ZRIDKA ANINE
A. Ukradeni auta B. Vloupéni do bytu v dobé C. Vloupéni do bytu, kdyz
nepfitomnosti jste doma
J. Kapesni kradeze, D. Oloupeni, nasilné pfepadeni E. Znasilnéni nebo sexudlni
drobné kradeze utok
Q. Dopravni nehoda G. ObtéZovani vyrostky, F. Zavrazdéni
partami mladistvych
K. Podvod (fondy, banky, H. Sexualn{ obtéZovani

cestovni kancelafe)
O. Zbiti, zranéni, fyzicky utok 1. Vydirani, vybiran{

vypalného, tinos

L. Sikanovani (v zamé&stnan),
nelegélni praktiky
zaméstnavateli

M. Zneuzivani osobnich dat,
sledovani, odposlechy

N. Teroristicky dtok, bombovy
atentat

P. Nutnost nékoho uplacet

Jak se dale ukazalo setfidénim podle identifikaénich znak, hrozby, jez si vice pFipoustéji
Zeny, a naopak ty, na néz €astéji mysli muZi, nemaji stejnou povahu. Zatimco pro Zeny
jsou vice traumatizujici situace ohrozeni vlastni osoby, kdy dochazi k pfimému kontaktu
pachatel — obét’ (vrazda, obt&Zovani vyrostky a kapesni kradeze, popf. znasilnéni a se-
xualni obtéZovani, jeZ ale maji z pochopitelnych divodi mezi hrozbami zvlastni postave-
ni), muZzi se Castéji obavaji o sviij majetek (kradez auta, podvod, zneuziti osobnich dat,
dopravni nehoda).

Dle naseho minéni je velice cennym poznatkem ovéfeni vztahu mezi mirou obav
z ur€ité hrozby a Castosti jejiho uvédomovani. Pfi kontrole na polozkach predchazejici
otazky 28 se ukazala jasna souvislost, kdyz koeficienty poradové korelace (vysoce signi-
fikantni) se pohybovaly mezi hodnotami -0,45 a -0,65. Znamena-li to, Ze ¢im vice se lidé
néceho obavaji, tim ¢astéji na to mysli, je potom vyfe$ena otazka opravnénosti pouziti jen
jednoho druhu otazek v dotaznicich.

Jak se jednotlivé polozky mezi sebou lisi a jak jsou si naopak vzajemné podobné,
jsme zjistovali faktorovou analyzou. Jako nejdilezit€j$i se ukazaly byt nasledujici étyfi
faktory:

ktera si za b&Zného dne ani neuvédomujete. (Pfedlozit karti¢ky) Stupnice: 1 = stale; 2 = &asto; 3 =
ztidka; 4 = ani ne. Nepfipada v ivahu =9,
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— 1. faktor — fyzické ndsili. Zde nejvice skoéruji polozky ,,0loupeni, nasilné pfepadeni na
ulici®, ,,zavrazdéni®, ,,obtéZzovani vyrostky...*, ,,sexudlni obtéZovani...“a ,,zbiti, zrané-
ni, jiny fyzicky atok“. Jak jiz bylo feceno, vSech téchto poloZek se vice obavaji Zeny.

— 2. faktor — ztrdata majetku. U tohoto faktoru se nejvice projevuji polozky ,,ukradeni au-
ta“, ,kapesni kradeze, ...“, ,podvod...“, ,nutnost nékoho uplacet”, ,,dopravni neho-
da...”. VétSinu z hrozeb tohoto faktoru si tentokrate ¢astéji uvédomuji muzi. Uvedené
polozky maji nejnizsi souhrnny priimér ze vSech faktort a da se tedy usuzovat, Ze tento
faktor hraje celkové nejdilezitéjsi roli co se tyce Castosti uvédomovani si hrozeb v ném
obsazenych.

- 3. faktor — ohroZeni osoby bez konkrétniho fyzického ndsili. Ten je nejvice zastoupen
v polozkach ,,ikanovani v zaméstnani, nelegalni praktiky zaméstnavateld“, ,,zneuZivani
osobnich dat, ...* a teroristicky utok, bombovy atentt”. Tento faktor m4 naopak sou-
hrnny primér nejvys$si, coZ znamena, Ze na hrozby, jez jej tvofi, mysli lidé nejméné
Casto.

— 4. faktor — okradeni v privatni sfére (s nasilnym prvkem). PoloZky ,,vloupéni do bytu,
..." a ,oloupeni, nasilné pfepadeni na ulici* tvori tento faktor.

Zavér

Svou praci jsme se pokusili ukdzat, jaké nastrahy mutze skryvat formulace otazek v do-
taznikovém Setfeni, a to nejen po strance vyzkumné, tedy z hlediska jejich zji§tovacich
moznosti, nybrz, a to pfedev$im, po strance interpretacni, z hlediska jejich vicezna€nosti
pro vyzkumnika i pro respondenty.

Vybrali jsme za timto Gelem otdzky, které se nam z riznych divodu jevily jako
problematické, a zjistovali jsme, jaky vliv na odpovédi respondentli budou mit takové
zmény jako jina formulace otazky, odlisny zpusob odpovidani, jiné potadi otazek v do-
tazniku atd. Pro podrobnégjsi analyzu jsme ptidali dopliiujici otazky, které mély jemngji
ozfejmit mechanismus odpovidani.

Jak bychom mohli na zavér shrnout vysledky, ke kterym jsme dospéli? Ve skutec-
nosti nebyly ani pfi uziti alternativnich formulaci zji$téné rozdily nikdy natolik vyznam-
né, aby bylo nutno zpochybnit spravnost dotazniku Bezpecnostni rizika 99 ¢i obecné
opravnénost pouzivani metody standardizovaného rozhovoru. Navic nesmime zapominat
na to, Ze v nasi analyze nebyly srovnavany dva shodné soubory, ptic¢emz soubor, na kte-
rém byly naSe hypotézy testovany, byl omezeny a nebyl dostatené reprezentativni. Vy-
sledky tedy spiSe jen orientadné naznauji urlité jevy a v zadném pfipadé je nelze
absolutizovat. Pfesto se ale vét§ina naSich hypotéz do urcité miry potvrdila.

Nase vysledky zejména ukazaly, Ze pfi dotazovani na osobni informace citlivého
charakteru je vzdy nutno pocitat se zkreslenim, vyvolanym neochotou dotidzanych o
téchto vécech pred tazatelem vypovidat, pramenici z mnoha divodi. Pod pojmy, které
jsou vyzkumnikim naprosto jasné, si respondenti mohou piedstavovat tiplné jiné obsahy
a navic se ve svych predstavach jeden od druhého lisit. Také se ukazalo, Ze i mirna zména
formulace otdzky miize znamenat posun v odpovédich respondentli — naptiklad ptdme-li
se na to, jakych dopravnich piestupkl by se dotdzany mohl dopustit, zalezi na tom, jaky-
mi slovy konkrétni piestupek popiseme a jakou hodnotu mu tak ptisoudime. Ve své ana-
lyze jsme narazili také na fakt, Ze to, na co respondent odpovida, nemusi byt vilbec
totozné s otazkou, na jakou cht&l vyzkumnik ziskat odpovéd’. Napftiklad, nékterymi riziky
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je respondent skutené velice zneklidnén, ale to je$t¢ nemusi znamenat, Ze na né skutecné
neustale mysli a Ze ma realny diivod se jich obavat.

Na druhou stranu se v dalsi ¢asti experimentu ukazalo, Ze na odpovédi respondentu
s nejvétsi pravdépodobnosti nemé vliv poradi otdzek ¢i polozek v baterii, samoziejme
pokud neni sestaveno imyslIné sugestivng. Stejné tak nehraje roli, zda jsou polozky bate-
rie respondentovi pied¢itany &i zda si je sdm v dotazniku Cte.

Jak jiz bylo teceno, zjisténé odchylky nejsou v Zadném piipadé nijak tragické a
metoda standardizovaného rozhovoru, tak jak byla pouZita ve vyzkumu Bezpe¢nostni
rizika 99, je pravdépodobné stale nejobjektivnéj$im a nejpresnéj$im zdrojem informaci o
rozsahlém souboru lidi. Nase vysledky nas tudiz neopraviiuji k Zadnym radikalnim dopo-
ruenim. Tento a podobné vyzkumy by mély v prvni fadé sméfovat spise k poukazani na
nebezpedi viceznagnosti pojmu, jejich nejednotného chapani respondenty. Nasledné by
pak mély byt referenéni ramce takovychto pojmi zjistény a analyzovany pro jejich pres-
jakou variantu pojmu zvolit, zda pojem vubec pouzit, pfipadné kdy, za jakych okolnosti a
v jakych souvislostech.

Technika standardizovaného rozhovoru je a pravdépodobné zlstane nejzakladnéjsi
pomtuckou sociologli-vyzkumniku, jelikoz jako jedina dokaze v ramci dotaznikového
Setfeni zachytit v dostate¢né §ifce nazory a postoje velmi rozsédhlého okruhu lidi. Bohuzel
ale vyhody této metody jsou provazeny mnoha zdroji nepfesnosti a chyb, kvili nimz ne-
1ze nikdy pfi vyzkumu ziskat data s takovou validitou a reliabilitou, jakou bychom si pfa-
li. Nekteré z téchto zdroji chyb lze ze strany vyzkumnika jen velmi tézko ovlivnit: jsou
jimi napfiklad nezodpovédnost ¢i nesikovnost tazatelt pii provadéni rozhovort, neochota
dotazanych odpovidat pravdivé na polozené otazky a né€kdy i neochota viibec odpovidat,
a v neposledni fadé¢ také vnéj$i omezeni vyzkumu, napfiklad zdroje, které ma vyzkumnik
k dispozici, nebo pfani zadavatele. Jiné zdroje chyb, jako jsou napfiklad nespravna for-
mulace dotazniku ¢i chybnd interpretace, ale vyzkumnik kontroluje a je jeho stavovskou
povinnosti takovéto chyby minimalizovat. Pokusili jsme se navrhnout jeden ze zptisobi,
ktery miiZze k omezeni chyb ve vyzkumu pfispét.
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