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Abstract: The author presents a record of reflections of the ideas of U. Beck, A.
Giddens, and of the culturalistic approach in contemporary concepts of risk man-
agement and in current criminology (the concept of actuarial justice, J. Young). The
author lays emphasis on the study of reactions in public opinion, particularly from
the viewpoint of fear of crime and a specific evaluation of individual risks. Some
sort of adaptation to risk is perhaps occurring risk is becoming ‘normalised’ within
the framework of the overall modernisation of society. Research on attitudes con-
firms the well-known ‘paradox of fear’.
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Pojem bezpecnostnich rizik vstoupil v nedavné dobé do jazyka vladnich zprav o bezpe¢-
nostni situaci a (daje o postojich vefejnosti tvofi jejich dilezitou slozku. To vak auto-
maticky neznamend né¢jaké vit€zné prosazeni védy. Naopak: v ndvaznosti na pfipominku
Beckovych stanovisek (v rdmci vstupnich poznamek hostujiciho editora) lze i v tomto
kroku vidét urcité riziko nebo past, do které se sociologie mize chytit. V souvislosti
s prezentaci dat o stavu vefejného minéni je tedy nutné kriticky uvazovat o $irSim refe-
renénim ramci ,rizikové spoleénosti®.

1. Reflexivni kriminologie v rizikové spole¢nosti
Nastupujici reflexivai kriminologie [Nelken 1994] dnes pocita mezi spfiznéné autority jak
Giddense ¢i Baumana, tak U. Becka [1986], podle kterého se metodou kolonizace bu-
doucnosti stava vyhodnocovani rizik v ramci spolecnosti, ktera je produkuje, a jejich
vefejna kontrola. Na kriminalitu dnes reaguji rozmanité instituce. Zarovefi se rozvijeji
rizné diskursy (média, politika, ekonomie, véda, systémy pojisténi), a to vie ve spolec-
nosti, v niz neustale roste sledovani rizik a ochrana pfed nejistotou, az se stava, jak fikd J.
Habermas, ,,posedlou® procedurami. Lze to doloZit vojenskou organizaci policie nebo
vyhlasovanim ,,boje s drogami“. Normalizuje se pfitom dozorovani, testovani ¢i prohlize-
ni lidi, procedury utajovani [srv. Reichmanova 1998: 151, Blomberg a Cohen 1995: 9].
Disledkem téchto tendenci je i to, Ze se policie vénuje hlavné tomu, co s rizikem souvisi
a co zajima pojiStovny, také ona se stava expertem na riziko [Ericson 1994].

Podle S. Cohena [Nelken 1994: 67] v soudobé spolecnosti se projevuji expanze a
intenzifikace kontroly, profesionalizace kontroly, manaZerismus a behaviorismus vedouci
k risk-managementu a kontrole populace. Privatizace napojend na manazerismus, dava
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vzniknout celému primyslovému odvétvi privatnich bezpefnostnich sluzeb nebo terape—
utické pomoci.
Rizikova spoleénost umné kombinuje prvky troji logiky:
1. negarivni logika konstruuje vhodné nepfatele, uziva negativni oznacovani, odmitani,
exkluzi (socialnich skupin, minorit, atd.). Solidarita spole€nosti potom vychazi spie ze
strachu;

2. logika kontroly iracionality prostiednictvim racionalnich prosttedkii: Ve snaze vypofa-
dat se s témito obavami nahradila véda a jeji ,,rétoricka sila* ndboZenstvi a doslo k ,,se-
kularizaci* rizik;

3. logika pojisténi: pojem rizika je dajné neologismem pojisténi, pravé tahle instituce je
zékladem racionalizace rizik. Riziko je objektivizovano jako nehoda, ktera je v principu
propogitatelna [srv. Nelken 1994: 103].

Integrace moderni spole¢nosti je takto fakticky zaloZena na strachu a na pokuSeni nahra-
dit ekonomickou nerovnost redistribuci a kontrolou rizik. Mnozi soucasni kriminologové
v USA a v SRN se pak zabyvaji otdzkou, zda uréité byt’ epizodické zneklidnéni obéani
v oblasti socialnich a Zivotnich jistot neprodukuje ony zvy$ené obavy ze zlo€inu, které
v8ak nemaji sviij ,,odivodnény* zaklad ve statistikach. Je otazkou, zda spole¢nost nerea-
guje na zminénou nejistotu mnohem tuzkostlivéji nezli na samu nerovnost. Podle nékte-
rych kriminologli se ohnisko zajmu spolednosti postupné piesouva od osy ,deviace —~
kontrola — fad* k uvaze ,,poznani — riziko — jistota“. Samo hodnoceni tak ponékud ztraci
na vyznamu. ,,Neosobni komunikace a vliv médii zpusobuji, Ze se ptivodné komunitn{
politika méni na komunikacni politiku* [Nelken 1994: 104].

Jakakoli politika, tedy také bezpec¢nostni a trestni politika vychazeji obvykle z ur-
¢ité ideologie, pfi¢emz musi sméfovat k dosaZeni jisté kontroly mysleni, mlgenlivého
souhlasu. Radikaln{ kriminologie proto nadmérnou detekci rizik odmita, le¢ podle nékte-
rych kritik( tim, ze podporuje ideologickou ochranu soukromi, zarovef udajné legitimi-
zuje likvidaci v8eho spole¢ného [srv. Buridnek 1998]. K tomuto trendu se pfipojuje i tzv.
nova pravice, ktera sméfuje ke zdliraznéni privatni opatrnosti: nejde tu ani tak o hodnoty
a o akt hodnoceni, individualni volba je podfizena povinnosti dodrzovat zasady bezpe¢-
ného chovani. Znovu se zde vynofuje foucaultovsky princip disciplinace, analyzovany
napf. J. Simonem [1987], C. Shearingem a P. Stenningem [1985], takova interpretace
rizikové spolecnosti viak nemusi byt fataini. Problémem ziistava, jak dosahnout souladu
mezi individudlnimi svobodami jedince, hodnotovym konsensem komunity nebo celé
spole¢nosti, a kone¢né praktickymi potfebami v¢as indikovat zavazna rizika.

Management rizik samoziejmé vyuziva fadu novych prvkd, napfiklad principy si-
tuacni prevence, racionalni volby, resocializace, zapojeni komunity. Sdm termin actuarial
Justice pouZzili v roce 1992 M. Feeley a J. Simon. Tzv. novd penologie je aktuarni (aktudr
jako pojistiovaci expert stanovuje rizika a pInéni), vyuziva technik identifikace, klasifika-
ce a fizeni skupin tfidénych podle miry nebezpeénosti [Feeley a Simon 1994: 173]. Devi-
ace je uZ povaZovana za normalni a soufasné tézko odstranitelny jev. Podle Pat
O’Malleyové nejde ani tak o postizeni pfi¢in jako o statistickou mapu rizikovych faktor
a distribuce rizik [O'Malley 1998: xii]. Také zaméfeni na napravu pachatele piestava
v managementu rizik platit, nebot’ primarni formou svédomi se stava pohodli {Simon a
Fecley 1995: 148].

44



Jifi Buridanek: Bezpecnostni rizika a jejich percepce ¢eskou verejnosti

Soucasny pfistup vychazi ze systémové analyzy a aktudrniho managementu rizik,
spolecnost ale leckdy stale jesté ,,mysli spiSe postaru®, v intencich spravedlnosti, trestu.
Exponovana otazka ma pro nas zasadni vyznam: jde o to, zda rizika vyhodnocovat pie-
vazné objektivné (napf. jako statistikami naznacené riziko postizeni trestnou €innosti),
anebo subjektivné (jako obany vnimané ohrozeni sebe samych, svych rodin, §ir§ich so-
cidlnich skupin). V soudobé kriminologii ustupuje vztah mezi kriminalitou a obavami do
pozadi, do centra zdjmu politiky se dostava redukce ,iraciondlniho* strachu a formy vy-
hybani se zlo€inu (Casto ovSem prili§ staticky pojimana — viz kritické poznamky E. Stan-
kové [1996], odkazy na tlohu genderu S. Walklateové [1997]).

Jock Young uvadi ve své Exkluzivni spolecnosti [Young 1999: 69-70] Sest kompo-
nent rizika dalezitych pro vyvoj ,,aktuarnich* postoju:

1. redlny narist, dokumentovany statistikami;
2. odhalovéni (revelation), $iroka publicita dfive latentnich forem;

3. rst o¢ekavani v souvislosti s otevirdnim novych prostorli (napf. u Zen jde o civilizova-
nost pracovniho prostiedi, ale téZ vefejnych prostor, hostinct atd.);

4. odstup (reserve) souvisejici s rozpadem komunity, nepiedvidatelnosti reakce okoli;

5. reflexivita umocnéné nejistoty — sama urovei rizik je nejista (AIDS, BSE), ani experti
se neshodnou;

6. refrakce — medialni zpravy chtéji zaujmout, Sokovat, proto obavy ze zlo¢inu nekoreluji
se skute¢nym rizikem.

Hodnoceni rizik vefejnosti se pak muze stat jakymsi ,,metafenoménem sledovani televi-
ze* [Young 1999: 71].

2. Management rizik a vymezeni bezpeénostnich rizik

Management rizik je chapan jako Siroka $kala aktivit vedoucich ke zvladani rizik véetné
vyhodnocovani rizik a ovéfovani G¢innosti pouzivanych postupli. Pfedpoklada stanoveni
cild, sbér a vyhodnoceni informaci, a koneéné aktivni jednani sméfujici k ovlivnéni cho-
vani lidi nebo konkrétnich struktur. O vyuziti jednotlivych technik (klasifikace a selekce,
kontrola ptedpokladatelnych hrozeb a prevence ztrat, transfer) referuje N. Reichmanova
[1998]. Cyklus managementu rizik je mozno znazornit pomoci schématu (schéma 1 —
podle [Hood a Jones 1996: 7]). Zvladani rizik vyzaduje, abychom se dokazali pohybovat
po ose ,,anticipace budouciho* a ,,zhodnoceni minulého*.

Schéma I.  Cyklus managementu rizik
I Identifikace ohroZeni a stanoveni priorit I—
I Vyhodnoceni politiky I Wyhodnoccnl’ a charakteristika rizik |

| Mnohacestnd komunikace rizik |

i e

Implementace politiky | : Politické rozhodnuti

|

Koncepce managementu rizik vlastné predchézi ivahy o rizikové spole¢nosti, které byly
témito zdroji zfetelné inspirovany. Také v této oblasti Ize pozorovat rozdily mezi tradic-
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nim scientistickym pojetim a pfistupem kulturologickym, k némuz se hlasi vedle Michae-
la Thompsona [Thompson, Ellis a Wildavsky 1990] i John Adams [1995]. S4m koncept
rizikové spole€nosti nebo , rizikovou kulturu* je mozno podle Scotta Lashe [2000] poji-
mat realisticky (v linii U. Becka), anebo konstruktivisticky [Douglasovd a Wildavsky
1983]. Podle Adamové et al. [2000: 2] to znamena sledovat utvafeni konfiguraci percepce
rizik, jejich definice, jazyka a komunikace, a to ve sméfovani k budoucnosti. Zakladni
teze Douglasové a Wildavského, Ze totiZ nerostou rizika, ale jejich vniméani (mimo jiné
pod vlivem nejriznéjsiho sektafstvi), pfitom plisobi zfetelné konzervativnim dojmem
[Lash 2000: 49].

Naopak vychozi ,technologickou® tradici uvozuje priace F. Knighta [1965], ktery

(jiz v roce 1921) odlisil dva pojmy:

— riziko: sice nevime, co se stane, ale zname pravdépodobnost, Sance,

— nejistota: pokud nejsme schopni identifikovat pravdépodobnost.

Sam pojem $ance miZe nabyvat nékolika vyznami: jako apriorni matematicka pravdépo-
dobnost, jako odhad aktudlniho vyskytu jevu, jako hypoteticky soud.

Do linie reprezentované Knightem se pak fadi aktivity britské Kralovské spole¢-
nosti, ktera vydala k analyze rizik dvé vyznamné zpravy [Risk... 1983, Risk:... 1992].
V tomto obdobi doslo k posunu v tom, Ze plivodné konzistentni (podle Adamse ,,newto-
novska*) koncepce se znatelné rozmélnila. Doslo k tomu diky pfizvani odbornikli z ob-
lasti sociologie, psychologie ¢i antropologie, kteti zdlraznili vyznam subjektivnich nebo
specificky lidskych aspektd. Zatimco v prvni zpravé byly vyélenéna rizika objektivni a
vnimand, ve druhé zpravé byla postulovéna potfeba ob€ hlediska propojit, pfemostit.
V prvni zpravé byl analyzovan vyskyt uritého jevu v pevné stanovené periodé a riziko
podléhalo formalnim statistickym pravidlim kombinace pravdépodobnosti. Podobné byly
definovany $kody. Ve druhé zpravé oviem zlstal zachovan uréity dualismus v tom, Ze
subjektivné vnimana rizika jsou zachycena ,,nepfesné* a jsou spise vysadou laika.

Snahou ptekonat tyto nedostatky je charakterizovana i posledni prace této skupiny
badatel [Hood a Jones 1996]. Nicméné sam zajem o ,.lidsky faktor“ je§t€ mnoho nefesi,
nebot i ten je mozno redukovat na psychometrické aspekty kognitivnich struktur. Pravé
M. Douglasova upozornila, Ze snaha o ,,0zfejmovani* nebo ,,komunikaci“ rizik mize i tak
vylougit politické aspekty analyzy [Hood a Jones 1996: xi]. Dnes se proto i pro Hooda a
Jonese stava cilem zduraznit stranku socialni konstrukce rizik (véetné uziti konfliktnich
pojmi ddvéry a viny) a principy redistribuce (,,kdo co dostane®), které nelze uchopit Cisté
numericky.

Zajem o urité vychozi antropologické konstanty je pochopitelny. Adams pfipomi-
na, ze kazdy ¢lovék je vlastn& expertem na riziko, Hood a Jones nevidi moznost chapat
jakoukoli lidskou aktivitu jako prostou rizika (risk free). Zaroveil existuji potiZze, jak rizi-
ko
— definovat,

— zkoumat v souvislosti s tim , Ze je fragmentovano ve vztahu k jedincim a k rozmanitym
tisekim ¢innosti (,,isk archipelago®, viz [Hood a Jones 1996: 3)),

— Fidit, zvladat.

Pro Hooda a Jonese je riziko §ir$im pojmem nez nebezpeci (hazard), vychazi z pravdépo-
dobnosti §kody. Nebezpedi nebo ohroZeni odpovida podminkam, které mohou zpisobit
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S$kodu nebo utrpeni lidskému spolecenstvi, jde tu viak o védomi kauzality (objevuje se jiz
ve spole€nostech ,,primitivnich®, leckdy arcit’ v podobég spise iracionaini).

Kulturné orientovana teorie rizik sméfuje jesté o kus dal. Konstatuje, ze kazdy ¢lo-
vék je vybaven jakymsi vnitfnim termostatem na vyhodnocovani a korigovani rizik, Ze tu
v§ak nutné vznika individualni variabilita a svét pluralizované racionality. J. Adams
v tomto sméru akceptuje princip reflexivity rizik. Na rozdil od Thompsona neptfedpokla-
da, Ze ¢lovék ma k dispozici vzdy jen omezeny pocet (,,ne vice nez pét*) moznosti.

Variabilita individualnich reakci na riziko zavisi na tom, jakému riziku je ¢lovék
exponovan a jakou projevi miru ostraZitosti (to se tyka vSech aktérd dané situace). Tyto
parametry oviem nejsou snadno kalkulovatelné. Odpovéd’ na hrozici riziko je individual-
n¢ rizna, kazdy je ale schopen pod vlivem ,,odmén® ur€ité riziko podstoupit: jde vlastné o
model rizikového rozhodovani (hodnoceni odmén a ztrat podléha ,kulturni filtraci*).
Adams déle konstatuje, Ze proces je interaktivni, ze vytvari celé série rozhodnuti a Ze je
dynamicky v tom smyslu, Ze je ,taZzen* rozporem mezi objektivnimi a subjektivnimi mo-
menty.

Snaha eliminovat mozna rizika vyvolava obraz homo prudens, ¢lovéka s nulovym
rizikem. Takto definuji své cile mnohé organizace. Pokud jedince potka nehoda, jde vzdy
o néjakou ,,chybu* nebo ,,omyl“. Jeho protipdlem je podle Adamse homo aleatorius, ¢lo-
vék ,.hrac”, gambler. Jde o to, Ze jistota mliZe plisobit nudné, malo stimuluje.

V moderni spole¢nosti se riziko stdvd dokonce i zdrojem zabavy (viz nékteré
sporty &i ,,zdbavy* adolescentl, pfiznaéné vyjadiené v hudebnim hitu fanouskd silnych
motocykll ,,Born to be wild), svédéi o tom i trvaly zdjem médii o udalosti ze svéta ,,vi-
tézii a porazenych“. Rizika podléhaji historické zméné — Zzijici generace je§té pamatuji
doby, kdy bylo mozno jezdit do Skoly na kole jen s minimalnim rizikem. V jednom ze
svych esejli reagoval Aaron Wildavsky spolu s dal$imi na provokujici otazku: ,,Pro¢ jsou
pravé ty nejzdravéjsi narody s nejdelsi délkou Zivota tak zneklidnény pé¢i o své zdravi?*
(Berger et al. 1991, podle [Adams 1995: 183]). Na jedné strané tu jde o korelaci s tech-
nickym a ekonomickym pokrokem (a v tomto smyslu zde existuje dobry diivod tfeba i ke
kritice Beckovych vyvodd), na druhé strané mtize jit pravé o vliv aktivniho pfistupu
k zivotu. Ostatné , kulturologickou® linii stale casté&ji sleduji pravé kriminologové — vedle
poststrukturalisticky inspirovanych Hollowayové a Jeffersona [1997] uvedme téZ herme-
neuticky orientované studie symbolického kontextu obav ze zlo¢inu D. Luptonové a J.
Tullocha [1999].

2.1. Bezpecnostni rizika a obavy v teorii a ve vyzkumu

Obrazek o ne zcela uspokojivém stavu teoretické reflexe problému u nas podava zavérec-
nd zprava z grantového projektu Bezpecnostni politika CR [1996], ktery fesil tym odbor-
nikl z riznych resorth. V oblasti vnitfnich rizik se zde ponékud osvétaisky upozorituje na
rizika podcenéni:

- vyznamu bezpeénostni politiky, ochrany ob&ant pfed kriminalitou, vychovy,

- novych forem (organizovany zlo€in a mezinarodni terorismus), obav vefejnosti.

Domnivame se v3ak, Ze neni aktualni pfedpokladat jakési vieobecné podcenéni bezpec-
nostni problematiky, nebot’ se nae spole¢nost zmodernizovala natolik, Ze ji hrozi moZna
i jisté precenéni rizik. Hlavnim cilem zkoumani nemuzZe byt ani pouze jen sémanticka
analyza pojm0 (v pfipadé uvedené studie nepftili§ zdafila), ani precizovani klasifikace a
struktur datovych bazi, ostatné i v pravnim fadu je vét$ina rizik nebo hrozeb definovana
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taxativné. Slozitéjsi je hledat pomér mezi kvantitativni identifikaci rizik (,,jak rizika mé-
fit“) a jejich kvalitativni explanaci (,jak a pro¢ jsou zavazna?“). Samoziejmé i zde se
nabizeji nékteré snadno dostupné odpovédi: vazit rizika je jisté mozno na zakladé zhod-
noceni:

— 8kod na zivotech (jejichz chabym ekvivalentem je napfiklad vyse trestnich sazeb);

— $kod finanénich (mira po$kozeni obéti);

— sekundarnich nakladti (kompenzace, odskodnéni, léCeni).

I tato hlediska v8ak neni snadné propojit, nemluvé pak o zjisfovani dusledkid nepiimych
(ztrata autorit statnich organt, nediivéra mezi ob¢any, rozpad hodnotovych orientaci).

Sirsi teoretickou disputaci by pak bylo mozno vést nad pojmy riziko, hrozba, ohro-
Zeni, deviace, patologie, ttok, diverze atd. V naSich dotaznicich navazujeme na vymezeni
rizik provedené a pouZzivané v ramci mezindrodnich viktimizacnich vyzkumi, které apro-
ximuje pravni definice trestnych ¢inli. Zakladni indikace odpovidaji teoretické koncepci
obav ze zlocinu (fear of crime), jak ji reprezentuji napt.K. Ferraro [1995], W. Skogan
[1986], K. Boers [1991], K. Boers, G. Gutsche a K. Sessar [1997] nebo K. Sessar [1997].
O bezpecnostnich rizikdch budeme uvazovat v pomérné tzkém kontextu kriminality a
jejiho bezprostiedniho ptedpoli, oviem s akcentem na percepci, ktera nemusi odpovidat
bezprostiedni viktimizacni zkuSenosti [Ferraro 1995: 3]. MizZeme pfitom pfijmout zavér
Hollowayové a Jeffersona [1997: 256], Ze pojem obav neni dostate¢né teoreticky rozpra-
covan a Ze Ferraro sam je jednim z mala autorti, ktefi se nevyhybaji uréité souvislosti
mezi obavou (fear) a strachem (anxiety).

Bezpecnostni riziko chapeme jako pravdépodobnou, vice ¢i méné realnou hrozbu,
Ze bude ohroZena integrita urcitého subjektu (jedince nebo spolecenského utvaru jako
celku) kriminalnim Einem nebo jemu se blizicimi duasledky innosti jinych lidi. Nezahr-
nuje jenom objektivni moznost vyskytu urcité udalosti (ohrozujici osobu, zdravi, majetek,
atd.), nybrz také subjektivné vnimanou pravdépodobnost, kterd spoluuréuje definici situa-
ce a chovani aktéra v ni. V tomto sméru dochézi ke spojeni racionalniho kalkulu s vyhod-
nocenim vyznamu moznych dasledkt a s aktivnim chovanim. Riziko jako komplexné
(kognitivng, emoc¢né€ i volng€) pojimana struktura aktivuje seberegulacni mechanismy,
sméfujici k obnoveni rovnovahy, a to formou jak preventivnich, tak reparaénich kroku.
Zatimco hrozba muze byt de facto plana, riziko lze nanejvy$ ignorovat nebo podcenit.
Souhrn aktudlné a realné plsobicich rizik mize vyvolat stav ohroZeni systému, které re-
prezentuje kone¢né kritérium vyhodnoceni rizik (na makrourovni). Vyznamnou roli pfipi-
suje S. Walklateova [1998: 550] také komunitni sloZzce a hodnotam divéry v navaznosti
na Giddenstv koncept ontologického bezpeci. Bezpecnostni rizika plisobi z dlouhodobé-
ho hlediska spie erozivné, ¢asto neaditivné kumuluji jednotlivé efekty, zaroven se prosa-
zuji selektivné, ve vazbé na socidlni diferenciaci spole¢nosti.

Pokud jde o zdkladni hypotézy, nastava zde uréity paradox: nékolik dil¢ich analyz
[Pechacova 1998] jiz celkem osvétlilo pomérné slozité vztahy mezi socialnim postavenim
a zdzemim, vlastni viktimiza¢ni zkuSenosti a obavou ze zloc¢inu, ptfic¢emz ke zprosttedku-
jicim faktorlim je tfeba pocitat divéru v instituce (a mozna dokonce i politickou orienta-
ci), otevienost vaci vlivu médii na jedné strané, a tendenci k punitivnim a xenofobnim
postojum na strané druhé. Tato komplikovana struktura postojii vykazuje znaénou prova-
zanost a stabilitu. Nékteré paralelni testy na vliv faktoru relativni socialni deprivace zatim
neprinesly oéekavané vysledky. Jako mnohem aktualngjsi se proto jevi detailn&jsi analyza
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jednotlivych rizik a zejména sledovani hlavnich trendu byt v roviné pievazné deskriptiv-
ni. Na pozadi statistik vyvoje kriminality Ize polozit jedinou globalni otazku: Dochazi u
nds k adaptaci na novou situaci, k ,, normalizaci* rizik, ptipadné také kde a ve kterych
socidlnich skupinach?

3. Percepce rizik a postoje verejnosti ke kriminalité

------

v xr

nostni rizika 1999-2000* navazalo na data a metodiku vyzkumu ,,Postoje verejnosti ke
kriminalit¢ a relativni socialni deprivace” (J. Buridanek, FF UK, grant GA CR
403/98/0395), pro ktery byl ukoncen sbér dat v listopadu 1998. Tehdy byla dotazovana
reprezentativni populace CR starsi 15 let, vzorek zahrnul 1719 osob. Pro nazna&eni tren-
du mohou byt vyuzita i data ze star§iho vyzkumu na dané téma, realizovaného tymz auto-
rem v roce 1995.

V kvétnu roku 1999 provedla agentura UNIVERSITAS v ramci grantu MV CR
(fesitel J. Burianek) poprvé Setieni ,,Bezpe¢nostni rizika 1999, které se v hlavni Casti
tykalo nazor(i vefejnosti na bezpe&nostni situaci v Ceské republice a komplexu proble-
matiky vyskytu a percepce trestnych &ind, kriminality a nasili. Cast tohoto priizkumu a
k nému pripojena samostatna anketa pak byly specialné vénovany zjisténi elementarnich
projevii a souvislosti v oblasti ,,domaciho® nasili (v rodin€). Timto sociologickym vy-
zkumem byla zalozZena strategie kombinujici velké prifezové Setfeni s operativni diagné-
zou aktudlniho tématu: tak je koncipovan i navazujici grantovy projekt ,,Kontinualni
vyzkum viktimizace a pocitu bezpeéi ob&ani (2000-2002).1

V ziskaném datovém souboru (1999-2000) nachézime vyrovnany podil muzi a Zen
(49:51). Primérny vek respondentt ¢ini 40 let. K ceské narodnosti se prihlasilo 97 %
dotazanych. Z hlediska vékové a vzdélanostni struktury ho lze povaZovat za reprezenta-
tivni.

3.1. Redlna rizika: viktimizace 1999-2000

Proti zcela specializovanym viktimizaénim vyzkumim se projevuje pfiznivéjsi obraz,
v naSich vyzkumech ovSem neregistrujeme hrozbu nebo pouhy pokus o néktery z trest-
nych ¢ind. Od roku 1998 podil ob&anii deklarujicich postizeni trestnym ¢inem kolisal:
z 28 % (za dvouleté obdobi 1997-1998) se posunul na 19 % (tento daj z roku 1999 zahr-
nuje necely rok a pul, tzn. 1998-kvéten 1999!) a zpét na 24 % (explicitné za rok 1999).

1y Sociologicky vyzkum ..Bezpe¢nostni rizika 1999* byl realizovan metodou standardizovanych
rozhovort v kvétnu 1999 na celém tuzemi Ceské republiky. Dotazano bylo celkem 1 361 respon-
dentu starSich 14 let (od 15 let v&etné), pficemZ pouzité kvoty (vék, pohlavi, vzdélani, ekonomicka
aktivita), zajistily reprezentativitu vybérového souboru. V piipad¢ doplitkové ankety respondenti
sami vyplnovali a zasilali podtou cca 25 otazek na oddéleném listu, vysledky anketniho etfeni
Jjsou zpracovavany samostatn€. Z celkového poétu plivodné Setfenych respondentd (1 361) se an-
kety zGcastnilo 900, tzn. jeji celkova navratnost ¢ini 66 %.

Vyzkum ,,Bezpe¢nostni rizika 2000* byl rovnéZ realizovan metodou standardizovanych rozho-
vorli v bfeznu a dubnu 2000 na celém tuzemi Ceské republiky. Dotazano bylo celkem 1 386 re-
spondentt starSich 14 let (od 15 let v&etng), pfi¢emz pouzité kvoty (vék, pohlavi, vzdélani,
ekonomicka aktivita), zajistily reprezentativitu vybérového souboru. Bylo provedeno pfevazeni

souboru podle byvalych kraju.
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Viktimizace ob&anli zfejmé nestoupa, trestnou &innosti je zasaZena rocné asi ¢tvrtina po-
pulace nad 15 let. Je pravdépodobné, Ze stabilizovany podil postizenych koresponduje
s udaji v policejnich statistikach: ty sice svéd¢i o mirném ristu kriminality, ale mizZe jit
také o vliv okolnosti, Ze ob&ané hlasi vétsi podil spachanych trestnych ¢ina! V prabéhu
celého roku 1999 tak uginilo 53 % dotazanych. D¥ivéjsi vyzkumy umist'ovaly tento odhad
rovnéz zhruba na droven poloviny pfipadi, pfi¢emz pasmo kolisalo prakticky od maxima
(hlaseni kradezi aut) po hodnoty takika minimalni (sexuélni nasili). Projevuje se tendence
k socialni diferenciaci spoluprace s policii: napfiklad mladi lidé (do 25 let) hlasili posti-

Tabulka 1. 00/9. ,,Stal se v uplynulém roce obéti trestného Cinu (majetkového &i
ndasilného)?
1998 1999
ano ano
kdokoli z Vasi domdcnosti 22 25
nékdo z Vasich blizkych pratel nebo sousedit " 40 42

Tabulka 2. 00/11. ,, Pro zpresnéni dovolte jesté jednu zcela konkrétni otdzku na
posledni obdobi (od ledna 1999 doted): stal/a jste se objektem nékte-
rého z téchto cinu? " (v %)

alespoil jednou

Kradez véci z auta nebo jeho imyslné poskozeni 13
Prepadeni na ulici s loupeznym motivem,

nasilny fyzicky Utok s ubliZzenim na zdravi 35
Kradez vloupanim, tj. véci nebo majetku z bytu, chaty, sklepa 12
Prosta kradez véci nebo penéz: na ulici, v zaméstnani,

v dopravnich prostredcich nebo vefejnych prostorach 12
Jakykoli jiny ¢in, ktery by mohl byt stihan jako trestny

(od kradeze auta az tfeba k sexudlnimu zneuZiti nebo znésilnéni) 6
Muizete pfipojit i po€et pokust o trestny ¢in nebo vaznych hrozeb,

pokud jste je nezapocitali jiz dfive 3

Tabulka 3.  00/14.,, Ohlasil/a jste néktery z téchto c¢ini na policii nebo nékomu ji-
nému?“ (v %)

1999 2000
ano, policii 75 53
ano, zastupci jiné organizace (fadu, Iékafi, apod.) 3 2
ne, jenom svym nejbliz§im 15 24
ne, viibec nikomu 7 20

Zeni relativné méné Casto, podobné se projevuje nizsi socialni status.
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Tabulka4. 00/15. ,, Pokud jste nékterou uddlost hldsil/a, jakou mdte zkuSenost
s reakci policie? (v %)

okamzita a u€inna
piiméfena situaci, solidni 22
zdlouhava, neoperativni 18

neochotna, nepfijemna 5
prakticky zadna 6
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Tabulka 5.  99/17. ,, Proc¢ lidé ¢asto nékteré drobné i vétsi itoky nehlasi?* (v %)

1999/17 2000/23
velmi dosti témef
Plati to: Casto Casto obfas ne velmi dosti
neveti v dopadeni a potrestan{ pachatele 42 41 15 2 43 40
neradi se podrobuji vyslechiim, sepisovani protokoll 28 45 22 4 30 44
neveti policii jako takové 17 37 39 7 22 38
stydi se za to, Ze se stali obé&ti 8 23 43 25 13 25

boji se dalsiho, odvetného titoku ze strany pachatele 18 34 38 10 26 32
mysli si vétinou, Ze jde o malé Skody nebo véci,
které stejn€ nejde napravit 20 37 34 9 20 34

Odpovédi na otazku 15 naznacuji, Ze téméf polovina z téch, ktefi ¢in ohlasili policii, po-
vazuje jeji reakci pfinejmensim za solidni a pfiméfenou situaci. To lze povaZovat za po-
vzbudivy vysledek. Jenom kazdy paty z této skupiny uvadi vyslovené negativni zkuSenost
(neochotna nebo Zadna reakce), zbytek ji nicménég vidi jako zdlouhavou, pomalou.

Ukazuje se, Ze rozhodujici pfi¢inou nehlaSeni ¢inu byva pochybnost o moZnosti
dopadeni pachatele, ptipadné neochota podrobit se vySetfovacim procedurdm. Formulace
,»nevefi policii je rovnéZz vztazena k lidem obecné, v individualni poloze nema takovou
vahu. V otazce ,, Ktery z uvedenych ditvodu by u Vds pFipadal v uvahu: * vybirali respon-
denti jednu ze $esti moZnosti. V uvahu ptipada:

— nejvice: 47 % nevéri v dopadeni, 17 % nechce byt vySetfovano;

- nejméné: 34 % stud, 21 % mala Skoda.

3.2. Hodnoceni bezpecnostni situace obcany

Rada 3etteni vefejného minéni az do nedavné doby potvrzovala taktka neotfesitelnou
pozici kriminality a jejich variant na rlznych Zebfi¢cich aktudlnich spole€enskych pro-
blému. Jiz prvni z provedenych vyzkumi (v listopadu 1998) viak naznadil, Ze je tieba
pocitat s aktualizaci problému v oblasti ekonomické [Buridnek 2000]. Nejéerstvejsi udaje
tento trend potvrzuj{ (graf 1).

Ob¢ané jsou nadale zneklidnéni fadou dil¢ich problémi, ¢ast z nich se samoziejmé
tyka bezpeénostnich rizik. MiZeme pfipomenout obavu z organizovaného zlo¢inu, z drog
a obecné z rlistu agresivity a nasili ve spoleCnosti (pfipadné téZ ve vazb& na chovani né-
kterych skupin).

Tabulka 6.  00/4. ,, Ve kterych oblastech pocitujete Vy osobné v soucasné dobé
néjaké vétsi problémy? " (v %)
Stupnice: (1) Zadné; (2) Jen malé; (3) Velké, ale fesitelné; (4) Velké,
témér netesitelné; (8) Nevim, netyké se.

1 2 3 4 8
spokojenost s praci 18 34 22 10 16
ptijem/finanéni problémy 11 34 39 15 2
bydleni 45 31 14 8 2
bezpeénost (Vasi osoby, rodiny) 35 52 10 2 1
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Graf 1. Vnimani spole€enskych problémi v roce 1998-2000
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Tabulka 7.  00/5. ,, V nasi spolecnosti existuje mnoho ruznych problémii. Uvedte
ke kazdému problému na tomto seznamu, jak dalece jste jim dnes zne-
klidnén/a." (v %)

Stupnice: (1) Viibec nezneklidnén; (2) Jen trochu zneklidnén; (3) Po-
nékud vice zneklidnén; (4) Velmi zneklidnén.

1 2 3 4
stav zdravotnické péce 10 37 36 17
nezaméstnanost 4 15 39 42
stav Zivotniho prostiedi 6 38 38 18
individualizace Zivota,
nezdjem lidi o problémy druhych 9 36 38 18
drogy a jejich $ifeni S 24 37 34
dichodové zabezpedeni 13 28 34 25
agresivita a ndsil{ 3 22 4 32
valka a nebezpeci valky 22 46 22 10
podvody v oblasti investic a finan¢nich operaci 6 24 35 36

organizovany zlo¢in jako napf. organizované

kradeZe aut, obchod s drogami a zbranémi, vydirani 2 18 38 41
rust byrokracie, arogance ufada 4 32 42 22
préavni jistoty ob&ani, vymahatelnost prava 4 29 41 26

Momentéalné tedy mizeme ocekavat dal§i rozsifeni pocitu relativni socialni deprivace,
ktery by mohl déle posilit subjektivni obavy ob¢and, a to zprostiedkované pravé v oblasti
percepce bezpecnostnich rizik. Na druhé strané ziejme dochazi i k jisté ,,neutralizaci ri-
zik™ v tom smyslu, Ze cdst populace se na rizika adaptovala, a to nejen subjektivné sni-
zenim deklarovanych obav, ale také ptizplsobenim svého chovani. Proti roku 1999
vyrazné kleslo zneklidnéni hrozbou vélky, ostatni iidaje se prakticky neméni.
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3.3. Pocit ohrozZeni a korektivy chovani

Pro subjektivni hodnoceni bezpecnostni situace ve staté se hodi parafraze ¢eského pore-
kadla ,jinde htfe, doma nejlip*“. Zhruba 75 procent uvadi v poslednich letech viceméné

$patnou situaci ve staté: praveé tady vSak lze predpokladat silny vliv médii [srv. Cohen
1980].

Tabulka 8. |, Bezpecnostni situaci povaZuje vétsina obyvatel za pomérné vazny
problém. Jak byste hodnotil/a jeji momentalni stav (tzn. brezen
2000):* (v %)
velmi dobfe celkem dobfe spiSe hiite  velmi Spatné¢  nevi
v celém statg 1 23 52 22 2
ve vasi obci 8 55 29 8 1
v okoli vaseho bydliste 11 57 24 7 1

V roce 1995 hodnotilo situaci v okoli bydliité jako vice ¢i méné $patnou 37 %, v roce
1999 jenom 27 % respondentt, v roce 2000 31 %. Struktura odpovédi viak zustava po-

mérné stabilni. Trochu jiny obrazek nabizi uziti b&zné uzivané sady indikatord na pocit
bezpeci.

Tabulka9.  Vyvoj pocitu bezpeti veder 1995-2000 (v %)

1995 1998 1999 2000

Bezpeci vecer doma

citi se velmi bezpe¢né 31 30 26 38
citi se bezpedn& 37 52 60 56
neciti se bezpe¢né 24 14 11 10
viibec se neciti bezpe¢ng 7 4 3 2
Bezpeci vecer v okoli bydlisté

citi se velmi bezpecné 9 9 9 10
citi se bezpetné 32 50 53 57
neciti se bezpecné 38 30 30 24
vubec se neciti bezpecné 21 10 7 7

Poznimka: dopocet do 100 % = nevi

Posledni vyzkumy potvrzuji existujici diskrepanci mezi pocitem bezpeci doma a na ulici,
a to vecer. Posledni dva sloupce v tabulce 12 nabizeji porovnéni za rok 1998, jinak plati,
Ze pocit bezpeci ve€er v byté méli v roce 1998 spiSe Prazané a obyvatelé menSich mést
(10-50 tis. obyv.), naopak vyrazné hiife je vnimana situace ve velkych méstech nad 100

tisic obyvatel. Pokud jde o dlouhodobé&jsi vyvoj pocitu bezpeéi, tidaje ukazuji v obou
parametrech pfiznivy trend redukce obav.

Na uvédomovana rizika lidé reaguji vétSinou aktivné — jde zejména o:
- vyhybéani se nebezpe¢nym mistim (48 % vzdy nebo Casto);
— vyhybani se ur€itym lidem (47 % vzdy nebo ¢asto);
- vyuziti doprovodu dal$i osobou (35 % vzdy nebo ¢asto);
- jen malo v8ak jsou uplatnény obranné prostiedky (sprej, zbraii, hil — 15 %).
Tento typ chovani je rovnéz velmi stabilni a Castéji se uplatiiuje u zen.
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Tabulka 10. Pocit bezpeti po setméni doma a v misté bydlist¢ 1998 (v %)

Bezpeti doma Bezpeti

Velikost obce (bydliste) v bydlisti

do 2 tis. do 10tis. do 50 tis. do 100 tis.nad 100 tis. Praha  Celkem Celkem
velmi bezpedné 31,5 26,4 33,6 20,6 26,6 40,4 29,8 9,1
celkem bezpeéné 52,0 55,4 51,2 60,3 47,7 43,4 52,2 50,3

spiSe ne 14,1 13,6 11,1 13,7 19,3 12,7 13,7 30,1
velmi mélo 2,0 4.4 3,6 4,4 6.0 3,0 38 10,0
nevi 0,3 0,3 0,5 1,0 0,5 0,6 0,5 0,6
Celkem (N) 298 390 441 204 218 166 1717 1717

V kazdém ptipadé se da uvazovat pfinejmensim o jakémsi efekru adaptace na nové bez-
pecnostni podminky. V porovnani kraji se odlifuje Praha skepti¢téj§im nazorem na bez-
pegnost veder v bydlisti (index 2,51, primér 2,29, stfedni Cechy 1,99). Pizpiisobeni se
projevuje i v subjektivnim hodnoceni trendu vyvoje kriminality — nejpfiznivéji opét ve

vztahu k mistu bydlisté.

Tabulka 11. 7., Mdte dojem, Ze v pribéhu poslednich dvou let se pocet u nds spd-
chanych trestnych cintt zvySuje, anebo snizuje? " (v %)

ZvySuje SniZuje  Stejny Nevi

a. celkova troveii kriminality v CR 64 5 25 7
b. kriminalita déti a mladistvych 78 2 14 7
c. kriminalita v misté bydli$t& (obci, &tvrti) 25 4 59 13

Tabulka 12. 38. ,, Existuji ve Vasi obci néjaké

ano asiano ne nevi
preventivai programy na sniZeni kriminality 8 16 27 49
technické bezpecnostni systémy (kamery) 21 14 39 27
sousedské hlidky 1 5 61 33
vyslovené nebezpecné oblasti, rizikovd mista* 20 26 34 20

Zatim se neprojevuje tendence k rozvoji ob&anskych svépomocnych aktivit. MiiZe zarazet
vysoka mira nejistoty v otazce znalosti preventivnich programd, na druhé strané plati, Ze
velka ¢ast respondentil Zije v pomérné malych obcich. Pozorujeme mirny narist, pokud
jde o zavadéni preventivnich programi a technickych systémi, bohuzel také o vyskyt
nebezpeénych mist.

3.4. Percepce rizik — konkrétni obavy a pravdépodobnost postizeni

Pokud se ob¢ané vyjadiuji ke konkrétnim rizikim, vznika zebfi¢ek dosti podobny statis-
tickému obrazu struktury trestné innosti, i kdyZz celkem pfirozené se obavy tykaji i nasil-
nych trestnych &inll. U celé dotazané populace vychazi nasledujici pofadi (podle podilu
»velkych obav*, tj. odpovéd’ 8-10 na desetibodové Skale, v pravé &asti odpovidajici2 pro-
cento ,,velké* pravdépodobnosti postizeni):

2y Poznamka: Chyb&jici udaje oznaleny hvézditkou, jen v roce 1999 jsme pouzili zcela shodné
baterie polozek pro ,,obavy™ i ,,pravdépodobnost”, uvedeno v % ,,velké riziko®, tj. stupeii 8-10.
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Tabulka 13. Obavy a pravdépodobnost postiZeni (v %)

obavy pravdépodobnost

1998 1999 2000 1998 1999 2000
kradeZe auta 41 44 42 * 29 32
vloupani do domu 40 38 41 20 26 28
obtéZovani 17 20 17 13 13 *
oloupeni 17 21 18 12 9 9
sexualni obtéZovani 12 14 9 6 6 *
znasilnéni 11 16 11 6 6 4
vloupéni do obyvaného bytu 11 13 13 * 6 *
vrazda 10 14 9 4 5 *

V grafech 2 a 3 jsou soub&zné prezentovany priméry hodnoceni (pfi pouziti stejné stup-
nice) obav i pravdépodobnosti, Ze k néemu takovému dojde. Odhad pravdépodobnosti

ma bliZe ke konceptu rizika, mél by byt zaloZen na spiSe racionalnim vyhodnoceni situace
respondentem.

Tabulka 14. Pravdépodobnost postizeni (v %)
1998 1999 2000

okradeni (na ulici, na vefejnosti) 17 24 *
fyzicky ttok, zbiti i/ 10 8
Graf 2. Obavy z postiZeni trestnym €inem a odhad pravdépodobnosti podle pohlavi
[C—IMuzi 99 |
7,00 W—Zeny 99 | 740
600 I —&—Mean 99 6.00
Y [ «0-Mean 00 '
o 5,00 + 5,00
< 4,00+ 14,00
g 3,00 + 1 3,00
= 2,00 1 T 2,00
1,00 - + 1,00
0,00 + 0,00
O
{o“\

Pozndmka: Ob. — polozky ze seznamu ,,obavy“,Pst. — polozky ze seznamu ,,pravdépodobnost*
(n&které 3etfeny pouze u Zen).

Ve vétsiné srovnavanych polozek registrujeme stabilizaci miry ,,velkych* obav, nicméné
pokles primérnych hodnot strachu! Realné proporce jsou oviem leckde posunuty: napt.
vroce 2000 jenom tfi ¢tvrtiny dotazanych vlastnily automobil, ve skupiné vlastnikli do-
sahl v roce 1998 podil velkych obav o auto 51 %. O specifice fenoménu ,,obavy* svéd¢i i
to, ze velké obavy z ukradeni auta mélo i 23 % z t&ch, ktefi auto nevlastni (muze jit
oviem o majetek sousedd, pfibuznych, o problém zdjemct o koupi apod.). U sexudlnich
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trestnych ¢int je podil obav u muzii zanedbatelny, takzZe skoro étvrtina Zen se vazné obé-
va tohoto typu postiZzeni. Novy je trend zvySovani obav ze zneuZiti osobnich dat (vliv
konkrétnich afér se projevil zejména v severnich Cechach). Zakladni rozlozeni obav mi-
zeme vyjadFit opét pomoci primérného hodnoceni na $kale obav (graf 3).

Graf 3. Srovnani obav a pravdépodobnosti postizeni 1999 s obavami v roce 2000
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Korelace mezi obavou, resp. pravdépodobnosti a vékem jsou vyrazné, maji vSak riizny
smér. U majetkové kriminality pocit ohroZeni s vékem spiSe stoupd, u sexuélnich deliktd
je tomu presné naopak. U obtéZovani (napf. partami vyrostki na ulicich) jsou ziejmé vice
citlivé jak nejmladsi, tak nejstar§i vékové kategorie.

Pro ilustraci pfipojime jesté drivéjsi udaje (1998) o zavislosti obav na socialnim
statusu. Ti nejlépe situovani ob¢ané se odliSuji od ostatnich vy$§im indexem zejména u
obav, a to obav z majetkové kriminality (kradeZe aut, vloupani). Vice se boji obtéZovani,
vrazdy nebo znasilnéni. V hodnoceni pravd€podobnosti viktimizace se vSak sblizuji
s nazory ostatnich vrstev. Potvrzuji se tak naSe poznatky, Ze subjektivni charakteristiky
(postoje, obavy, zneklidnéni) nevykazuji ptili§ silnou socialni diferenciaci.

V zavéru této &asti pFipojujeme udaje o pocitu ohroZeni déti a mlddeze. Primérna

e

hodnota indexu obav je vy3si neZ u osoby samotného respondenta — to potvrzuje vyznam
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hodnoceni okolnich podminek z hlediska moznosti rozvoje déti. Tyto podminky se vieo-
becné spise zhor3uji, vyrazné kriticky je nazor obyvatel Prahy (riziko vrazdy 7,26, riziko
drog dokonce 8,8).

Tabulka 15. 37.,.Pokud mdte déti ve véku 5-17 let, jak Vds zneklidnuje moznost, Ze
by l'ase dité:
Stupnice: (1) Zadné zneklidnéni, ..., (10) Maximalni zneklidnéni.
Primér Velké obavy
1999 2000 (8-10) (v %)
se stalo élenem néjaké party nebo pouliéniho gangu 5,84 6.39 40

mohlo byt zavraZdéno 523 536 26
se stalo zavislym na drogdch 6,30 6,74 47
stalo se obéti dopravni nehody* 7.38 7.88 6l

Uz nase pfedchozi vyzkumy potvrdily vliv sledovdni médii na formovani postoju ke kri-
minalité [viz téz Chiricos et al. 1997]. Obavy souviseji se sledovanim ,,bulvarnéj§iho*
typu zpravodajstvi. O televizi respondenti soudi, Zze ma tendenci problematiku zlo¢innosti
zveliCovat (silné + trochu 54 %), u ostatnich médii je prehanéni méné (25 %), naopak
63 % uvadi ,,pfiméfené”. Je docela zajimavé, Ze na pfimy dotaz respondenti uvedli, Ze
davaji prednost hlavnimu zpravodajstvi CT (54 %) pted Novou (41 %).

3.5. Strategie zviddani rizik

Z hlediska zvladani rizik ob&ané spoléhaji spiSe na sebe, pfipadné na instituce, samoziej-
mosti se stava lepsi technické zabezpe€eni (majetku i osobni bezpecnosti). Z celospole-
Cenského hlediska se pak projevuje stale dosti vysokd mira punitivity, tj. tendence
k trestani, a to zejména v otazce zpfisnéni trestd. Prioritou jsou bezpecnostni rizika vnitf-
ni, tj. bézna kriminalita. U rizik systémovych je tendence vidét hrozby mimo republiku
(zejména mezinarodni organizovany zloc¢in), samoziejmé i tady lze tusit podporu ptisnéj-
$iho postupu ze strany statu. To se potvrdilo zafazenim explicitni otazky v roce 2000
(34E). Jisté zmirnéni punitivnich postoji v poslednim roce v8ak nelze pfehlédnout.

Tabulka 16. 00/34.,, Na jiZ zndmé desetibodové stupnici vyjadrete sviij nazor na to,
Jak se vyporddat se zlocinnosti:
Stupnice: (1) Zdsadni nesoubhlas, ..., (10) Maximaln{ souhlas

1999 (8-10) 2000 (8-10)

zptisnit tresty u v8ech trestnych ¢int 68 63
posilit poéty policist v ulicich 61 60
zptisnit reZim ve véznicich 67 59
zavést trest smrti S0 41
zamezit vstup podezfelym cizincim do zemé& X 70
zlepsit socidlni postaveni nejchuds§ich vrstev X 45
podporovat vychovu v duchu nabozenské tradice X 18

V roce 2000 jsme vénovali specifickou &ast Setfeni na zji$téni toho, do jaké miry ma poli-
cie intervenovat do feSeni jednotlivych problémi a jaké strategie zvladani rizik preferovat
- zda se i zde projevi vysokd mira punitivity a zda se uplatni efekt odstraseni (anebo nao-
pak nezamyslené dusledky). V této pasazi jsme se tak prece jen dotkli klicového konceptu
zvladani rizik v roviné praktickych politik. Ukazalo se, Ze ob¢ané by vitali razantni po-
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stup policie v souvislosti s ohroZzenim déti a mladeze (drogy, prodej alkoholu) a ekologic-
kym ohroZenim. Vét§i ¢ast respondentl by byla ochotna akceptovat vy3§i miru socidlni
kontroly a deterenéni pojeti zakona, aviak odpiirc takového postupu neni malo (40 %).
Proto jednotliva ,hlasovani* o zakonech o drogach a o sexudlnim obt&€Zovani vyznivaji
spiSe ,,nerozhodné“, lidé je berou spise jako deklarace ville statu. U sexudlniho obtéZova-
ni pfekvapuje mensi informovanost vefejnosti.

Tabulka 17. 00/48. ,, Myslite, 3e by policie méla sledovat, vySetfovat a pFeddvat
k potrestani i takové ciny jako jsou:* (v %)
Stupnice: (1) vzdy; (2) pokud to vadi obéti; (3) spise ne; (4) rozhodng
ne.

projevy rasismu nebo xenofobie, pokud maji riz
vyhradné jen slovni (nadavky, hanlivé poznamky) 35 43 19 4

kouteni marihuany a jeji nabizeni zdarma vrstevnikiim 47 18 26 9
kopirovani potitatovych programd, her, CD 23 28 41 9
znedi§tovani Zivotniho prostfedi jednotlivci,

.divoké* skladky 75 16 8 1
manZelské konflikty, ve kterych hrozi uZiti nésili 25 58 15 2
pouli¢ni prostituce nabizena v mistech mimo dosah déti

a vétSiny vefejnosti 34 21 38 7
prodej alkoholu mladezi mezi 15-18 lety

v restauracich apod. 63 17 17 2

Zebrani na ulicich, pochybny podomni prodej véci apod. 32 32 32 3

Tabulka 18. ,, PFectu Vdm nyni nékolik vyrokit s prosbou, abyste posoudil/a, zda plati, a to pro
dva zdkony tohoto typu — zdakona o drogdch a jejich stihdni, a ddle pFipravovaného
zdkona o sexualnim obtéZovani* (v %)

Stupnice: (1) rozhodné ano; (2) ¢asteng, v inosné mife; (3) ne; (5) nevi, neznd tento
zdkon.

drogy sexudlni obtéZovani
1 2 3 5 1 2 3 5

organy ¢inné v trestnim fizeni uréit& najdou rozumné

a citlivé zptsoby aplikace t€chto norem 14 33 28 25 11 26 20 43
uplatnéni t&chto zdkonl jenom zvy3i potet nesmysing

stihanych, a ne polet spravedlivé potrestanych 30 23 23 25 19 19 19 43
takové zékony nebude brat vétsina lidi vazné,

jsou to jenom gesta a velka slova 17 28 30 25 16 21 21 42
vedlejsi dasledky je moZno pfijmout v zdjmu ochrany vétSiny

nebo né&kterych slabych a bezmocnych jedinci 14 36 23 27 11 29 16 44

Souhlas se zvySenim objemu socidlni kontroly ize vypozorovat také v inovované otdzce
na zjisténi respektu k autorité zakona. S nasledujicimi vyroky vyslovilo v&t§i ¢i mensi
souhlas: lidé musi respektovat zakon i v ptipad€, Ze neodpovida tomu, co sami povazZuji
za spravné (85 %), preventivnim a kontrolnim aktivitdm statnich organi (napf. v oblasti
bank, finanénich ufadd, kontroly majetku) je tfeba vyjit vstfic i za cenu dil¢tho omezeni
ochrany prav ob&anti (57 %), sluSnym lidem nemtize vadit, kdyZ je Castéji kontroluji poli-
cisté nebo sleduji kamery na ulicich nebo v obchodnich domech (75 %).
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Jiz jsme se zminili o aktivni ochrané pied bezpecnostnimi riziky. K pasivnim for-
mam patfi nepochybné pojisténi. Pojisténi auta proti kradezi uvedla tfetina vSech dotaza-
nych (auto vlastnilo 76 %), pojisténi domacnosti pro ptipad vloupani 54 %. Méné¢ Casté je
pojisténi chaty nebo chalupy — vedle téch, kterych se netyka (41 %), pfevazuje podil ne-
pojisténych (37 %) proti pojisténym (22 %).

3.6. Prostorova a statusova diferenciace obav

NaSe ddaje potvrzuji znadmy kriminologicky paradox obav [Hollowayova a Jefferson
1997]: vy3$8i miru obav zjidtujeme obvykle u té&ch, ktefi objektivné vykazuji niz§i miru
mezi obavou, resp. pravdépodobnosti a vékem vyrazné, maji viak rizny smér. U majet-
kové kriminality pocit ohroZeni s vékem spiSe stoupd, u sexualnich delikth je tomu na-
opak. U obtéZzovani (napf. partami vyrostkd na ulicich) jsou ziejmé vice citlivé jak nej-
mladsi, tak nejstar$i vékové kategorie.

Mladi lidé (vymezeni jako kategorie do 25 let) se jevi jako spokojenéjsi s bezpec-
nostni situaci v okoli bydlisté (2,07 proti priméru 2,2 na ¢tyfbodové kdle). V oblasti
bezpeénosti pocit'uji spise mensi problémy (1,6 proti priméru 1,77 na Etyfbodové skale).
Projevuje se to také tim, Ze se méné Casto vyhybaji vefejnym dopravnim prostiedkiim
(1,43 proti 1,7). Jsou ochotngj$i jezdit naderno (6,46, zatimco nejstar$i jen 3,79) nebo
nepfiznavat dang, jsou celkové méné kompliantni vi¢i normam.

Skupina nejstar§ich respondentli naopak vykazuje vy3§i miru obav at' uz veler
v okoli bydlist¢ (2,58 vici priméru 2,36 na &tyfbodové skale), nebo doma v byté (2,10
proti 1,91). Je jasné, Ze v této skupiné nelze tolik pocitat s ochotou pomahat druhym
v ptipad¢ napadeni (2,52 proti 2,37), nejde v8ak o velky rozdil.

Pokud se podivdme na zdvislosti obav na socidlnim statusu, vidime, Ze ti nejlépe
situovani obc¢ané se odliSuji od ostatnich vy$§im indexem zejména u obav, a to obav
z majetkové kriminality (kradeze aut, vloupani). Vice se boji podvodu nebo znasilnéni.
V hodnoceni pravdépodobnosti viktimizace se viak sbliZuji s nazory ostatnich vrstev,
které jsou jinak pomérné homogenni. Potvrzuji se tak na$e pfedchozi poznatky, kdy sub-
jektivni charakteristiky (postoje, obavy, zneklidnéni) nevykazovaly pfilis silnou socialni
diferenciaci. Ta se zfejmeé bude vice promitat do redlné pravdépodobnosti viktimizace.

U charakteristik socidlniho statusu jsme zaregistrovali typicky soubéh pocitu ano-

dé napadeni (2,67 proti 2,36 na pétibodové $kale). Vyraznéji je zde zastoupen pozadavek
na vet§i pfitomnost policistii na ulicich. Neptekvapuje vyraznéjsi deficit v jejich moznosti
chranit se pfed kriminalitou pouZzitim auta nebo taxiku (1,59, zatimco nejvy3si vrstvy
2,35). Proti hypotéze o zavislosti mezi deprivaci a deviaci svéd¢i skutecnost, ze deklaruji
vy$8i miru respektovani norem.

Naopak nejvyssi vrstvy se citi doma relativné bezpeénéji, policii celkové vice di-
veétuji (2,49, zatimco dolni vrstva jen 2,74). Vys§i socialni postaveni koreluje s niz3i mi-
rou punitivity a uvazlivéj§im postojem k trestani. Oviem vyskytuje se zde také mensi
kompliance, napfiklad vétsi tolerance v otdzce kraceni dani. Socialni postaveni se proje-
vuje i na politické orientaci: zatimco u nejslabsich pfevlada levicova (3,82), v nejvyssich
vrstvach naopak pravicova (4,91 na sedmibodové stupnici). Podobné ptisobi i faktor véku
(nejstarsi 3,71, nejmladsi 4,53).
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Graf 4. Obavy podle velikosti mista bydlist¢ 1999
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Prostorovd diferenciace percepce rizik se projevila nejen v obecné kladené otdzce na
pocit bezpeéi. V seznamu vybranych polozek obav i pravdépodobnosti postiZeni se v roce
1999 projevila fada dil¢ich odliSnosti. Tém je vénovan graf 4, zatimco nasledujici graf 5
shrnuje informace o vlivu mista bydli§té na fadu dalSich postoji. Zajimavy vyvoj postoju
v porovnani velkych a stfednich mést se projevuje na mnoha mistech, také u zpfisnéni
trestll. Se zpfisnénim o néco méné souhlasi Prazané (7,5, naopak Castgji obyvatelé stied-
nich mést — 8,73) a lidé s vysokym statusem (7,82 — primér 8,07). Posileni potu poli-
cistd na ulicich by uvitaly spise zeny (7,93, muzi 7,58) a dotdzani z nejnizSich vrstev
(8,14). Nazor na trest smrti je rovnéz determinovan statusem: nizky zvySuje podporu
(7,21) vysoky naopak (5,96).

Nejmensi obce vykazuji vyssi zastoupeni pocitu bezpeci a deklarace davéry k in-
stitucim. Zajimava otdzka zneklidnéni obyvatelstva velkych mést (nad 100 tisic) zahrno-
vala v roce 1999 ndsledujici fenomény:

— nejméné kompliantni (5,49), vétsi pravdépodobnost ptestoupeni norem, konkrétné pak
jezdéni nacerno;

— vy$8i mira obecného pocitu ohrozeni;

— intenzivné€j$i vnimani konkrétnich bezpecnostnich rizik.

Fakt, ze v nékterych polozkach percepce rizik byla Praha pfedstizena obyvateli velkych
mést, dokresluje srovnani podle krajii. V roce 2000 jsme ziejmé naposledy vyuzili pfile-
Zitost uvazovat v intencich byvalych kraji. Musime oviem pfedem upozornit, Ze nami
komentované odchylky se vétSinou pohybuji na samé hranici statistické vyznamnosti,
soubor se projevuje jako pomérné homogenni. Jde ostatné o postoje ke kriminalité, a ty
jak znamo nemuseji kopirovat realné rozdily v zatézi jednotlivych oblasti.

T3

V této ,regiondlni* optice se Praha rychle vraci na prvni pozici, pokud jde o miru
postiZzeni fadou problému, a to v roviné objektivni i subjektivni (spokojenost, percepce
rizik, mira obav). Sekundovat ji pfi tom bude zejména severolesky kraj, ktery je zatizen
jak kriminalitou, tak fadou socidlnich problému. Zajimavé je, Ze v mife viktimizace se
jako nejhorsi jevi jizni Cechy (34 % béhem roku 1999) a severni Cechy (32 %), nejlepsi
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je situace ve stfednich Cechéch (14 %). Pravé ve stiednich Cechach se méné ¢asto obje-
vuje vnimani problému osobni bezpe¢nosti (primér 1,57, celek 1,78).

Graf 5. Vliv mista bydlité na vybrané polozky
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Poznimka:  Prvni ¢tyfi polozky (z otazky 33) uzivaji 10tibodovou $kdlu, kde 10 znamena
maximalni souhlas s vyrokem. Ostatni polozky nabizeji indexy v rozmezi 1-4, kde
1 znamena pozitivni pél (souhlas nebo kladné hodnocent).

Tabulka 19. |, Bezpecnostni situaci vaima jako vazny problém: "
(priaméry ze ctyrbodové Skaly)

Praha severoCesky kraj Celek
v obci (1B) 2,85 2,58 2,4
v okoli bydliste (1C) 2,62 243 2,26

Pocit bezpec¢i ve€er v okoli bydlisté je také nizsi v Praze (2,51) v porovnani tieba se
sttednimi Cechami (1,99, cely soubor 2,29). Zajimavé je, Ze v severnich Cechach naché-
zime Castéji nazor, ze kriminalita v misté¢ bydlisté klesa (11 %), stabilitu uvadeji castéji
obyvatelé zapadnich Cech. V severnich Cechach se zfejmé stav kriminality spojuje s fa-
dou dal3ich problémi. Na rozdil od Prahy zde pozorujeme vy33i miru obav z nezamést-
nanosti (3,16, celek 2,98, Praha 2,79), nebo osobni problémy finan¢niho razu (SeC 2,83,
celek 2,59). Naopak Praha je charakteristickd vys$im podilem lidi v nejvyssich statuso-
vych vrstvach (19 % se zde zafadilo prinejmensim do vyssi stfedni).
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Tabulka 20. Odhad pravdépodobnosti miry postiZzeni jednotlivymi trestnymi &iny
(praméry z desetibodové 3kély)

Celek Praha
vloupani do domu ¢&i bytu 5,83 6,75
ukraden{ auta 5,65 6,84
loupeZ, pfepadeni 4,14 4,98
zbiti, zranéni 3,81 4,59
znasilnéni, sexualni itok 2,67 3,19

Prazané vnimaji rizika realisti¢t&ji. V rozsahlé baterii zjist'ujici specifické obavy z jed-
notlivych trestnych ¢ind uz vyraznéji ,,skéruji mimoprazské regiony. V severoeském
kraji pfevladaji obavy z majetkové i ndsilné kriminality. Na severni Moravé se ¢astéji
objevuje strach z podvodd, Sikanovani, vydirani.

V Praze se Casté&ji setkavame s negativnim stanoviskem ohledné pomoci druhych
lidi v ptipadé napadeni na ulici — 3,19 proti celku 2,92 na pétibodové $kale. V Praze se
také projevuje mensi ochota spolupracovat s policii: s tim souhlasi jen 27 %, zatimco na
jizni Moravé 39 %. Také v oblasti postoju k policii sledujeme zna¢nou zdrZenlivost Pra-
ZanQ: mezi nimi nema Zadnou ddveéru k policii 14 %, index spokojenosti ¢ini 3,4 (na se-
verni Moravé a v jiznich Cechach dosahuje 2,9).

V roviné pocitovanych obav se jako celkové problémov&jsi oblast jevi severni Ce-
chy. V Praze maji deklarované obavy racionalnéjsi jadro, reprezentuji oviem soucasné jiz
dfive analyzovany vliv urbanizace (viz napf. niz§i mira ob¢anské participace, spoluprace
s mistnimi autoritami, individualizace, atd.). Ukazuje se, Ze bezpeCnostni situace a jeji
reflexe obyvatelstvem bude vyznamnym problémem velkych mést, coZ pfipomina potre-
bu silného preventivniho a vychovného plisobeni.

4. Zavér

Z nasi uvahy o rizikach v soudobé spole¢nosti je mozno odvodit n€kolik predbéznych

zavérl:

- Empiricky vyzkum obav ze zlo¢inu potvrdil platnost paradoxu ve vztahu redlného a
percipovaného ohrozeni i pro CR. Ukézal také misty atypickou socialni i prostorovou
diferenciaci obav, ktera je zfejmé zpiisobena odlisnym (ptitom pomérné vyraznym)
tempem normalizace rizik ve vazbé na urbanizaci a v soub&hu s vlivem socialniho sta-
fusu.

— Rizika ve spolecnosti maji svoji objektivni i subjektivni stranku, navic nestoji mimo
kulturni a hodnotové souvislosti (nejsou v tomto sméru ani ,,¢isté védeckym* problé-
mem a zasluhuji pozornost i z hlediska ob&anské participace). I kdyZz moderni spoleg-
nost uplatituje onu pohodInou strategii pojiSténi a odikodnéni, nelze na ni plné spoléhat,
nebot’ néktera rizika jsou schopna zasahnout podstatu socidlniho systému: tuto brizanci
mohou mit i néktera rizika bezpecnostni.

— Proti ,,zvédecténi bezpecnostni politiky* nelze nic namitnout, pokud dokazeme byt
reflexivni: znamena to predevsim odhadovat disledky jednotlivych aktii a nepodiéhat
iluzi o moZznosti ,,dokonalého feSeni*. Spoléhani vefejnosti na experty (a instituce) ma-
Ze pfivodit oslabeni schopnosti podilet se aktivné na feSeni a dokonat tak odtrZeni pri-
vatniho a vefejného (coZ se pak projevi jako inherentni riziko, na kterém expertiza
ztroskotd).
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— Zastanci teorie ,,managementu rizik" uvadi fadu ptikladd zveli¢ovani rizik. Na§ vyzkum
citlivost vefejnosti vii¢i medialni prezentaci kriminality potvrzuje. Méné pozornosti
bylo zatim vénovano otdzce adaptace na rizika, aktivniho chovani lidi, n€kterych auto-
regulaénich mechanismt obnovujicich rovnovéhu systému.

JIRi BURIANEK je vedoucim katedry sociologie na Filozofické fakulté UK Praha, kde se vénuje
predeviim vyuce metodologie. Je autorem dvou monografii o systémovém pFistupu v sociologii,
nékolika ucebnic (napf. Sociologie, Fortuna 1996) a Fady clanku. V poslednich letech se vedle
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Summary

The term risk is becoming continually more current both in criminological and in public and po-
litical discourse. The author presents a record of reflections of the ideas of U. Beck, A. Giddens,
and of the culturalistic approach in contemporary concepts of risk management and in current
criminology (the concept of actuarial justice, J. Young). The author lays emphasis on the study of
reactions in public opinion, particularly from the viewpoint of fear of crime and a specific evalua-
tion of individual risks. He makes use of data from several surveys carried out in sequence con-
cerning victimisation and the attitudes of the public in the Czech Republic (1998-2000). The
problems of criminality and the security of citizens have in recent years been concealed by eco-
nomic problems. On the other hand, no influence of relative social deprivation expressed itself
noticeably. While statistical data on criminality testifies rather in favour of its stabilisation, fears of
threat declined and satisfaction with the police slightly rose. In comparison with the regions, Pra-
gue maintained a specific position, but the highest degree of fear was expressed by inhabitants of
the other large towns in the Czech Republic. This confirmation raises the question of whether
some sort of adaptation to risk is perhaps occurring, whether risk is becoming ‘normalised’ within
the framework of the overall modernisation of society. Research on attitudes confirms the well-
known ‘paradox of fear’ in which the degree of fear does not correspond to victimisation nor to
statistics on those affected in particular groups (for example, women, older people).
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