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témét nezaznamendvame paternalisticky pfi-
stup k venkovské zaostalosti. Analytickad dawa
jsou vécna, pfesnd, strohd. Plistup k tedeni
velmi zévaznych ekonomickych a socidinich
problému je naopak velmi citlivy, povzbuzuyict
a rozvijejici predevdim mistni nidpady a moz-

nosti. Navodi k udrZeni Zivotaschognosil Nes-
me MLZR Bt samozicimt ndhonasdont Ve,
ale hutimsky piklad e rozhodnd ddoron W
tach.
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Podtitul nové knihy profesora sociologie na
Jagellonské Univerzit¢ v Krakov& Piotra Sz-
tompky by mohl &tenafe zmylit, ale Sztompko-
va kniha nenf jen suchou sociologickou teorii.
Ceského &tenéfe si spide ziska posledni kapi-
tola nazvana ,,Divéra a rychla socidlni zména:
ptipadova studie®, ve které autor konfrontuje
svoji teorii diivéry se sociologickymi vyzkumy
zabyvajicimi se pddem komunismu a zrodem
postkomunistického socidlniho fadu v Polsku.
Zde shromazdéné argumenty mohou &tenafe
navnadit &i vyprovokovat k prostudovani auto-
rova modelu vzniku kultury duavéry (kap. 6) ¢i
jeho vykladu o paradoxnim vztahu duvéry a
demokracie (kap. 7). Nakonec si z fady klasifi-
kaci a typologii ,disciplinovaného eklektika*
Sztompky muZe ¢tenaf k svému uZitku vytvofit
vlastni vhled do zvla5t& v poslednich letech se
roz8ifujiciho okruhu literatury o divéte (kap. 2
Idea divéry, 3 Druhy davéry, 4 Ziklady dave-
ry, 5 Funkce divéry). Sam autor knihy se timto
tématem zabyval prakticky celou druhou polo-
vinu devadesatych let mj. v ndvaznosti na své
pfedchozi prace Society in Action: The Theory
of Social Becoming (1991) a The Sociology of
Social Change (1993).

Nez se v knize dostane k tématu divéry,
pfipravuje si Sztompka v prvni kapitole cestu
popisem vyvoje sociologie, z néhoZ vyzvedava
dva paradigmatické posuny - od sociologie
socidlnich kolektivit, systému ¢&i  struktur
k sociologii, ktera se zajimé o socialn& vkofe-
n¢né jednotlivee, sociologii jednani. Uvniti ni
pak sleduje posun od ,tvrdé“, pozitivistické
pfedstavy jednani k ,mékké”, humanistické
pfedstavé zaméfené na vyznamy; pohyb od
pojeti ¢lovéka jako homo economicus k boha-
1&j3i ptedstav& zahrnujici prvky emoci, norem,

tradic a kultury. Ackoliv pravé badatelsky
zajem o koncept divéry ma byt pfikladem
kulturalistického obratu (s. 11) v sociologii,
nevyznivad popis paradigmatickych posunid
zcela piesvédEive. Alespori Sztompkovy Casté
citace a odkazy na teoretika systémt Niklase
Luhmanna ¢&i ptedstavitele ,,tvrdé* teorie racio-
ndlni volby, jako jsou James S. Coleman a
Russel Hardin, takovy posun nedokladaji. Zda
se, Ze si autor Uvodem jen otevira cestu ke své
pozici a svému konceptu kultury davéry.

Zakladni Sztompkova definice davéry zni:
»D0véra je sazka na budouci kontingentni
jednéni druhych“ (s. 25). Podle Sztompky
duvéra aktivng anticipuje a &eli neznamé bu-
doucnosti. Patfi do diskursu jednani (agency),
¢imz se 1i3i od nadéje a davétivosti (confiden-
ce), které jsou pasivni a spadaji do diskursu
osudu. Duvéra sazi na budouci nejisté jednani
druhych, a proto je vzdy spojena s rizikem.
Mira rizika zéleZi na velikosti ,,sdzky* a $anci
zisku &i ztraty. Spojitost s rizikem (spole¢nosti
rizik) aktualizuje problematiku divéry v dobé
pozdni moderny.

Na rozdil od autori, kicfi kvalitativné od-
liduji interpersonalni divéru (zahrnujici setkani
tvafi v tvaf) od socidlni davéry, se podle Sz-
tompky spide jednd o rozdifujici se soustfedné
okruhy davéry. Od nejuziiho kruhu nadi rodi-
ny, osobnich znamych, pfes rizné socidlni
kategorie, socialni role (napf. divéra v 1ékate,
nediivéra v taxikare) a skupiny se dostaneme aZ
k abstraktn&j$im typam, jako je davéra v insti-
tuce a organizace, v technologické systémy aZ
po nejirdi objekty duvéry, jako jsou duvéra
v socialni systém, socialni fad. VSechny tyto
razné druhy davéry jsou v zasadé redukovatel-
né na davéru v lidské jednani, at’ uz duvéiuje-
me piimo jemu, nebo jeho produktim ¢&i efek-
tim.

Ve tieti a &tvrté kapitole se Sztompka za-
byvé tfemi dimenzemi komplexniho statusu
divéry. Mimo jiné tim vymezuje svoji pozici
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vici pristupam jinych autord. Davéra jako
vatah je zalozena na odhadu divéryhodnosti
objektu divery. Rozhodnuti. zda diveéfovat,
zavisi na informacich. které ma subjekt davéry
k dispozici. Ty se bud' tykaji vlastnich ryst
objektu duvéry (reputace: vykon: dojem), nebo
kontextu. v némz objekt pisobi, a ktery umoz-
nuje davéryhodnost vynutit, ¢ini ji pravdépo-
dobngjdi tim, Zc zviditeliluje zneuZiti duivéry
atd. Pri ziskavani informaci musi ¢asto subjekt
duvery také spoléhat na duvéryhodnost osob ¢i
instituci. které¢ mu informace zprostiedkovava-
Ji. a potitat s moznosti, Ze objekt potencidlni
duvéry svoji daveéryhodnost piedstira. Relaéni
dimenzi davéry a problémy s ni souviscjicimi
se zabyvd teorie raciondlni volby. Psychoso-
cidlni perspektiva vidi divéru jako rys osob-
nosti odvozeny z genealogie jedince, z jecho
Gspéiné socializace. zejména v pocateénich
fazich zivota. Mluvi se o .zdkladni divefe™
(Giddens), ,mordalnim impulsu™ (Wilson),
~Kapacit¢ pro davéru™ (IHardin) atd. Podobné
gencalogicky zdklad jako druhd dimenze, ale
na kolektivni Grovni. ma dimenze tfeti — ditvéra
jako kulturni norma. Koncept kultury divéry a
model jeho vzniku predstavuji  Sztompkav
vlastni ptinos do teorie divéry.

Sztompkav model vzniku kultury divéry
(s. 132 an) spojuje Ctyfi sady proménnych.
Vychozi proménnou je preexistujici tradice
daveéry (resp. nedavéry). Jako nezavislé pro-
meénné vystupuji strukturdlni podminky, které
zvySuji ¢ snizuji pravdépodobnost Uspéchu
duvéry. Pozitivaé rozvoj davéry ovliviwje
normativni koherence. stabilita socialniho Fadu,
transparentnost socialni organizace, obezname-
nost s prostfedim, ve kterém lidé jednaji, a
odpovédnost druhych lidi a instituci. Na vyba-
veni aktéri zélezi, zda vyuZiji strukturdlnich
podminck ¢i nikoliv. Toto vybaveni aktérd,
které se u Sztompky rozpadd na dva okruhy -
socidlni nalady. jako jsou roz3ifeny optimis-
mus, oricntace na uspéch atd. a kolektivni
kapitdl (bohatstvi, moc, vzdélani, socialni sité,
velka rodina, naboZenska vira aj.), sehrava roli
prostfedkujici proménné, kierda piededlé pro-
ménné  spojuje s vysiednou trovni  kultury
davery. Ta vystupuje jako zavisla proménné na
konci jedné sekvence a stivd se vychozim
bodem pro daldi cykly rastu kultury davéry
(resp. nedGvery).
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Ze svého modelu Sztompka vyvozuje za-
véry pro praktickou politiku. Legislativni usili
by mélo vytvofit systém koherentniho a ne-
kontradiktorniho priava, pocit  stability by
mohla zvy$it garance pokracovani protrznich a
demokratickych reforem. Pro transparentnost
vladnich akci je dalezita jeji medialni politika a
zajidténi zpétné vazby napf. prostfednictvim
vyzkum vefejného minéni. Zlid$téni instituci
po¢inaje bankami a koncc skolami pfedeviim
pada na jejich reprezentanty, ktefi se denné
stykaji s ob€any. Pro posileni odpovédnosti je
klitova konsolidace demokratickych instituci.
Vedle utvafeni vhodnych instituci lze podle
Sztompky napomahat rozSifeni davéry pro-
stfednictvim kvalitniho vzdélani a podporou
zdravého rodinného Zivota. Je tieba v ogich lidi
zvy$it dilezitost davéry, spojit ji s jinymi mo-
ralnimi zdroji (napf. naboZenstvi) a ukazat, ze
divéra a jeji dodrzeni se vyplaci.

Vztah demokracic a davéry podle Sz-
tompky charakterizuje dvoji paradox. Za prvé,
demokracie paradoxné posiluje kulturu davéry
institucionalizaci nedtvéry v zakladnich prin-
cipech demokracie. Napf. princip periodickych
voleb v sob& zahrnuje nedaveru v ochotu vlad-
ci piedat moc dobrovolne¢ svym ndstupcam.
Ruzné oblasti moci jsou oddéleny, aby jedna
druhou navzajem kontrolovaly. Princip ob¢an-
skych prav implikuje nediivéru ve spontanni
snahu autorit zabezpeéit potfeby a zajmy obta-
nd atd. Za druhé, principy demokracic podpo-
ruji kulturu davéry paradoxné tchdy, kdyz
nejsou piilis Casto aplikovany. Jejich uziti totiz
indikuje poruSeni davery. Jestlize se ale uplat-
fuji jen vyjimecné, systém lze povaZovat za
cfektivng fungujici a divéryhodny. Sztompka
poukazuje i na opaénou kauzalitu. Roz&ifeni
davéry napomaha pro demokracii podstatné
komunikaci mezi obany, participacc ob¢ant,

jejich toleranct, uptednostnovani kompromisu

pted konfliktem atd. Na rozdil od demokracie
se autokracic snazi riznymi zpusoby piimo
institucionalizovat duvéru ve vladce a systém
autority. Institucionalizovana davéra je v3ak
kichkd mimo jiné proto, Z¢ jednostranné vyZa-
dujc davéru jen od ovladanych, podiizenych
atp.

V pripadové studii popisuje Sztompka
fluktuaci davéry v polské spole€nosti podinaje
vyvojem v poslednich desetiletich komunistic-
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ké vlady. Podrobnéjsi analyza vychazi z bodu.
ve kterém aroven daveéry kulminovala, .Na-
rodni solidarita dosdhla svého vrcholu a s prv-
nim demokratickym premiérem Tadcuszem
Mazowicckim deklarovanou politikou tlusté
cary oddélujici minulost mohla pojmout do-
konce dFivEjsi vladee a jejich podporovatele.
Daldi pout polského papeZe dala prileZitost
k symbolické demonstraci ndrodni a nabozen-
ské jednoty. Intenzivni divéra poprvé obsaho-
vala ob¢ formy: horizontalni mezi lidmi pies
vicchny socidini hranice a vertikdlni vici na-
§im demokraticky zvolenym reprezentanttim a
vladé vedené Solidaritou.™ (s. 139 an).

Kolaps davery. ktery se objevil s prekiaz-
kami transformace, Sztompka doklada rozsife-
nim substituty davéry (obeené se jim vénuje
v pité kapitole). Poukazujc na posun k diskursu
osudu. ktery se odrazi napt. v popularité sazka-
feni a hradstvi: rozsiteni korupce: spoléhani na
cizi pomoc ancbo pomoc stitu atd. Jako beha-
vioralni indikdtory deficitu divéry autorovi
slouzi napf. odchody do zahrani¢i. nechut
ob&and vefejné se angaZzovat, kolektivni pro-
testy, chybgjici dlouhodoby vyhled v ckono-
mickém chovini i jinde. Mezi verbalnimi indi-
katory poklesu davéry se objevuji hodnoceni
dopadu privatizace, srovnani sou¢asné a minulé
sociockonomické pozice, miry diavéry v poli-
ticke instituce. ale také napf. cirkev. Sztompka
pritom vnima, Ze divéra neni ve spolecnosti
roviomérné distribuovand. Prinejmendim  se
odviji od historickych zku3cnosti s ptedchozim
rezimem a relativnim aspéchem & deprivaci
zaZivanymi v novém rezimu.

Syndrom nedivéry vysvétluje Sztompka
z&asti jako dédictvi nedavéry 7z piedchoziho
rezimu (s. 174 an) posilené .porevolu¢ni ma-
ldtnosti™ zpisobené mj. tvrdou a nevybiravou
snahou vyuZit nove se otevirajici Sance, uvol-
nénim dfiveéjsi vndjdi i voitfni kontroly, nevy-
zralymi a korumpovatelnymi politickymi cli-
tami atd. 7 dlouhodobého hlediska neduveéru
prohlubuje nejistota lidi. ktefi nepfipraveni
vstupuji do budoucnosti s dosud nepoznanymi
riziky — vysokou nezaméstnanosti, inflaci,
finan¢ni a dafovou nestabilitou, rostouci kri-
minalitou vedouci az k .,normalizaci deviance™
(Stivers). To v3c pii nefunk&nosti kontrolnich
agentur, které maji hajit fad, stabilitu a konti-

nuitu socialniho Zivota. Svoji roli pii vytvaieni

deficitu duavéry schravaji 1 nesplnénd vysoka
o¢ekavani, ktera prines! _slavny rok 1989

Ve svych studiich davéry 7z poloviny de-
vadesdtych let je Sztompka jeSté pomémng pe-
simisticky v ndzoru na Sance a Casovy rozmér
pfekondni bludného kruhu positujici se nediive-
ry a cynismu. lestlize potom jeho indikatory
divéry vykazuji zhruba od let 1993/94 stabilni
nebo i rostouct trend. vvsvétluje to odkazem na
mnohadrovitovou konsolidaci poméru. Nevrat-
nost politickych zmeén se paradoxné projevila
vitézstvim  postkomunistd v parlamentnich
volbdch, kteii viak nezménili trend reforem.
Svoje prvni vysledky zacala prinaset razantni
ckonomickd reforma. Konsolidaci progla poli-
licka demokracie (pEijeti ustavy. opakované
volby. fungovani mechanismi  parfamentni
demokracie). Pozitivni roli v obratu schrila
expanze osobniho a socidlniho kapitalu (zako-
fenéni relativnd bohaté stiedni tiidy)y 1 vyuziti
tradi¢nich zdroji v novych podminkach (siiné a
Siroké rodiny. ndboZenskd komunita). Sztomp-
ka vnima i vliv generacni vymény ve prospéch
minulou kulturou nedavéry nezatizené gencra-
ce. S ohledem na tyto fuktory vidi Sztompka
v ziveru své price budoucnost Polska o poznd-
ni optimisticte)i.

V nckolika poznamkach se na zavér poku-
sim naznacit silné stranky 1 mozné slabiny
Sztompkovy knihy. A¢ se Sztompka sam v&-
nuje zejména kulturni dimenzi daveéry. nechee
se uzavirat do jednodimenziondlniho schématu
nutn¢ zjednoduujiciho komplexni problemati-
ku teoric davéry. Snaha zahrnout co mozna
nejvice piistupt na druhé stran¢ vede k nebez-
pe¢i rozbiedlosti terminu. Mnoha odlis$nymi
vyrazy pietizeny pojem ziraci schopnost rozli-
§it, vysvetlit,

Sztompkova hlavni ambice je teoreticka.
My jsme zde ale vice pozornosti vénovali em-
pirické aplikaci jeho teorie na polském piipade.
Zda se piitom, 7¢ data v ptipadové studii ne-
ziidka sama relativizuji a vvmezuji ramec plat-
nostt autorovy obeené teoric. Napiiklad nelze
vrovind vyzkumu jednodude dolozit pfinos
v prvni kapitole zminéného paradigmatického
posunu k .mekkym™ proménnym. Nejednou
vykazuji autorovy klasifikace davéry silnou
korelaci s .tvrdymi* sociockonomickymi cha-
rakteristikami. Mezi intervenujicimi promén-
nymi v modelu vzniku dovéry maji své misto
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bohatstvi, moc, bezpeina prace (s. 133) atp.
V ptipadové studii vidi Sztompka v cmigraci
vzdélanch a profesiondltt na Zapad znamku
externalizace davery (s, 163). ale stézi muize
vyvritit tvrzeni, Ze tyto skupiny likaji vyspélé
staty spise pro svoji .tvrdou menu a vys3si
ohodnoceni. jez se v nich lidskému kapitalu
dostava.

V teorii Sztompka kvalitativné nerozlisuje
davéru v objekty na riznych rovnich spole¢-
nosti. V pripadové studii bez toho, Ze by to
vyslovné uvedl. uz ale sleduje {luktuaci daveéry
viceméné jen na makroGrovni spole¢nosti,
daveéry v celospolecensky platné objekty (pre-
zident, vlada, cirkev...). Data, se kterymi pra-
cuje (vyzkumy vefejného minéni, narodni sur-
vey). mu sestoupit na nizdi drovné ani nedo-
voluji. Substituty diivéry, které se¢ na misto
uvolnéné  vytracejici se  davérou dostavaji,
musime ale také povaZovat za substituty pravé
jen na celospole¢enské urovni. Prikladem nad
jiné prikaznym je opét pfipad externalizace
davéry. Sztompka nepiisobi piesvédeive, kdyz
tstup L,.davéry” dokumentuje vysokou podpo-
rou vstupu zemé do NATO a EU (s. 162). Na-
vic pozd¢ji zminuje ,.realisticky vyhled ptijeti
do zdpadnich vojenskych, politickych a cko-
nomickych alianci~ (s. 182) mezi faktory pfe-
konani nedavéry.

Sztompka sleduje vyvojové trendy davéry
v celou Fadu objektt a snazi se zjisténou fluk-
tuaci vysvétlit fungovanim ¢i naopak nefungo-
vanim urcitych instituci. Jeho koncept kultury
daveéry je siiny v otazce reprodukce davéry
(resp. nedavéry). Duvéra posiluje dalsi diveru,
podobné jako sc nedivéra $ifi v bludném kruhu
pozitivii zpétné vazby. Jak z tohoto bludného
kruhu vyskotit, to Sztompka nevysvétluje. Jen
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zji8tuje, ze se tak v Polsku ne¢kdy kolem roku
1993 stalo. Sztompkovo pojeti tak nechdvd
prostor pro odlisené chapani promén spoleg-
nosti v obdobi mezi dvéma zvraty duvéry
ohrani¢eném zhruba roky 1989 a 1993. Necha-
vé otevienou otizku: Co délaji instituce podpo-
rujici daveru, kdyZ nefunguji? Nechava otevie-
né pole pro vyzkum, ktery nesleduje trendy
poklesu daveéry na celospolegenské arovni, ale
sestupuje spolu s davérou uzavirajici se do
mensich kolektivit na niz8§i Grovné spole¢nosti.
Zasadni promény spoleénosti. jiz jsme byli
v8ichni svédky a které byly tak markantni na
makrotirovni, se tu jevi v daleko méné jasném
svétle. Misto trendt zde sledujeme vitézstvi a
pady, promény roli, hracu i jejich koalic. snahy
o prosazeni zmén i jejich zabrzdéni, otevirani i
rozpady uzavienych komunit, dlouholetych
piatelstvi atd. Daveéru v takovém typu vyzku-
mu je potfeba definovat jinak a GZeji. Takové
chapani divéry nema co délat s ocekavanym

jednanim, se zajisténim davéryhodnosti partne-

rd, s¢ spoléhanim na fungovani instituci vicho
druhu. Je to divéra, kterd slovy Adama Selig-
mana ,,vstupuje do socidlni interakce v meze-
rach systému ¢i v jeho limitech™.

Souhrnné fe¢eno, Sztompkova kniha je
pouéna v tom, s jakou §ifi teoretickych piistupt
k tématu davéry seznamuje. Koneept a model
vzniku kultury davéry, ktery Sztompka rozpra-
covavd, vyzvedava do popredi nadcho zijmu
procesy demokratické konsolidace ve spoled-
nostech stfedni Evropy, které prodly zasadni
proménou. Upozoriiuje nas pfitom na makroso-
cialni cfekty, které vytvari spojeni tisict aktl
nové ustavenych a zab&hdvajicich se instituci.

Dan RySavy



