Recenze

govani nastroji socialistické ekonomiky*, jak
vznikaly uz od 60. let. TakZe pokles produkti-
vity prace v CR po roce 1989 lze jen st&Zi pfi-
¢itat konci socialistického soutéZeni, jak se
spravné Pavlinek domniva.

I v dal3ich subkapitolach je shromazdéno
mnozZstvi informaci z riznych zdrojti o prab&hu
privatizace a restrukturace, které davaji dobry
obraz tohoto obtizného procesu na Mostecku;
rozhovory s kli¢ovymi osobnostmi dévaji zase
nahlédnout do ~ z uréitého uhlu pohledu —
nepochopitelnych krokua aktéra tohoto procesu,
jak manaZert uhelné spoleénosti, tak starostl
obci, v jejichZ katastrech se t€Zi uhli, jak tvirca
a advokatd koncepci restrukturace, tak lidi,
jejichZ osudy ovlivni. Ob¢ kapitoly, tedy i 8.,
pojedndvajici o privatizaci a restrukturaci che-
mického primyslu v okrese Most, predstavuji
uceleny ptibéh téchto procesu, jak se na Mos-
tecku odehréal v prvni poloving 90. let a jak se
jeho podoba formovala v soupefeni pifedstav
centrdlnich instituci stitu, managementu pri-
myslového sektoru, odborti a obci, domaciho a
zahrani¢éniho kapitalu. DoloZené rozdily mezi
restrukturaci uhelného pramyslu a chemického
pramyslu na Mostecku (napf. rizni rozhodujici

aktéti onoho soupefeni) ilustruji riznorodou
povahu pfechodu vibec a také ruznorodé kon-
cepty restrukturace jednotlivych odvétvi.

Jsou &tyfi davody, pro¢ se Pavlinek stavi
kriticky k soutasnym pfistupim ke studiu pfe-
chodu v zemich stfedni a vychodni Evropy:
tyto pristupy
- nejsou komplexni,

- nedbaji na geograficky rozmér pfechodu,

— nedbaji na historii konkrétniho mista, kieré je
procesu pfechodu podrobeno,

- nedbaji na nerovnomérnou povahu procesu
piechodu v ¢ase.

Pavlinkova prace ptedstavuje jedno tako-
vé studium, které se pokusilo vyvarovat kriti-
zovanych nedostatk. Domnivam se, Ze s¢ mu
to podafilo do té¢ miry, do jaké se v uvahach
nad empirickymi daty pfiblizil sociologickému
mysleni. Jeho deskripce a interpretace pozoro-
vanych jevi, identifikace a popis dvou riznych
strukturovanych koherenci na empirickém
materidlu Mostu a Mostecka jsou dokladem
poznavaci mohutnosti pfipadové studie.

Zdenka Vajdovd

Jacques Commaille, Francois Singly (ed.):
La question familiale en Europe (Otazka
rodiny v Evropé)

Paris/Montréal, L’Harmattan 1997, 580 p.

Neni v silach jediného recenzenta zaujmout
stanovisko k prestiznimu sborniku vydanému
pfedloni frankofonnimi sociology doslova
z celého svéta. Mezi nékolika desitkami autora,
kteti vyslovili své nazory na otdzku rodiny
v soutasné Evropé, jsou i Japonci a Australané.
V dvodu psaném vydavateli je pojedndno o
komparativni metodé¢ a smyslu komparace
vdoméné studia rodiny. Podle naznatenych
pravidel této srovnavaci metody lze pry dojit
v nejobecnéjdim obrysu k jakémusi idealnimu
typu & modelu soufasné evropské rodiny.
Jediné ov3em, co po pfe€teni Uvodu zistdva
vmysli Ctendfe pevné zakotveno o obecné
charakteristice rodiny v dne¥ni Evropé, je
udajny respekt k autonomii viech jejich €lena.
Vsechny ostatni nuance v mistnich odchylkiach
v3eevropského modelu je tieba vyéist z jednot-

livych stati vénovanych nejrizn&j$im aspektim
otazky soutasné rodiny. Proto také neni mozné,
aby byl sbornik recenzovian z jediného thlu
pohledu bez ptihlédnuti k mnohdy velmi roz-
dilné specializaci badatelt o rodiné, ktefi se na
ném podileli.

Existuje v3ak hledisko, které¢ by mélo byt
viem (hlam pohledu na sou¢asnou evropskou
rodinu spole¢né: dosavadni vyvoj. Je mozno
mluvit o evropské rodiné v minulosti tak, jak si
to predstavoval francouzsky zakladate! socio-
logického badani o rodiné Fréderic Le Play
v poloving 19. stoleti? Pokus o odpovéd' na
tuto otazku je obsaZen pouze v jediné, zato
viak v jedné z nejpozoruhodnéjsich stati sbor-
niku. Napsal ji francouzsky historik André
Burguiére. Je uvedena na s. 137-155 pod na-
zvem ,Les fondaments historiques des structu-
res familiales” (Historicky zdklad rodinnych
struktur). Jeji autor v ni velmi pfesvéd¢ivym
zpusobem na mezindrodnim féru sociologi
ukazal, co dosud bylo vétsinou malo znamo
mimo Uzky okruh specialisti, Ze totiz, je-li
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moZno mluvit o Usp&chu v interdisciplinarnim
badani socialnich v&d v 70. a 80. letech 20.
stoleti, pak je tfeba se pfedevdim zminit o
efektivnim vysledku spoluprdce historickych
demografli, antropologi a sociologi v oblasti
vyzkumu evropské rodiny. Tato spoluprice
poskytla historikiim i sociologim pramenny
materiél, ktery jim umoznil vyslovit zavéry pro
studium sou¢asné rodiny mnohem zévaZné&jsi,
neZ se podafilo kdy pfed tim.

André Burguiére ve své stati vychdzi sice
podobné jako kdysi Le Play ze studia historic-
kého vyvoje rodiny ve Francii, ale nikterak
neuzavird cestu k analogii s vyvojem v ostat-
nich zemich, kterd muZe byt tim hlub3i, ¢im
Sife je zaloZen v dotytné oblasti historicky
vyzkum rodiny. Srovndva pohled dne$niho
sociologa na evropskou rodinu s onim ze 60.
let naseho stoleti. Kdo tehdy, pted pouhymi
tficeti lety, tuil, jaké budou problémy dne¥ni
evropské rodiny? PFi prestiZi, které se rodina
t¢8ila v povale€nych ustavach viech evrop-
skych stat bez ohledu na politicky systém,
zdaleka nebylo mozno predvidat dva vyrazné
rysy jejiho vyvoje v posledni treting 20. stoleti
— jak se projevily nejen ve Francii, ale na ev-
ropském Zapadé¢ vibec. Za prvni z t&chto rysi
povazuje Burguiére pokles siate¢nosti. Ten pry
bylo mozno pfedvidat dlouholetym tpadkem
cirkevniho statku v dusledku sekularizace.
Podili se v8ak na ném i relativni usp&ch jevu
zvaného ,,cohabitation juvénile®, tedy spoluziti
nesezdanych mladych pard, pfi¢itané sexualni
emancipaci a rostouci permisivité vztahi déti a
rodi¢d.

Druhym rysem je podle Burguiéra vzestup
monoparentalnich domécnosti. Je pry tieba se
tazat, nakolik tento jev navazuje na proces
teoretizovany jiZ Le Playem jako dusledek
nuklearizace rodiny za primyslové revoluce.
Le Play oznatil rodinu jako ,.kmenovou® zaru-
ku stability spole&nosti. Nuklearni rodinu jako
»nestabilni“ povaZoval za patologicky stav,
odpovidajici burZoaznimu individualismu teh-
dejiho ob&anského zakoniku a primyslovému
kapitalismu. Sociologické mySleni 19. stoleti
do zna¢né miry pfijalo tuto predstavu s tim, Ze
pfi prechodu evropskych spole¢nosti od ,,Ge-
meinschaft“ ke ,,Gesellschaft“ byla opusténa
solidarita krve a koheze lokalniho spolefenstvi
ve prospéch §ir8i a abstraktnéj3i solidarity, jako
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je narod ¢&i spoleCenska tfida. JenomZe toto vie
ovladajici presvédéeni, Ze k nuklearni rodiné
nutné sméfuje kazdd modernizujici se spole¢-
nost, bylo zpochybnéno vyzkumy sedmdesa-
tych let naSeho stoleti. Burguiére upozoriiuje
zejména na Cambridgeskou skupinu historic-
kych a socidlnich demografli, iniciovanych
Petrem Laslettem, ktefi ptipomnéli Francou-
ztm tehdy jiZ pozapomenuté Le Playovy teorie
o rodinnych strukturach. Siroce zaloZenym
vyzkumem kvantitativnich ukazatelll pfi tom
shledali, Ze bez ohledu na Le Playovo minéni
nuklearni rodina byla od stfedov&ku prevlada-
jicim modelem severozdpadni Evropy. Ve
vychodni a jizni Evrop¢ naproti tomu vedle
nukledrni rodiny aZ do poéatku 20. stoleti mél
vyznamny, ne-li pfevladajici podil typ rodiny
podobny ,kmenové” nebo tzv. rodina ,poly-
nukledrni*.

Burguiére povaZuje za redlné historické
typy evropské rodiny jak ,famille souche”, tak
»famille communautaire” stejné jako ,famille
nucléaire”. Tyto modely existovaly od 15. do
19. stoleti s takovou stabilitou, Ze byly povazo-
vany za velmi staré struktury. Ve Francii byly
zastoupeny viechny soudasné, na coZ upozor-
nily price Hervé Le Brase a Emmanuela Todda
jiz v roce 1981, kdyz byly znamy prvni vysled-
ky cambridgeskych vyzkumi. Le Playova
Hnestabilita® rodiny vSak vychdzela spiSe
z proménlivosti situace rodin neZ z ptimoc&aré-
ho vyvoje od stalosti k nestilosti. Nejen pfeda-
vatelskd, nybrZ i vychovna funkce rodiny ne-
vypadala piesn€ tak, jak si ji Le Play pfedsta-
voval. Byly nalezeny doklady pro to, Ze v 17. a
18. stoleti 5 % d&ti v Anglii, 10 % v Norsku,
20 % v Irsku a 30 % v Dansku ve v&ku 10-14
let nezilo ve vlastni roding, nybrz ,ve sluzb&“
v né¢které rodiné cizi. ,,Sluzba®* déti mimo
vlastni rodinu se praktikovala v oblastech
s pfevladajici nuklearni rodinou ve viech spo-
le€enskych tfidach, jak u chudych, tak u boha-
tych. Trvalej$i vazby k vlastni roding tedy
patrn€ bylo nutno hledat u ,,polynukledrnich“
typl. Jin rodina neZ nuklearni — skladajici se
pouze z rodi¢ovského paru a déti — vznikia se
v8i pravdépodobnosti vice neZ z vnittnich po-
tfeb rodiny z vng&j3ich ekonomickych tlaki.

Tak se pfedpoklada, Ze rodina typu ,fa-
mille souche” byla vysledkem popula¢niho
rustu na konci 13. stoleti. Demograficky tlak



