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Divéra a odpové&dnost jsou podle Mozné-
ho kli¢ové pro civilizadni pokrok na3i spole¢-
nosti; s tim musime souhlasit. Av§ak namisto
zamy$leni nad tim, co je to divéra a odpovéd-
nost, kde vznikaji, odkud se berou apod., br-
nénsky profesor stavi maximu Buduj duvéru!,
resp. Davéruj! Oviem od sociologa bychom
&ekali realisti¢tejsi postoj, alespont Duvéryj, ale
provéruy!, kdyz ne ptimo naopak. V dobé so-
cidlni nestability, kdy dochazi k neustdlym
proménam spoledenskych vztahii a nova stabi-
lita se teprve pomalinku (Dahrendorfovych
demoralizujicich 60 let) vytvafi, je v Zivotnim
zajmu v3ech aktéru ,,obezfetné investovat du-
véru“. (Zde lezi rozdil mezi maximou Zivota
v pravdé a divéry v ostatni. Je evidentni, Ze to,
co plati pro druhé, totiz potfeba ,kultivovat
obtiZznou dovednost prace s graduovanym dav-
kovanim a obezfetnym investovanim divéry na
otevieném trhu® (s. 13) neplati pro prvni, ales-
poii na normativni Urovni.) Zvlast¢ dnes je
plytvani diavérou stejné nerozumné jako pfe-
hnana neduvéra, protoZe zasoba duvéry, zda se,
neni neomezend. Podobné je tomu s odpovéd-
nosti. Clovek se zdravym rozumem nebude
ptijimat plnou odpové&dnost za néco, co se
neustdle proméiuje, pfi¢emZ on chape nebo
citi, Ze ona promé&na je duleZit&j3i neZ samotna
odpovédnost. Kdyby vSichni rodi¢e chtéli do-
stat své odpovédnosti a vychovat své deti
~spravng* podle hodnot, které si osvojili béhem
svého Zivota v socialismu (dGvéra v mikroko-
rupci ap.), tak by se ,,archaicka® spole€nost jen

tézko pfeménila ve spoletnost otevienou. Ze
sociologického pohledu reodpovédni realng-
socialisticky myslici rodice, ktefi ponechavaji
svym détem vétsi volnost smysleni a jednéni,
pfispivaji svym zplsobem ke zlep3eni kvality
Zivota. Vzdyt' i socialismus, a Mozny to ve
svém eseji dobfe ukazuje, me&l svij specificky
(»klanovy*) systém davéry a odpovédnosti;
pferodovym problémem neni pfenést divéru a
odpovédnost, ale rozbofit tu ,klanovou” a
vybudovat individualistickou: ,,Klanovd mo-
ralka, ktera tu po pul stoleti fungovala jako
mravni realita, je vzhledem k narokim na so-
fistikovanost spoleenské délby prace nevyho-
vujici (s. 21).

Nakonec tedy neni jasné, jaka je autorova
dramatickad diagnéza. Je ji rozpad minulé mo-
ralky (archaického nakladani s davérou a od-
povédnosti), jenz logicky zpusobil prudké
zvySeni transak¢nich nékladi, ale na druhé
stran& uvolnil prostor pro vznik moralky nové,
na kterou si v8ak musime pockat? Nebo rozpad
obecné morélni citlivosti, smyslu pro Cest a
odpovédnost, zvi¢eny individualismus apod.,
vedouci k obecné spolefenské krizi? V obou
ptipadech v3ak jde o vieobecné b&€zné nazory,
které mohou byt pro sociologa materidlem, ale
uz nikoliv vychodiskem. Tim by mohlo byt
hledani zdroje spoledenské neuréitosti, zkou-
méni forem ustanovovani vzdjemné zdvislosti
¢lent spolednosti apod. nebo prosté otdzka:
Pro¢ tak nesnadno?

Martin Hdjek

Petr Pavlinek: Economic Restructuring and
Local Environmental Management in the
Czech Republic

New York, The Edwin Mellen Press 1997, xiii
+423s.

Podle tvodnich slov travil autor jako maly kluk
prazdniny na chaté¢ v Kru¥nych horéch. Vracel
se do tohoto prostfedi v mladi i v dospélosti,
kdy studoval v Praze socidlni geografii a v§i-
mal si zmén prostfedi kolem sebe. Vracel se
sem, do okresu Most, i v prvnich letech po
pfevratu, aby zde sbiral data pro knihu, kterou
mam pfed sebou. Strugny néstin dramatickych
zmén Zivotniho prostfedi okresu a mésta Most
v prib&hu tfi dekad, kterych byl autor svéd-

kem, motivuje k pozornému ¢teni od zaléatku
do konce. Kniha si ddvéd za cil ,,geografické
porozuméni komplexnim ekonomickym, poli-
tickym, socidlnim a jinym zmé&nam, které se
odehréavaji ve stfedni a vychodni Evropé na
ndrodni, regiondini a lokdlni drovni* (s. 1).
Pfipadem, jehoZ detailni studium ma takové
porozuméni umoZnit, je okres Most; okres i
Most sém, t¢Zce zkouSené izemi, z né&jZ délal
minuly reZim uhlirnu republiky.

Kniha je ¢lenéna do jedenécti kapitol: 1.-
5. kapitola je, struén& feceno, planem knihy a
diskusi pfistupii ke studiu zmén ve stfedni a
vychodni Evropé& po roce 1989, jak jsou v lite-
ratufe popsany. MnoZstvi citovanych tituld je
uctyhodné. V t&chto kapitolach si autor také
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pfipravuje teoretické koncepty, které vyuZiva
pfi analyze konkrétniho pfipadu. Kapitola 6.-
10. je analyzou onoho konkrétniho pfipadu —
okresu Most. Mosteckd panev a okres Most
jsou vybrany pro jejich stejnorody a rozsahly
primysl — t&Zba uhli, t&Zkd chemie, vyroba
elektfiny —, coz déla z tohoto regionu idealni
misto ke studiu dopadit ekonomickych zmén na
jednotlivé primyslové sektory (s. 120). Po-
sledni kapitola prezentuje zobecnéni vysledki
analyzy, koresponduji s tezemi, které jsou
uvedeny v prvni kapitole a které vedly autora
pfi analyze. Kapitolu uzavira doporudeni pro
daldi vyzkum. Clenéni uvnitf jednotlivych
kapitol piedstavuje mnohovrstevnatost studo-
vané problematiky a komplexitu, s jakou ji
autor pojednal. Kniha je perfektné vybavena:
tabulky, grafy, fotografie, mapy; v€cny rejstiik
na péti stranach, reference na 34 stranéch;
kniha je véazand, ti5t€nd na kvalitnim papiru,
ptijemného odstinu béli. Je to p&kna kniha! A
je v knihovné v Sociologickém ustavu AV
v Praze.

ProtoZe ptede mnou stal kol napsat o
Pavlinkov€ knize, nemohla jsem se vyhnout
rozfeSeni problému, ktery vyvstal hned po
etb€ prvnich stranek. Pro komplexni politické,
ekonomické, socialni a kulturni zmény, které se
odehravaji ve statech stfedni a vychodni Evro-
py po roce 1989, autor pouZiva vyraz ,transi-
tion*. N&kdy bez pfivlastku ¢&i jiného urceni,
jindy ve spojeni ,transition from state socia-
lism to capitalism®“, nebo ,,process of complex
transition* nebo ,transition in Central Europe“.
O povaze t&chto zmén, tohoto procesu ,,transi-
tion®, piSe autor, Ze je kontroverzni, spojend
s konflikty z&jmi riznych aktérd vtaZenych do
procesu zmén. ,Transition“ je geograficky
variabilni a déje se nestejnou rychlosti u riz-
nych socialnich utvar na narodni, regiondlni i
lokéln{ drovni. Je pro tento proces charakteris-
ticka nerovnomérnost v prostoru i v C(ase.
»Transition od stdtniho socialismu ke kapita-
lismu neni neproblematickou linearni zménou®
fika se na s. 15. Tato teoreticka ivaha autora,
hned na prvnich strdnkdch prvni kapitoly, mne
méla k tomu, abych rozuméla autorovu pfistu-
pu ke studiu spole€enskych zmén jako pfistupu
tranzitologickému nikoliv transformatologic-
kému (Kabele 1998, Pterody. Praha, Karoli-
num, s. 330 an.). Zdalo se mi, Ze mohu uZivat
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termin ,,pferod” (nikoliv transformace; pferod
od statniho socialismu ke kapitalismu, pferod
ve stfedni Evrop& atd.). A Ze timto se také
Pavlinkova kniha vfazuje do kontextu sociolo-
gické literatury zabyvajici se zménami ve spo-
leénostech stfedni a vychodni Evropy po roce
1989. Av&ak na konci bylo zfejmé, Ze takto to
v knize neni. Pojem ,transition” je zde pouZi-
vén bez reflexe, jednoduSe jako pojmenovéni
pro spoleensky proces, ktery je v zemich
sttedni a vychodni Evropy pozorovan v 90.
letech a je studovan z riznych hledisek lidmi,
ktefi jsou vybaveni riznymi obory a speciali-
zacemi. Proces je oznafen pojmem a ten je
naplfiovan vysledky studia tohoto procesu.
Jedte jednou jsem méla pfileZitost uvazovat o
tomto problému: tranzice? nebo transformace?
Katedra socidln{ geografie a regiondlniho roz-
voje Ptirodovédecké fakulty UK v Praze pravé
vydala knihu Martina Hampla a kol. Geogra-
phy of Societal Transformation in the Czech
Republic*. Po letmém nahlédnuti do dvodni
teoretické dvahy Martina Hampla jsem dojla
k zavéru, Ze v prostiedi socidlni geografie se
pouZivaji terminy transformace, tranzice, trans-
formation, transition nereflektovang. Jednodude
pojmenovavaji studovany proces zmén v Ceské
republice v 90. letech; z pojmu samotného
nevyplyvéd pro studium procesu zmén nic. Za-
timco v sociologii pouZiti jednoho nebo druhé-
ho pojmu znamena podstatné jiny pfistup
k procesu zmén: bud’ je to ,seridl pretrzitych,
vice ¢ méné urit¢ souvisejicich udalosti-
zvratl rozprostienych na viech makro- mezo- i
mikrourovnich spole€nosti“ (Kabele 1998:
331), anebo ,pluralita spojitych (vzestupnych
nebo sestupnych) proménnych, operacionalizo-
vatelnych v zasadé soustavou strategicky vy-
znamnych souvislosti. (...) Transformace vy-
chodoevropskych spolednosti spodivd podle
této teorie (modernizatni teorie) v implementa-
ci modernich instituci umoZiujicich jejich
politickou pluralizaci. (tamtéz). Je oviem
moZné, Ze uplné studium pravé vydané knihy o
transformaci nahradi dojem poznatkem, Ze
Hamplova teoretickd tvaha vskutku stavi na
modernizaénich teoriich. Pavlinkovu knihu
bych pak fadila k tranzitologickym, at’ uZ by
nad tim autor kr¢il rameny souhlasné nebo
nesouhlasn€. Svij problém zachovéni indife-
rence pojmu ,transition” fe$im odkazem na
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Velky anglicko-Eesky slovnik, Praha 1993,
Academia, dil 1V. s. 122 a uzivam prvni zde
uvedeny vyznam ,,pfechod*.

Kapitola 2. rekapituluje  politicko-
ckonomické ideologie prechodu od statniho
socialismu ke kapitalismu. Liberdlni pfistup
politickych elit stata stfedni a vychodni Evropy
k ptechodu, vydavany za jediny mozny tady a
ted’, autor ptimo fika liberdlni produktivismus
jako jejich svétovy nazor, je podroben kritické
analyze. Autor se domniva, Ze liberalni pfistup
k pfechodu pfecenil trZni sily tim, Ze se na né¢
spolehnul jako na nejdynami¢téjsi, a podcenil
roli socialnich, politickych a kulturnich faktora
(s. 37); pti univerzélng aplikovaném liberalnim
pfistupu k prechodu ve stfedni a vychodni
Evropé byl pfehlédnut geograficky aspekt
vysledkd, coZ ve svém duisledku znamenalo
prohioubeni rozdild, a to jak na udrovni statd,
tak region. Ale nejenom liberdlni pfistup
domacich elit, také univerzalni podpora pfe-
chodu mezindrodnimi, predeviim finan¢nimi
organizacemi, a jejich univerzalni doporuéeni
sttedoevropskym statim posililo rozdily ve
vysledcich pfechodu mezi jednotlivymi zemg-
mi. Soustfedéni na makroekonomickou stabili-
zaci vedlo k zanedbdni mikroekonomickych
problému a celého komplexu socialnich, kul-
turnich a politickych aspektii pfechodu. Dale se
autor pta: prohlubuje liberalni pfistup k pfe-
chodu také ekologickou krizi? Tvrdi, Ze v du-
sledku deindustrializace ne. (Jako deindustria-
lizace je oznadena prvni fdze makroekonomic-
ké stabilizace, v jejimz duasledku dochazi
k Gpadku t&€zkého primyslu.) Ale pokles zne-
¢isténi nebyl tak velky, jak by odpovidalo po-
klesu pramyslové produkce. Kdyz se k tomu
pfida vyvoz ptirodnich zdroji a ofekdvané
oZiveni pramyslu, ckologickd krize se spie
prohlubuje. Pavlinek uvadi na tomto misté
Lipietzovu charakteristiku liberdlniho produk-
tivismu, ideologie prevladajici v 70. a 80. le-
tech ve vyspélych zemich, ktera byla reakci na
ptiliné statni intervence do ekonomiky. Jeho
uplatnéni vedlo k socialni polarizaci, ekono-
mické nestabilité, nerovnému vyvoji v mezina-
rodnim méfitku, prohloubeni ekologické krize.
Spoléhani na nové technologie vedlo k vylou-
¢eni nekvalifikované sily z pracovniho procesu
a dale k poklesu produktivity prace. Pavlinek
tvrdi, Ze v zemich stfedni a vychodni Evropy

byl pravé tento liberdini produktivismus hlavni
ideologii postkomunistickych elit a ogekava
tytéz dusledky. Uvadi n&které doklady podob-
ného vyvoje pro CR, kterou povaZuje za aspi-
ranta na $ampiéna v liberalnim produktivismu.

Dale Pavlinek probirda razné politicko-
ekonomické (pridavné jméno od oboru politic-
ka ekonomie) interpretace, které jsou zaloZeny
na studiu pfechodu v rtznych zemich, a pta se,
jak jsou relevantni prechodu v CR: ptechod od
stitnfho k privatnimu kapitalismu (Resnick a
Wolf 1994), k obchodnimu (merchant) kapita-
lismu (Burawoy a Krotov 1992), jako resruktu-
race starého sytému zezdola (Clarke et al.
1994) a regulacionistické pfistupy (zvlasté
Alvater 1993). Uzavira, Ze geograficky aspekt
pfechodu neumi zakomponovat Zadny z t&chto
pristup.

Ve 4. kapitole je pozornost soustfedéna na
geograficky rozmér pfechodu. Je pozorovatel-
ny v nerovném rozvoji, nerovném prib&hu
pfechodu v Gizemnich jednotkach ~ stét, region,
lokalita a jejich vztazich. A je nezbytny pro
studium pfechodu. Takto pojaty pfistup k pte-
chodu dovoli uvazovat o tomto procesu v jeho
komplexit&. Jako jeden z divodii nedbani vari-
ability prechodu v &ase a v prostoru uvadi Pav-
linek to, Ze tato variabilita je pfekaZkou gene-
ralizace studovanych piechodd. Ano, potiZe
s generalizaci dokazi vést k riznym zndsilngé-
nim. PresvédEivym argumentem proti zjedno-
dugenim ,,neprostorovych bez€asovych neokla-
sickych ekonomickych pfistupt k ptechodu” (s.
73) muzZe byt podrobna pfipadova studie izem-
ni jednotky.

Koncept, ktery ma Pavlinkovi umoZnit
vnést ¢asovou a prostorovou dimenzi do roz-
vojového modelu okresu Most, je strukturova-
nd koherence (Harvey 1985). Koncept, ktery,
jak se domnivam, uZ lezi v blizkosti sociolo-
gickych pojmu, jako je socidlni systém, moZna
spoletenskd formace. Nebot' je to néco jako
,»Zv1astni technologicky mix (hardware i orga-
niza¢ni formy) a mnoZina pfevladajicich so-
cidlnich vztahu“; ,strukturovanid koherence
zahmuje Zivotni standard, kvalitu Zivotniho
stylu, socidlni hierarchii a celou mnoZinu soci-
ologickych a psychologickych postoji k préci,
Zivotu, zabavé atp.“ (s. 86, citovano podie
Harveye). Pavlinek jim rozumi jako pojmum,
jeZz jsou v blizkosti ,,regionalniho reZzimu aku-
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mulace, regulace, regiondlni hegemonni struk-
tury, v tom regiondlni a lokalni mocenské blo-
ky a regiondlni a lokalni kultura.* (s. 88).

Jakou roli sehrilo po3kozeni Zivotniho
prostiedi v dusledku neschopnosti statniho
socialismu fesit nardstajici problémy, jaka byla
role ekologickych hnuti pfi padu komunistic-
kych rezimi, co znamenalo urgité zlep3eni
ukazateli zneiténi ovzdudi ve fazi deindus-
trializace a pozdgji, jak se nové reZimy stavéji
k népravé v oblasti Zivotniho prostfedi a jak to
bylo v CR? Témito otazkami se zaobira kapi-
tola 5. Zda se mi, Ze Gvahy o tom, jestli a jak
pfibrzdéné podkozovani Zivotniho prostiedi
v prvni poloviné 90. let souviselo s poklesem
pramyslové vyroby a co se da olekavat pii
jejim oziveni, by mély zahrnout i udaje o tom,
kolik, kde a kdo investoval do odluovacich
zafizeni svych vyrobnich technologii, jak byla
investovana tzv. ekologickd miliarda v prvni
poloving 90. let. Je moZné, Ze tato &istici zafi-
zeni budou s to redukovat znegiiténi i pti oZi-
veni pramyslové vyroby. Ostatng, oZiveni
ekonomického ristu se da pravdépodobné
otekavat spide od restrukturovaného primyslu,
moderngjSich technologii, které by nemély
roz8ifovat poskozeni Zivotniho prostiedi.

Téméf sto stranek daldi kapitoly je véno-
véno analyze stoleté historie ndrodniho hospo-
dafstvi v mosteckém regionu, a to od primys-
lové revoluce v 19. stoleti az do roku 1989.
Mostecky region se viak nekryje se soucasny-
mi administrativnimi hranicemi okresu, ale
zahrnuje mosteckou panev a pfilehlé okoli
veetné Litvinova. PFi analyze jsou uplatnény jiZ
drive popsané teoretické koncepty; pficemz
chce autor ukazat, Ze i statni socialismus pro-
dukoval sviyj specificky prostor, coZ je tvrzeni
opatné Lefebvrovu. Kapitola je vybavena fa-
dou fotografii, udaji v tabulkdch i grafech.
Zakladnf fakta, jako ddaje o tizemi, hospodaf-
stvi a obyvatelstvu, relevantni Mostecké panvi,
se v3ak vztahuji k uzemi sou€asného okresu, za
ktery jsou dostupné ve statistikdch i censu od
roku 1960.

Pavlinkova analyza hospodatstvi Mostec-
kého regionu v jeho historii, od primyslové
revoluce aZz do konce statniho socialismu, usti
do dvou riiznych vzorct strukturované kohe-
rence: pfed rokem 1945 a za statniho socialis-
mu. KaZdy je popsan ve &tyfech charakteristi-
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kach, které v8ak jsou rizného fadu, a aniz by
bylo vysvétleno, jak se zménily &i co zistalo
z téch tasové predchazejicich; v tom je moZna
pfi¢ina toho, Ze zakomponovéni &asu a prosto-
ru do analyzy, pfevaZujici diivod uZiti pfipra-
venych konceptl, tu vyvolavd dojem jenom
prezentace stavu ve dvou mistech na asové
ose, aniZ by byly naznateny spojitosti jednoho
stavu s druhym. A na tomto mist€ vznikd stin
pochybnosti, jestli teoretické koncepty v analy-
ze pouZité jsou opravdu tak dg¢innym nastro-
jem, jak slibovalo jejich zavedeni v ptedcho-
zich kapitolach. Ale mozna jsem jenom byla ne
dost pozornou &tenarkou.

Podrobny a informativni popis procesu
privatizace a utvafeni centralnich koncepci
restrukturace uhelného primyslu republiky a
okresu Most zvlast, je tématem 7. kapitoly.

Zarazilo mne tady (s. 208) uziti terminu
tiidni boj — class struggle. Debata homickych
odborovych svazi s vladou, v CR na za&atku
90. let, o zphsobu restrukturace uhelného pruo-
myslu, ktera vystila do otevieného konfliktu —
demonstrace hornikd v Praze — je formou tfid-
niho boje (class struggle), zhruba to je na s.
208. Nezarazilo mne na s. 131 uziti téhoZ poj-
mu v souvislosti s Mosteckou stavkou na jafe
1932. Je jasné, ze jde o dva rizné jevy. To, co
je ¢ini odli¥nymi, jsou ruzné procesy, jejichz
jsou soucasti. To, co se udalo, je spiSe formou
vyjadfeni nespokojenosti pracovniki jednoho
primyslového odveétvi se zaméry vlady.
S obnovenim instituce soukromého vlastnictvi,
trzniho hospodafstvi, instituci demokratické
spolenosti, teprve se formuji spolefenské
vrstvy, nebo chceme-li spoleCenské tridy,
v nichZ je potence, moznost spole¢né akce za
urditych okolnosti. Ostatn€, autorita pro strati-
fikaci spole€nosti na slovo vzata, Pavel Ma-
chonin v knize Ceskd spolecnost v transforma-
ci (P. Machonin, M. Tutek, Ceska spole&nost
v transformaci, Praha, SLON 1996, s. 31) fika
o vertikalni diferenciaci v ¢eské spole¢nosti, Ze
»se zjevné stile je§té vymyka jak stratifikad-
nim, tak tfidnim schématim®. A jedté k Gvaze o
roli socialistického soutéZeni: nasla by se evi-
dence toho, Ze donucujicimu charakteru socia-
listického sout€Zeni se pracujici socialistického
Ceskoslovenska vymkli ddvno pted kolapsem
reZzimu; povazuji za takovou evidenci viechny
vladni a stranické dokumenty o ,zlepSeni fun-



