Recenze

se vyskytuje pouze v modernich spole¢nostech.
Murphy v3ak poukazuje na piiklad Tuaregi,
ktefi maji mnohem vétsi procento rozvodovosti
nez my (u Tuaregu je pét &i Sest rozvodu brano
za b&Znou zéleZitost). Podobnym zpisobem je
koncipovén vyklad v celé knize.

Pokud Ize na knize ocenit néco, co je pro
teské prostfedi opravdu pfinosné, pak je to Sife
zabéru (témé&F jedna <&tvrtina textu), kterou
autor vénuje popisu a analyze rodinnych a
pfibuzenskych systému, tedy tématim, které
v novéjsi Ceské antropologické a sociologické
literatufe doposud nebyly uspokojivé reflekto-
vany.

Autorova snaha napsat zku$enostmi pod-
lozeny text jej vede k tomu, Ze naptiklad celou
devatou kapitolu v&nuje paradigmatu, ve kte-
rém se cely Zivot pohyboval. Jako student Ju-
liana H. Stewarda (1902-1973) byl zastdncem
neoevolucionismu, resp. teorie multilinearn{
evoluce. Tedy teorie, v jejimZ centru stoji za-
jem zkoumat kulturu z hlediska interakci mezi
¢lovékem a pfirodou. Pfirodni prostfedi ma
lidskou kulturu nejenom inspirovat, ale také ji
determinuje. Zakladni premisou teorie multili-
nearni evoluce je tvrzeni, Ze ,.evoluci spoled-
nosti a kultury charakterizuje riist rozsahu a
8kaly spole€ensko-politickych jednotek a po-
krok od jednoduchych ke sloZit&j§im spolecen-
skym organismiim, nebo také od homogenity
k heterogenité (s. 206). Tedy my3lenka, kte-
rou jiz dfive vyjadfili Herbert Spencer (ve
Filosofti souborné, &esky 1901, v konstrukci
typologie militirni a industrialni spolegnosti)
nebo Emile Durkheim (kdy ve svém dsili o
piekonani tradi¢niho evolucionismu, ovlivnén
svym synovcem Marcelem Maussem, zavrhuje
my3lenku o moZnosti umistit jednotlivé typy
lidské spoleénosti na jednu vzestupnou pfim-
ku).

Dal3im bodem, v ném? se odraZi pisatelo-
vo teoretické zakotveni, je Cetnost citaci a od-

kazii na jednotlivé autory. Casté dovolavéni se
S. Freuda, E. Durkheima, M. Webera, B. Mali-
nowského ¢&i C. Léviho-Strausse davd vynik-
nout naprosté absenci jakékoli zminky napf. o
hlubinné psychologii: C. G. Jungovi (v téch
¢astech knihy, kde se uvazuje o vztahu podmi-
nénosti ¢i nepodminénosti kultury a jednotlivce
nebo psychologické antropologii) nebo o fe-
nomenologii naboZenstvi: M. Eliadovi (v ka-
pitole v€nované naboZenstvi pfi zmince o di-
chotomii sakralniho a profdnniho uvadi pouze
E. Durkheima).

Kniha odrazi fakt, Ze byla napsana pfed
vice jak dvaceti lety. Ctenati dostavaji do ru-
kou informace, které se dnes jiz ukazuji byt
dobové podminénymi ¢&i pfinejmen$im jedno-
strannymi: napf. teze o rostouci sekularizaci
spole¢nosti.

Na vyborném &eském ptekladu se proje-
vila nejenom erudice pfekladatelky, ale také
prace redakce. | proto ponékud zamrzi, Ze i jim
uniklo autorovo tvrzeni odvozujici nazev in-
stituce levirdtu od ndzvu starozikonni knihy
Leviticus (s. 84): ten je odvozen od knéZské
kasty levitd, jichZ se tykal a podle nich je pak
pojmenovana zmifiovana starozakonni kniha.

Narozdil od vySe uvedenych publikaci
¢eskych autorii se zde setkdvame s praci, ktera
se nesnazi o neutralni, encyklopedicky vyvéaZe-
ny vytet problémi, okruhii a pfistupt, s nimiz
se antropolog dostdva do kontaktu. Murphyho
prace neni ani encyklopedicky reprezentativni,
co se tykd Sife zab&ru, ani nejde v jim zvole-
nych tématech dostateCné do hloubky. Kniha
byla zamyslena jako doprovodny text k autoro-
vym pfednadkdm na Kolumbijské univerzit& a
bez nich nutné plisobi torzovité. A tak je nutno
pfitakat Murphyho v dvodu knihy stojicimu
tvrzeni o nezbytnosti konfrontace textu s dal-
$3imi materidly. Zde totiz nejde o vyjadieni
obecné¢ vyzadované skromnosti, ale o nutnost.

Jakub Grygar

Ivo Moiny: Pro¢ tak snadno...
Nékteré rodinné diivody sametové revoluce

Praha, SLON 1999, 139 s.

H

Druhého vydani se doZkal ,,sociologicky esej
prof. MoZného, ktery v roce 1991 nabidl inte-
resantnf a vskutku sociologické vysvétlenf

procest, které vedly k ,tak pozdnimu® a ,tak
hladkému® pddu socialismu na nadem tzemi.
Dnes uZ jisté neni zapotiebi seznamovat ¢tena-
fe Sociologického casopisu s MoZného analy-
zou, dovolte mi proto pouze ocitovat jeji vy-
stizné shrnuti samotnym autorem: esej je ,,0
tom, jak stary reZim, ktery na dokonalost aspi-
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roval, byl pfemoZen oblany, ktefi vyuzivani
jeho nedokonalosti pfivedli téméf k dokona-
losti, a tim ho nakonec zdolali, aniZ o to vlastn&
usilovali...* (s. 24). Pro pfesnost zbyva dopl-
nit, Ze ob¢ané jsou pro Mozného pfedevSim
zastupci svych (Sirokych) rodin a teprve dru-
hotné¢ autonomni jednotlivci spoluutvatejici
vefejnou sféru.

KniZka ani po letech nezestérla, a tak ma-
Zeme jenom uvitat jeji reedici. Nejsiln&j’i je
studie asi v uZité metodologii: autor se pokusil
najit specificky sociologickou perspektivu,
kter4 by nabidla jiny neZ uzce politicky, eko-
nomicky & morélni vyklad véci, viechny zmi-
néné faktory jsou v ni ptece zahrnuty. MoZny
nas totiz seznamuje s logikou spoletenskych
aktéri-rodin, kterd je maussovsky ,totadlni*:
misi se v ni ekonomika s politikou, politika
s historii, pfedméty, symboly &i kapitaly. Ne
bez diivodu se opira o rané Bourdieuovy etno-
grafické price; srovnani ,rozvinuté* socialis-
tické spole€nosti s ,primitivnimi* Kabyly
umoznilo brnénskému sociologovi nahlédnout
vlastni spole¢nost z nesamozfejmého pohledu,
piestat dotasné podléhat tomu, co si spole€nost
sama o sob& namlouva, a dosahnout tak okli-
kou porozumeéni, které je nam viem blizké, tak
blizké, az je nam - jako ¢&lendm této spoled-
nosti — t&sné. Vysledky, které tato metoda
ptinesla, ukazuji na jeji kvality. To, Ze socia-
listicky stat byl, alespoii v poslednim dvaceti-
leti, slaby stat se silnym (i kdyZ ¢ernym) trhem,
se dnes zd4 byt pravdou vice nez kdykoliv
diive, stejné jako Ze vyuZiti socidlniho a sym-
bolického kapitdlu k akumulaci kapitdlu eko-
nomického a politického hralo vyznaénou roli
pfi formovani staronovych elit. Silna nostalgie
poloviny populace po minulém reZimu, jak
ukézaly nedavné vyzkumy vefejného minéni,
ktera byla jiz deldi dobu zfetelna, ukazuje, Ze
MozZného odpovéd’ na otazku ,,Pro¢ tak poz-
dé? ma solidni zéklad: vétSina ,rodin“ se
Zivotu v realném socialismu docela dobfe pfi-
zpusobila a byla v ném relativné spokojena.

V textu je pfesto roztroudeno vicero riiz-
nych zjednodu3eni a generalizaci. 1 kdyZ se
autor odvolava na to, Ze ,,pfehani jen pravdiva
tvrzeni“, pravé smysl pro zachovan{ miry je
vlastni v&deckému pfistupu. Napf. tvrzeni o
pocitu tzkosti, kterym trpéli potomci nomen-
klaturnich kadri, z moZné ztraty socidlniho ¢i
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symbolického kapitalu svych rodi¢i (s. 112), je
ptili§ vagni a nedoloZené. Podobn& nepodloZe-
né je tvrzeni, Ze v poslednich letech socialismu
se stuprioval rozpad oficidlniho trhu, mizely
daldi jistoty, takZe nékteré rodiny skute&n
obtizn¢ vychéazely (s. 69). Nemohlo to byt
pravé naopak, Ze i na oficidlnim trhu se zadaly
objevovat prvn{ vlastovky ,.lepsiho* dovezené-
ho zbozi, které kontrastné ukazaly zaostalost
socialistického konzumu, a mnoho rodin si
uv&domilo, Ze jejich zatim ,,dobré* vychazeni,
je ve skute€nosti velice bidné? Tyto a jiné
jednotlivosti v3ak neubiraji zdsadnim zpliso-
bem silu studii a byly pln¢ kompenzovany jeji
aktualitou.

Nové vydani knizky ma jednak novy —
elegantnéjsi — format a jednak autorovu novou
pfedmluvu., Vratme se v3ak jedt& na zavér
pivodniho eseje. MoZny ukazuje na socialis-
mem zpusobeny deficit diivéry — v sebe sama,
v druhé, v dfady, v sociélni instituce, v bu-
doucnost a ve spolenou akci — ktery pry bude
velmi obtizné pfekonat, a proto navrhuje
dictum Duvéryj ostatnim!

Nové pfedmluva téma davéry rozviji; je
jakousi moralni diagnézou &eské spolegnosti
po deseti letech. Kdo by v3ak &ekal sociologic-
ky pohled & la Proc tak snadno..., tzn. pouZiti
vy$e zminéné metody odstupu od obecného
minéni a vécny poukaz na Zivelnou adaptabilitu
a praktiky opfené o zdravy rozum riznych
malych antihrdind, bude =zklaman. Autor
v pfedmluvé konstatuje atrofii citu pro odpo-
védnost, atrofii morélni reality nebo rozpad
jemného pfediva mordlni odpovédnosti; je to
moralistni nahled spie neZ sociologicky vhled.
MoZna patfim k té ,hloupéjsi vrstv& populace®,
ale pro mne vskutku ,,mordlni realita jako so-
cialni fakt ztraci na své jednoznaénosti® (s. 19),
protoZe spolefnost severozdpadu prochazi
obdobim intenzivniho tazéni, jaka je napls
moralky, co je soukromé, co je vetejné, co je
pfiroda a co spoleénost, co je dobré na dobru a
zlé na zlu... Shmuto: jakd je naSe moralka?
MizZeme pochopitelné na tuto otdzku odpove-
dét spolu s autorem, Ze ,,velké vypravéni zapa-
doevropského individualismu je pfedev3im
vypravénim o odpovédnosti“ (s. 17), oviem
kdyZ se podivame na dé&jiny Zapadu poslednich
dvou stoletf, nale vira v pravdivost tohoto
vypravéni prudce zeslabne.



