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The Sociology of Family. lvo Mozny

Abstract: Ivo Mozny’s latest book The Sociology of the Family offers the reader a
complex picture of the sociology of the family, both in the world and in the Czech
Republic, outlining its historical development and its prospects for the future.
Mozny also looks at the institution of the family in modern and post-modern socie-
ties and asks whether the family today is in crisis. His optimistic conclusion is that it
is not, since “this civilisation will never abandon” such a convenient institution as
the family.
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Z pbévodnej Ceskej tvorby vydalo Sociologické nakladatelstvi (SLON) v Prahe v roku
1999 v knizZnici Zaklady sociologie pracu Iva Mozného Sociologie rodiny [Mozny 1999].
V predslove knihy Jan Keller uvadza, Zze vytvorenim edi¢nej rady Zaklady sociologie
v ramci vydavatel'stva SLON sa Ceska republika vd’aka Grantovej agenture CR postupne
priblizuje k §tandardu samozrejmému pre dve aZ tri najvyspelejSie eurdpske krajiny
v podpore vydavania pdvodnych prac. Na Slovensku si méZzeme len trpko povzdychnit a
v dobrom zavidiet'. K ddstojnym reprezentantom danej kniZnice zaiste patri i Sociologie
rodiny Iva Mozného.

Profesor Mozny, zakladatel’ a doyen sii¢asnej brnenskej sociologickej $koly, podl'a
Miloslava Petruska [1997] ,.realnej, fungujicej a perspektivnej“, zakladatel’ Skoly, neskor
Fakulty socidlnich studii Masarykovej univerzity v Brne a jej terajsi dekan, je autorom
mnozstva Casopiseckych §tadii o kohabitantnych vzt'ahoch v brnenskej populacii 80. ro-
kov, o manzZelskej laske a manZelskom konflikte ako socidlnych konstruktoch, o neza-
mestnanosti a starobe, ako aj o mnohych inych problémoch. Hlavne je vSak autorom knih,
ktoré zanechali stopu v ¢eskom mysleni a obohatili klenotnicu ¢eskoslovenskej sociologie
v 80. a zaCiatkom 90. rokov. Mam na mysli Rodinu vysokoSkolsky vzdélanych manZeli
[Mozny 1983], Moderni rodinu (myty a skutecnosti) [Mozny 1990] a Proé¢ tak snadno...
[Mozny 1991]. Esejisticky, Citavy Styl, podloZeny mnoZstvom argumentov a faktov, Cinia
z Mozného knih putavu literatiru pre najnaro¢nejSieho Citatel'a. Najnoviia Mozného kni-
ha, recenzovand Sociologie rodiny, je dal§im trblietavym kamienkom zapadajicim do
mozaiky Mozného myslenia a zaroveii vyplfiajiicim prazdne miesto kniznej produkcie
v oblasti socioldgie rodiny.

V prvej kapitole sa autor zamysl'a nad klasickym ponimanim rodiny ako morfosta-
tickej indtiticie, ktoré prevladalo v sociologii XIX. a prvej polovice XX. storoéia. V siila-
de s takymto nazorom ,mala rodina chranit’ svojich élenov, nemenit’ svoj tvar, vnutorné
usporiadanie ani habitus a zmeny vo svojom okoli vyrovnavat™, ¢im stabilizovala spo-
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lo¢nost proti andmii. Od konca prvej svetovej vojny sa rodina podstatne zmenila a stéle
sa meni. Ivo Mozny uvadza, Ze sa nemeni marginalne, ale vo svojich najzakladnejSich
charakteristikdch. Tym bol otraseny koncept rodiny ako morfostatickej institicie. Dnes uz
nejestvuje jednotna sociologicka tedria rodiny, pretoZe neexistuje jednotna ,,rodina®.

Druha polovica XX. storo¢ia znamena prelom vo vyvine rodinnych foriem vo vy-
spelych industridlnych krajinich zdpadnej Eurépy a severnej Ameriky. V krestanskom
kultirnom okruhu stratila rodina monopol na legitimny sex, pri€om monogamicka parova
rodina ostala institucionalizovanou legitimaciou reprodukéného aktu. Zaroveri manzel-
stvo straca monopol na plodenie a socializéciu deti.

V kapitole Klasické tedrie rodiny Ivo MoZny predstavuje prototeoretické a teore-
tické myslenie o rodine v XIX. storo¢i v uceni historicko-pravnej Skoly a Skoly social-
nych kritikov a reformétorov, ako aj v ugeni Emila Durkheima. Franciizsky empiricky
socioldg Frédéric Le Play svojim dielom Eurdpski robotnici zaloZil empiricki sociologiu
rodiny. Ivo Mozny predstavuje Le Playovu popisni monografickd metédu a jeho meto-
dolégiu ako prinosnii hlavne kvéli prehibeniu presved&ivosti argumentov socialnych re-
formatorov v XIX. storo¢i a uvadza zaroven tri Le Playove typy rodin (patriarchilna,
nestabilnad a rozvetvend rodina — famille souche). Le Play sa preslavil hlavne popisom
typu famille souche. Preklad pojmu famille souche je do &estiny a slovenciny nejednotny.
Ceski sociolégovia a demografi ho prekladaju ako kmefiova (doslovny preklad) alebo
rozvetvena rodina, slovenska etnograficka Sotta Svecova prekladd dany pojem aj ako
jednonastupnicka rodina, s €¢im niektor{ autori polemizuji (Horska).

Pre reflexiu Ceskej sociologie je zaiste prinosna Mozného analyza Eeskej sociologie
rodiny, najmi vklad T. G. Masaryka, Ch. Masarykovej, E. Chalupného, 1. A. Bldhu, O.
Machotku, Z. Ullricha a F. Uhlifa na poli danej aplikovanej socioldgie. Jej vyvoj sa
v Ceskoslovensku umelo prerusil v 50. rokoch s prerusenim vyvoja sociolégie vobec.

Bolo to o to smutnejsie, Ze prave v 50. a 60. rokoch v Eurépe a v USA socioldgia
nabera svoj druhy dych vo forme velkych teérii Strukturalneho funkcionalizmu, teérif
socidlnej vymeny, tedrii systému a symbolickej interakcie. Ivo MoZny predstavuje zname
Parsonsovo a Balesovo ponimanie rodiny. Parsons od Balesa preberd rozliSenie dvoch
druhov socidlneho vodcovstva (expresivne a inStrumentdine) a prendsa ho do rodiny
prostrednictvom muzskej indtrumentélnej a Zenskej expresivnej socialnej roly. Talcott
Parsons sa podl'a Iva MoZného pokusil vo svojej ambicidznej tedrii rodiny integrovat’ tri
velké skupiny problémov: skupinovi dynamiku nuklearnej rodiny, zahadu tabu incestu a
funkciu vrstovnickych skupin adolescentov. Pociato¢ny famodzny tspech Parsonsovho
teoretického systému vystriedala vzapiti ostra kritika na jeho adresu, aby sa na poéiatku
90. rokov spoloCenska klima naklonila naspét’ k neoStrukturalizmu a neokonzervativizmu.
Rodina sa dnes opét’ chépe ako stabilny pristav vo svete individualizmu a konzumizmu.

Komplementdrnou reakciou na §trukturdlne funkcionalnu tedriu rodiny bola teéria
manzelskej rodiny Williama J. Gooda. Zatial' ¢o pre Parsonsa je rodina predovSetkym
socidlnou skupinou a inStiticiou socidlnej Struktiry, Gooda zaujima rodinny Zivot ako
weberovsky idedlny typ, ako ustdleny vzorec rodinného spravania. Ustileny vzorec ro-
dinného spravania chdpe Goode ako syndrém symptémov vhodnych pre priemyselnd
spolo¢nost’, ¢o ale neznamena, Ze priemyselna spolo¢nost’ destruovala velkil svornu tra-
diénd rodinu. Goode ako jeden z prvych dekon$truoval mytus o zlatom veku tradi¢nej
rodiny a vyslovil hypotézu, Ze manzelska rodina sa objavila v zapadnej Eurépe davno
pred industrializaciou a pravdepodobne prave ona umozZnila principialne odli$ny vyvoj
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eurdpskej civilizacie od civilizacii islamu, Ciny, Indie, Egypta. Manzelska rodina dyna-
mizovala naSu civilizaciu oproti inym geografickou a socidlnou mobilitou. Europocen-
trizmus Gooda je viak odvratenou stranou Goodeho tedrie. Bol presvedéeny o potrebe
vyvozu eurdpskej manzelskej rodiny do celého sveta (Svetovd revolicia a rodinné vzor-
ce) a tymto europocentrizmom scasti dehonestoval svoju tedriu.

Napriek svojim ohrani¢eniam patria T. Parsons a W. Goode podl'a Iva Mozného
k najvyznamnej$im modernym klasikom rodinnej tedrie.

Najdélezitej§im obmedzenim Parsonsovej teérie bol koncept atomizovanej nukle-
arnej rodiny ako univerzalnej a jedine funkénej stavebnej jednotky modernej spolo&nosti.
Britski a americki empiricki sociol6govia (M. Young, P. Willmott, P. Towsend, C. Ros-
ser, Ch. Harris, E. Littwak a I. Szelenyi) svojimi empirickymi vyskumami dokazuju, ze
medzi $ir§imi rodinnymi vztahmi a industridlnou spolo¢nostou nie je principialny nesi-
lad a izolovana dvojgenera¢na nuklearna rodina nie je pre demokraticki priemyselni
spolo¢nost’ vyluéne funkéna. Roz3irené rodinné vztahy nie su v tejto spolo¢nosti podl'a
Littwaka zabranou profesionalnej a geografickej mobility, prave naopak podpora rodicov
pri socialnom vzostupe mladej rodiny je podstatna a Casta.

V tretej kapitole Tedrie rodiny po rozpade klasickych tedrii sa autor zamysla nad
nevyhnutnostou dstupu Struktirneho funkcionalizmu, ktorého konsenzuédlny charakter
vyhovoval dobe vieobecného rastu a zdpadnej prosperity, no nie obdobiu spolo¢enskej
krizy 70. rokov. Tento dominantny sociologicky smer 50. a 60. rokov v zipadnom svete
vystrieda symbolicky interakcionizmus, teéria vymeny, fenomenoldgia, vieobecnd tedria
systému, tedria socidlnej konStrukcie reality, sociobiolégia a tedrie konfliktu. Ivovi Moz-
nému sa v tejto kapitole na kratkej ploche podarilo vystihnat’ paradigmaticki podstatu
danych teérii a ukazat’ ich prienik do socioldgie rodiny.

Zikladna dvojica pojmov v tedrii vymeny — ndklady a vynosy — je predstavena I-
vom MozZnym vo vztahu k socidlnemu, a teda i rodinnému kontextu prostrednictvom
takych premennych, ako su laska, status, ¢&i faktu relativneho uzitku a dvoch trovni po-
rovnavania, ale i rozvodového spravania. Pre tedrie systému predstavuje rodina komuni-
katny systém v rodinnom procese. Symbolicky interakcionizmus obohatil sociolégiu
rodiny konceptom socialnej roly. Berger a Kellner povazuji soba$ za nomickd ruptiiru
v zivote jednotlivca. Pri analyze tedrii konfliktu Ivo MoZny s ironickou nostalgiou skiima
ich tri zdroje a tri sti¢asti. Troma zlozkami teorii konfliktu si marxizmus, freudizmus a
feminizmus, troma zdrojmi dielo Ralfa Dahrendorfa, predstavitel'ov frankfurtskej Skoly a
franciizskeho neomarxizmu. Franctizsko viak vyznamnejsie prispelo k rozvinutiu Sir$ieho
pridu radikdlneho a kritického myslenia nepriamo prostrednictvom francizskej historic-
kej $koly Annales. Skola Annales vyznamne podnietila historické badania rodiny i
v anglosaskom svete. Historicki demografi a sociolégovia prvykrat podali obraz sikrom-
ného Zivota, rodiny a spolo¢nosti v Eurdpe v novej historickej perspektive, opierajicej sa
o mnozZstvo historickych a demografickych idajov vo vzdjomnom prepojeni. Vyvratili
mytus o sidrznej, viacgeneraénej rodine s mnohymi detmi v stabilnej tradi¢nej spolog-
nosti a ukazali, Ze je to mylny retrokonstrukt bez opory v historickej skuto€nosti. Tradig-
na rodina bola takmer rovnako nestabilnd ako je modernd, len namiesto rozvodov bola
zdrojom nestability vysoka umrtnost’.

Kriticka &i konfliktna tedria Cerpa podnety z marxistickej tedrie vyvlastnenia. ,,Ka-
pitalizmus najprv vyvlastnil* podPa Lasha ,,robotnikovu pracovnii silu, potorn vyvlastnil i
jeho pracovnu schopnost’ a kvalifikaciu tym, Ze pracu rozdrobil a automatizoval a subez-
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ne s tym vyvlastiioval i jeho stkromie a rodinu“. Collins uvadza do socioldgie pojmy
erotické a generaéné vlastnictvo a vlastnictvo domacnosti.

Sociobioldgia ovplyviluje sociologické myslenie od prelomu 70. a 80. rokov a tak-
tieZ narusila niekol’ko mytov. V prvom rade vyvratila stereotypné presvedéenie o tom, Ze
parova monogamicka rodina je ,,prirodzenym nastrojom* l'udskej reprodukcie. Zaroveri
spochybnila nazor, Ze zakladnou socialnou védzbou v rodine je vztah muza a Zeny a doka-
zala, Ze je nim vzt'ah matky a dietata. Sociobiolégia narusila aj a3piracie Zivené hlavne
feministickymi autorkami na zmenu socialnych roli muza a Zeny v rodine i v spolo¢nosti.
Ukazala, Ze rodové rozdiely medzi muzskym a Zenskym svetom boli vtlaéané do l'udské-
ho genetického kodu milidn rokov pred neolitickou revoluciou. Ich funk&nost’ zacalo
spochybriiovat’ az posledné storocie a to je pre zmenu genému ,,podprahovy €asovy tisek®,
pise Ivo Mozny. Nebude vdbec I'ahké zmenit ho.

Tretia kapitola uvadza sociologické smery a paradigmy, ktoré formovali eurépske a
americké myslenie v druhej polovici XX. storo¢ia. MnoZstvo uvadzanych predstavitel'ov
do istej miery komplikuje &itanie, no predpokladam, Ze recenzovana kniha je pisana aj
ako ucebnica sociolégie rodiny, preto je to pochopitelné. Tak, ako celd kniha, i dana ka-
pitola je napisand kompetentnym znalcom, pohybujicim sa rodinnym priestorom ako
ryba vo vode.

Vo §tvrtej kapitole si autor vyty€il za ciel’ zodpovedat’ otazku, pre¢o je rodina za-
kladnym kameriom socialnej nerovnosti. Sociologicka reflexia pozna dve principialne
odlisné tedrie chapania nerovnosti v spolo€nosti. Marxova tedria tried je perspektivou
vyvoja priemyselnej spolo€nosti k maximalnej rovnosti, Parsonsova tedria stratifikacie
zddvodiiuje fatalitu nerovnosti. Zaiste by sme mohli dodat' k Parsonsovi celi plejadu
elitarov, ktori chapu nerovnost’ ako prirodzeny stav spolo¢nosti. Od Fichteho, cez Niet-
zscheho, aZ po Moscu a Pareta. Medzi tieto dve krajné vykladové schémy zasadil Mozny
weberovsku tradiciu stavovskej prestize, Bourdieuho koncepciu socidlneho, symbolické-
ho a kultdrneho kapitalu v 70. rokoch a Beckov néazor z 90. rokov o postupnom vytrican{
sa vertikalnej stratifikacie ¢i triednych rozdielov na zaklade v§eobecne dostupného kon-
zumu, unifikovaného Zivotného §tylu a individualizovanych Zivotnych §anci. Wrong kon-
com 70. rokov hovoril o nerovnosti bez stratifikdcie a Stockman v 90. rokoch
zdoraziioval pribuzensku kontinuitu.

Na strankach danej kapitoly Mozny uvadza nazory rozli¢nych autorov na to, €i
mdzu manZelia prinalezat’ k r6znym spoloCenskym triedam. V socioldgii existuji dve
kladné a dve zdporné odpovede.

Podl'a Goldthorpa a Bourdieuho nemdzu, pretoZe jednotkou triednej analyzy je ro-
dina, pricom najspolahlivej§im indikatorom postavenia rodiny je postavenie muZa. Podl'a
inych autorov manzelia prakticky vel'mi ¢asto patria k rozli¢nym triedam, pretoZe jednot-
kou stratifikécie je individuum. Podl'a Brittena a Healtha je jednotkou stratifikicie rodina,
no zarad'uje sa na rebriCek socialnej stratifikicie na zéklade kombinacie zamestnania
muza a Zeny. Vychodiskom §tvrtého modelu je pozZiadavka, aby sa prestalo abstrahovat’
od pohlavia pri stratifikacii profesii, pretoze manzelia st si obvykle rovni. Podl'a feminis-
tiek zas manZelia a manZelky tvoria samostatné, proti sebe stojace triedy, priom manzel-
ky, hlavne vtedy, ked' pracujii doma, st svojimi manzelmi vykoristované. Do poslednej
skupiny Stockman podl'a Mozného radi tie postoje, ktoré prostrednictvom velkej indivi-
dualizacie $anci v 90. rokoch povazuju stratifikaéné rozdiely za prekonané. Zaroveri viak
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sam poukazuje na to, ze spolo¢nost’ percipuje spolo¢nost’ ako triedne rozdelenu, a preto
povazuje debatu o stratifikacnych rozdieloch za neuzavretu.

Ivo Mozny v danej kapitole uvadza zaujimavy General Register’s standard classifi-
cation of occupations britskej socioldgie, ktory deli vSetky povolania do piatich tried. J.
E. Godthorpe dokazuje, Ze najvy3§iu homogamiu vykazuju najvyssie a najniZie socialne
triedy. Prisludnikov odli$nych socidlnych tried vymedzuje aj odlisny sobd$ny vek, otehot-
nenie pred 20. rokom nevesty, preferencia dojcenia pred umelou vyZivou, pocet deti
v rodine, pritomnost’ manzela pri porode, dojéenska umrtnost’, ako i imrtnost’ v strednom
a vy§som veku, rozdielna starostlivost’ o deti, rozdielne vzdelanostné Sance.

Vyznamny pohlad na vertikalnu stratifikaciu priniesla podl'a Iva MoZného kontro-
verznd kniha R. Herrensteina a Ch. Murraya Zvonovd krivka: Inteligencia a triedna
Struktiira v Zivote Americanov, v ktorej autori zavadzaji novy sociologicky pojem, a to
kognitivne triedy. Podl'a spominanych dvoch americkych autorov v interpreticii Iva
Mozného hierarchia kvalifikacie ziskanej vzdelanim a hierarchia schopnosti ucit’ sa, teda
inteligencie, sa k sebe neuveritel'ne pribliZili. Ked’Ze informaéna spolo¢nost’ vitalne zavisi
na vysoko kvalifikovanych odbornikoch, plati ich zodpovedajucim spésobom tak, Ze sa
z nich stdva nielen vzdelanostn4, ale i ekonomicka elita. Inteligencia, vzdelanie a social-
no-ckonomicky status sa k sebe v informacnej spolo¢nosti vePmi tesne priblizili. Intelek-
tudlne schopnosti sa premenili na statusovii zlozku. Podla Herrensteina a Murraya
kognitivne triedy zacinaju vytvarat’ dominantu stratifikaéného systému, pricom jednotlivé
kognitivne triedy sa od seba stile vyraznejie vzdial'uja, az hrozi, Ze sa uzavri ako kasty.

Triedna vykladova schéma socialnej nerovnosti povaZuje za zakladni jednotku ne-
rovnosti rodinu, stratifikatna zas jednotlivca. Sociologia rodiny preto skér vychadza
z triedneho hladiska a tvrdi, Ze rodina je zdrojom nerovnosti §anci. Je jednotkou nerov-
nosti pritomnej, ale i zdrojom nerovnosti reprodukovanej do budiicnosti.

Piatu kapitolu ZaloZenie rodiny: sobdsny trh, ldska a sex za€ina Mozny definova-
nim rodiny v Sirokom zmysle: Rodina je ,indtitucionélne zaistenie l'udskej reprodukcie,
legitimne v danej spoloénosti®. Ked’ Goode vyjadruje presved&enie, Ze manzelska rodina
sa stane univerzalnym spésobom institucionalneho pokrytia l'udskej reprodukcie, vycha-
dza z krestanskej tradicie, implikujucej nezru$itelnost manzZelského zavizku. Mozny
pripomina, Ze soba$ny trh je samozrejme metaforou, poukazujicou na socidlny priestor
stretavania a vytried’ovania parov. Bourdieu ale napriklad nehovori o priestore, ale o pro-
cese a nazyva ho matrimonialnou stratégiou. Tedria sobaSneho trhu vznikd v socioldgii
v 70. rokoch XX. storocia v ramci §koly teorii socidlnej vymeny, opierajlicej sa o predpo-
klad raciondlnej vol'by a o model komplementarity potrieb psycholéga Winscha. Podla
Winscha sa pritahuju protikladné typy partnerov.

Jedna z prvych sociologickych teérii vyberu partnera Kerckhoffa a Davisa sa pokii-
sila prekonat’ Winschov princip komplementarity dvojstupiiovou teériou filtru pri vybere
partnera. Murstein po d’al§om empirickom testovani pocita s trojstupfiovym vyberom a
nazyva svoj model stimulus-value-role (SVR) theory. Paralelne sa rozvijala teéria Lewi-
sa, opierajuca sa o Skoly socidlneho konStruktivizmu a komunikacné tedrie. R. K. Merton
viak ako jeden z prvych sociolégov poukézal na fakt vyberu partnera v situicii nedostat-
ku, &im vysvetl'oval rozdiely medzi normami a realnymi praktikami vyberu, uréovanymi
nielen pravidlami, ale i danymi podmienkami. O ekonomicki teériu sa oprela Oppenhei-
merovd, ktord zaujimavo porovnava model pracovného trhu so sobaSnym trhom. Uvédza
ich podobnosti a odli§nosti. Pracovny a soba$ny trh sa navzdjom zisadne odliSujd systé-
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movou rolou veku partnerov na soba¥nom trhu. Oppenheimerova hovori o rodovej dife-
renciécii odkladania sobaSa, ktord sa prejavuje v diferenciicii ndkladov vo forme strate-
nych prilezitosti. Pre mladi Zenu z hladiska jej sobasnej stratégie to znamena, Ze
s kazdym novym rokom z potencialnych Zenichov pre fiu jeden roénik ubtda. Tato logika
viak podl'a Oppenheimerovej plati len pre tie Zeny, ktoré nemaju profesionalne ambicie,
dosiahli nizky socidlno-ekonomicky status a majii skromné niroky na partnerov status.
Pre zeny, ktoré na manzelskom trhu socidlno-ekonomicky vzostup nehl'adaju, hodnota
manzelstva klesa s mierou ich profesionalneho uspechu. Rozumnym sa pre ne stava po-
sun sobdsneho veku na neskdr. Oppenheimerova zistila, Ze Zeny, ktoré sa vydavaju po 29
rokoch, si beri v priemere mladSich partnerov. So stipajicim vekom nevesty stipa hypo-
gamia na vyprazdnenom manZelskom trhu. Pribudajici vek ale nezuzuje dramaticky
mnozinu potencialnych partnerov pre kvalifikované Zeny.

Jednou zo sucasti piatej kapitoly recenzovanej knihy je aj analyza socialnych a
kuitiirnych determinant vyberového parovania (susedstvo a teritorialna blizkost, vekova,
etnicka, rasova, naboZenska, vzdelanostna a triedna homogamia).

Zaujimavym paragrafom piatej kapitoly je aj analyza meniacich sa kultirnych
vzorcov v priebehu troch sexudlnych revolicii. Edward Shorter vo svojej knihe Zrod
modernej rodiny (Naissance de la famille moderne) [Shorter 1977] hovori o dvoch sexu-
alnych revoliciach (prva — v XVIII. storoci, druha v 60. rokoch XX. storo¢ia). MozZny
hovori o troch. Prva sexualna revolicia zaloZila jednotny kulturny vzorec eurdpskeho
sexualneho spravania v priebehu prvého tisicro¢ia nasho letopoctu a je spojena so §irenim
krestanstva. Revolliciou ju nazyvame preto, Ze vyznamne modifikovala staré antické
mravy a judaistické tradicie patriarchalnej rodiny. Toto réznorodé dedi¢stvo zjednotila na
podoryse prisnej monogamie parovej rodiny s tabuizovanym incestom, tabuizovanou
homosexualitou a rozliSenou legitimnou a nelegitimnou reprodukciou. Druhi sexuélnu
revoliciu umiestiiuje Ivo Mozny do druhej polovice 16. storocia, kedy sa podla neho
objavuje vysoké hodnotenie sexuality a vyrazné zvy3enie po¢tu nemanzelskych pérodov s
vrcholom okolo roku 1590.

Na rozdiel od Mozného E. Shorter v spominanej knihe na mnoZstve historickych
faktov uvadza, Ze narast Urovne sexualnej aktivity pred manZelstvom a narast nelegitim-
nych porodov sa objavuje az koncom XVIII. storoéia, o on nazyva prvou sexudlnou
revoliciou z hl'adiska predmanzelského sexu v krestanskej Eurdpe.

Tretia sexudlna revolicia u MozZného sa prekryva s druhou sexualnou revoluciou,
popisanou Shorterom, ked’ ide o 60.-70. roky XX. storo¢ia. Podl'a MoZného tuto revolii-
ciu sice podmienili socidlne determinanty, a to hlavne postup sekularizicie, vzrast Grovne
socialneho zabezpelenia a Zivotnej Urovne, zvySenie vzdelania Zien a ich ekonomickej
nezdvislosti, ale odStartovali ju nebyvale G&inné a vSeobecne dostupné antikoncepéné
prostriedky. Tato sexudlna revoliicia radikalne odmieta monopol manzelstva na sex, e-
mancipovala podl'a MozZného sex nielen od reprodukcie, ale aj od romantickej lasky a
ucinila ho plne legitimnym zdrojom slasti a novou oporou udskej identity. Tato posledna
sexudlna revolicia nebola revoliciou navysost muzZskou ako predchadzajuce dve, skor
naopak. Feminizmus aklamoval pravo Zeny na autonémne rozhodovanie o vlastnom tele a
hlavne o materstve.

V Siestej kapitole zacrel autor do stidka vzt'ahu rodiov, diet'at’a a procesu sociali-
zacie v rodine. Hoci obdobie aktivneho rodi¢ovstva zaujima len dve alebo tri zo vieobec-
ne rozliSenych siedmich ¢&i 6smich faz rodinného vyvojového cyklu, od narodenia prvého
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dietat’a ostava rodi¢ovstvo organizadnym principom Zivotného cyklu rodiny. Mozny dany
prechod argumentaéne skvele zdévodiuje na zaklade $tyroch aspektov Rossiovej.

Rodicovstvo je prechod v Zivote manzelskych dvojic, ku ktorému dochadza mimo-
vol'ne pod silnym kultirnym tlakom. Dany prechod je na rozdiel od inych Zivotnych roz-
hodnuti nerevokovatelny, a preto zlomovy. Ako poznamenala Alice Rossi, nikdy sa
nestivame ,,ex-rodi¢mi*. Dokonca i tie fazy rodinného cykiu, ktoré mu predchadzaji, sa
k rodiovstvu latentne vzt'ahuju. Rodicovstvo prestava byt v postmodernej dobe fatdlnym
idelom. Je autondmnym, dobrovolnym aktom dvoch individui. Postindustridlna spolo¢-
nost’ sa stala zarovefi spoloénost'ou s malym poctom deti, preto je starnticou spoloénos-
tou. Zmeny vo vztahu k rodi€ovstvu sa paradoxne presunuli skdr k obhajobe slobodnych,
malodetnych a starych obcéanov, ako rodin viacdetnych, ¢o pGsobi ako spdtna viizba na
znizovanie porodnosti. Tento tragicky paradox sa snaZil vyrie$it' Stein Ringen vo svojej
knihe Obéania, rodiny a reforma z roku 1997, v ktorej navrhuje dat’ volebné pravo i de-
tom s tym, Ze do ich plnoletosti bude delegované ich rodi€om alebo tomu rodicovi, ktory
sa o nich stard. Mozny komentuje Ringenom navrhovani politicki reformu slovami, Ze
by nebola v historii modernej demokratickej spolo€nosti prvou z ,,nemyslitelnych refo-
riem, ktoré nakoniec uéinili nemyslite'nym stav, ktory reformovali*,

Rodi¢ovstvo chape Mozny aj ako Siroky koncept s podstatne odliSnym obsahom
podl'a faz rodinného cyklu. Fazy rodinného cyklu systematizuje do $tyroch aspektov pod-
la Alice Rossiovej, no konkretizuje na Ceskej skusenosti a vlastnych vyskumoch. Nie-
ktoré empirické udaje MozZny uz komentoval vo svojich predchadzajtcich knihach, najma
v Rodiné vysokoskolsky vzdélanych manZelit v roku 1983 a v unikiatnom diele Moderni
rodina (myty a skutecnosti) z roku 1990. Azda by bolo vhodnejsie dokladovat’ rodinné
spravanie v Cechach na konci 90. rokov novymi overenymi skutoénostami. No jedno
nemozno profesorovi Moznému upriet’. Hoci sa recenzovana kniha neopiera o jeho vlast-
né sociologické vyskumy rodinného spravania Ceskej populacie z konca 90. rokov, patri
bezosporu k su¢asnym doyenom a obnovitel'om tradicii Ceskej socioldgie rodiny z obdo-
bia burzoaznej Ceskoslovenskej republiky a povojnovej brnenskej sociologickej $koly.
Zalozil a vybudoval v Brne &esku $kolu socioldgie rodiny, ktora bola plodna hlavne v 80.
a zaCiatkom 90. rokov. V sii¢asnosti sa zameranie brnenskej sociologickej §koly postupne
meni. Je rovnako svojbytnou, no zaujmy jej protagonistov sii dnes omnoho $irSie. Venuji
sa problematike rodiny a demograficko-populaénym trendom, ¢&i problémom staroby
(Mozny, Rabusic), no ¢oraz viac ekologickej sociologii (Keller, L. Musil), problémom
nezamestnanosti, chudoby, anémie transformicie a socidlneho Statu (Mare§, Rabusic, L.
Musil), sexudlnemu sprivaniu adolescentov (Rabusic, Kepikovd), metodologickym a
inym problémom v3eobecnej sociolégie (Keller, Marada), sociolégii byrokracie a organi-
zdcie (Keller)...

Aj ked’ Sociologie rodiny Iva Mozného neprinasa najnovsie empirické idaje rodin-
ného spravania Ceskej populacie, zda sa, Ze isté skuto€nosti ostali platné aj po dvadsiatich
rokoch. Trvaly pokles porodnosti od pociatku 60. rokov, s vynimkou baby-boomu v 70.
rokoch, bol v Ceskej populacii spésobeny skor presunom od dominantného modelu rodiny
s dvoma detmi k rodine jednodetnej ako vzostupom bezdetnosti. Charakteristické to bolo
pre vysokoskolsky vzdelané Zeny, ktoré sa Casto rozhodovali mat’ jedno statusové diet’a.
To isté plati aj v sii¢asnosti. Mozny okrem iného podava v danej kapitole aj biologicke,
psychologické a sociologicko-kultirne vysvetlenie incestu. Velmi prehladne je v danej
kapitole predstavend Meadova, Freudova a Piagetova tedria socializicie.
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V siedmej kapitole Rodina, domdcnost a ekonomika zaujima autora miesto za-
mestnanej Zeny v rodine. Na zaciatku kapitoly vysvetluje rozdiel medzi pracou a zamest-
nanim a uvadza tdaje Svetovej organizécie prace. Podla jej odhadov pripadaja na Zeny,
ktoré tvoria pribliZzne polovicu l'udstva, dve tretiny odpracovanych hodin, desat’ percent
vyplatenych miezd a jedno percento vlastnictva majetku. Nerovné postavenie Zeny
v spolo¢nosti az v dvadsiatom, sebauvedomovacom storo¢i, vyvolalo vznik feministické-
ho hnutia, ktoré v dobe svojej expanzie v 70. rokoch XX. storo¢ia zd6raziiovalo ekono-
micku nezavislost’ Zien, spdtu s ich zamestnanim a vlastnym prijmom. Do spoloé¢nosti
vstupovala prva generacia zien, pre ktorti bolo vysokoskolské vzdelanie obvyklé a ktora
si narokovala ekonomicki nezavislost' na svojich manzeloch. Dovedena ad absurdum
feministickd poZiadavka zrieknutia sa materstva ako Zenského udelu nezarezonovala
v SirSej Zenskej populécii. Feministkam sa nepodarilo presvedCit’ Zeny, Ze ich vyslobode-
nie spociva v oslobodeni od materstva, ony samy sa v 80.-90. rokoch uchylili k mater-
stvu.

Okrem feministického stanoviska k zamestnanosti Zien uvadza Mozny aj konzer-
vativne, neokonzervativne a egalitirne stanovisko. Pioniermi egalitirneho modelu boli
dvojkariérové rodiny. Dvojkariérova rodina predstavuje uspech zaloZzeny na schopnos-
tiach péru, ktoré v8ak nie su v populacii bezné. RieSenim je i dvojosobna kariéra, kedy
par riesi inkompatibilitu spechu v praci a pri vychove deti tak, Ze sa obidvaja rozhodnu
podporovat’ kariéru jedného z nich. Slabinou tejto stratégie je, Ze ¢im je jeden z paru
Uspesnejsi, tym je nachylnejsi k zrade druhého partnera. Najroz$irenejSou dvojicou si-
Casnosti su dvojprijmové rodiny. Ich popisom v Ceskoslovenskych pomeroch sa Ivo Moz-
ny zaoberd hlavne vo svojej praci Rodina vysokoSkolsky vzdélanych manzeli. Jednym
z najzaujimavej$ich zisteni tejto porovndvacej Stidie dvojprijmovych rodin (250 vysoko-
Skolsky vzdelanych manzelov a 100 kvalifikovanych robotnikov) je ,,pripad stratenej
legitimécie®. Svoju legitimnost’ straca v manZelskom pare skor muz neuspe$ny vo svojom
povolani ako Zena netispe$na v kuchyni, pretoZe Zena opiera svoju identitu o zaloZenie
paru s uspeSnym muzom. Projekt egalitirnej dvojkariérovej rodiny nardZa na limity, na-
priklad na dilemu jedinadika, pre ktorého sa rozhoduji Zeny, odmietajuce vzdat’ sa svojej
d'alej kariéry. Udrzana tdroveii profesie im totiz umozZiiuje vyjednavat svoju poziciu
v pare. V 80. rokoch zvitazil v Eurdpe neokonzervativny postoj k vnimaniu Zenskej za-
mestnanosti, v 90. rokoch sa rodinné modely viac diferencovali a zivotny cyklus modifi-
koval.

Socioldgia rodiny sa zaiste nemdze vyhnut’ problematike rozvodu. Ivo MoZny sa
rozvodu a opakovanému manZelstvu venuje vo svojej dsmej kapitole. Rozvod je sice
v naSom kulturnom priestore jedinym pravnym prostriedkom zaniku manzelstva, nie je
viak jedinym sposobom konca manzelského suzitia Zijuceho paru. Mozny pontika v danej
kapitole historicky vyvoj pravnej Upravy zaniku manZelstva, ako aj vyvoj rozvodovosti
v Cechach a v medzindrodnom porovnani. Je rozvodovost’ atribitom modernity? Aké si
vnutorné mechanizmy rozvodového spravania manzelov v teoretickej reflexii? Aké si
koreldty a prediktory rozvodového spravania? Je opakovani rodina odli§nd od rodiny
z prvého manzelstva Zenicha Ci nevesty? Na tieto otdzky odpoveda Mozny v kapitole o
rozvode a tvrdi, Ze najhlb$im pozadim zmeny manzelského spravania smerom k €astej$im
rozvodom je strata opory manzelského zvézku v transcedencii, t.j. zmena sl'ubu vernosti
pred Bohom na soba$ ako ob¢iansku zmluvu.

V deviatej, zaverecnej kapitole, priznane nazvanej Koniec rodiny?, si Mozny kla-
die azda ti najtaziiu otazku sucasnej sociologie rodiny. Zanikd rodina v postmodernej
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dobe alebo ju individualizacia spolo¢nosti principialne transformuje? Edward Shorter ako
jeden z prvych oznagil identifikatory postmodernej rodiny. S nimi hodnotova diskonti-
nuita medzi rodi€émi a det'mi, latentna nestabilita v Zivote partnerskej dvojice a systema-
ticka demolicia konceptu ,,rodinné hniezdo*.

Demografi Goffmann-Nowotny a Van de Kaa nazyvaji druhym demografickym
prechodom proces, v priebehu ktorého zipadoeurdpska a severoamericka rodina nadobu-
daju ¢rty postmodernej rodiny. Od pétdesiatych do devit'desiatych rokov XX. storodia sa
tato rodina postupne premieiiala a prekonavala anomaliu spred 50. rokov, kedy spoloc¢-
nost’ napredovala industridlnymi krokmi a rodina tradi¢nymi. Demograficky vyvoj na-
znaluje koniec tejto anomalie a koniec rodiny — v tradi¢nom ponimani.

Dana kapitola je svojimi ivahami kvintesenciou Mozného knihy Sociologie rodiny.
Okrem iného v nej vysvetluje zahadu dynamiky modernej eurdpskej civilizacie oproti
inym civilizaciam prostrednictvom hypotézy manzelov Bergerovych o , kreativnej schizo-
frénii. Ako to, Ze v druhej polovici nasho tisicro¢ia dosiahli prave zapadné spolo¢nosti
najvy§§i hmotny blahobyt a kulturny rozkvet, a nie ¢inska, egyptska alebo indickd, ¢i
iranska? Bergerovci v duchu Gooda predpokladaju, ze eurépsky typ rodiny nie je vysled-
kom procesu modernizécie, ale jeho vychodiskom. Burzoaznu rodinu nevytvoril kapita-
lizmus, ale ona bola jednym z predpokladov jeho vzniku. Na bedrich autonémnej
zdpadnej rodiny sa rozvijal podla nich zapadny moderniza¢ny proces. Prameii tohto pro-
cesu viak vysycha a s nim prichddzajd aj pochybnosti o modernej rodine.

Ak by jadrom eurdpskej rodiny bol parovy vztah muza a Zeny, tato ohromne a-
daptabilna dvojica by sa prisposobila revoldcii sikromného sveta. Teda individualizécii
zitého sveta. Lenze kultarni antropologovia a hlbinni psycholdgovia nas upozoriuji, Ze
jadrom modernej rodiny je vzt'ah matky a dietata. ManZelsky vzfah in§trumentalne chra-
ni zadkladny socialny vztah. Rodi¢ovsky vzt'ah je primarnym vztahom, ktory je fatalne
nezruditelny. Ak je v takejto rodine stale CastejSie dieta pocitované ako brzda individua-
lizdcie rodiCov, je zrejmé, Ze sa ho v masovom meradle budu vzdavat. Na jednej strane
teda postmoderna kapitalisticka spoloénost’ nema deti vel'mi rada, no na druhej strane ich
ma rada az prili§. Bezdetnost’ je niekedy vol'bou len preto, Ze je povaZovana za zodpo-
vednu vol'bu.

Zaver deviatej kapitoly je venovany transformdci individualizovanej lisky a inti-
mity a jej dosledkov pre rodinu prostrednictvom Giddensovej kritiky Michela Foucaulta,
ako aj prostrednictvom Giddensovho terminu inStituciondlna reflexivita ¢i confluent love.
Ak intelektudl Anthony Giddens piSe, Ze ,,individudlna biografia sa roziSla s biografiou
rodinnou”, potom intelektudli Ulrich Beck alebo Bill Jordan piSu o paradoxe individuali-
zovanej vol'by. Prichddzaja totiz na to, Ze ego muza i Zeny je aj na konci XX. storoCia
zakotvené v rodine. Vlastna rodina doddva zmysel egoizmu obidvoch. A v tom, zd4 sa, je
buducnost’ modernej ¢i postmodernej rodiny.

Za silny emotivny zaver knihy modze byt Citatel autorovi v podstate vdatny. Za-
plava pesimizmu vo vztahu k postmodernej rodine je totiz frustrujica. A tak Mozného:
»Mnohé tedy ukazuje, Ze ke konci rodiny mame asi stejné daleko, jak jsme méli za dob
Platénovych; tak po vSech strdnkdch vyhodnou instituci tato civilizace nerozpusti* vy-
znieva uchu lahodiaco.

Dotitali sme knihu, ktora miestami pdsobi ako vysokoSkolska ucebnica, miestami
ako odborna monografia uréend uzkemu okruhu zasvitenych zaujemcov. Mnozstvo uva-

dzanych autorov a sociologickych smerov, ktorymi autor ilustruje problematiku sociolé-
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gie rodiny, sved¢i na jednej strane o kompetentnosti v oblasti svetovej sociolégie rodiny,
ako aj svetovej sociologie vObec, no na strane druhej autorovi neumoziiuje ich hlbsiu
analyzu. Mozny v Socioldgii rodiny podal vyber hlavne anglosaskych a germanskych, ale
aj najvyznamnejsich francizskych socioldgov, ktori ovplyvnili formovanie sociologie
rodiny ako samostatnej aplikovanej sociologickej discipliny, hoci sociolégia rodiny ne-
bola u mnohych z nich nosnym vedeckym zdujmom. Po pre¢itani tejto knizky budeme
vediet, kto su otcovia sociologie rodiny vo svetovom meradle, ale aj kto st ich pokraco-
vatelia. Mozny v Socioldgii rodiny predstavuje hlavne rodinni inStiticiu modernej a post-
modernej spolo¢nosti. Na rozdiel od knihy Moderni rodina (myty a skutecnosti), v ktorej
stavia do protikladu tradi¢ni a modernt rodinu.

Sociolégia rodiny Iva MozZného je vieobsiahla monograficka praca, zaplfiajuca
vel'ki medzeru na ¢eskom, ale i slovenskom odbornom trhu. Jej vydanie ma i symbolicky
charakter. Ak koncom 70. rokov za¢ina Ivo MoZny publikovat’ prace zo socioldgie rodiny
(o vztahoch medzi povahou prace a rozvodovostou), v 80. a 90. rokoch ako z roztrhnuté-
ho vreca vybera a publikuje mnozstvo §tudii v Demografii a Sociologickom casopise o
novych javoch v kultime legitimnych vzorcoch rodinného spravania, o nezosobasenych
suzitiach brnenskej populécie, o opakovanej a neuplnej rodine, vydava spominané knihy
Rodina vysokoSkolsky vzdélanych manzeli, Moderni rodinu (myty a skute¢nosti) a znimu
esej Proc tak snadno..., tak koncom 90. rokov akoby zavrioval svoje epistolarne vystupy
syntetickou chybajiicou pracou. Sociolégiou rodiny.

Jednou zo zasluh Socioldgie rodiny Iva Mozného je schopnost’ predlozit’ ¢itatelovi
komplexny obraz socioldgie rodiny vo svetovej i Ceskej sociologii rodiny, ako aj nadrtnut’
jej historicky vyvoj i budice perspektivy. Fundovanost’ socioldga prezradza to, ako vybe-
ra hrozienka z kola¢a svetovej socioldgie, aby v prehl’adnej podobe predstavil Citatel'ovi
najdolezitejSie problémy minulého i si¢asného poznania z oblasti socioldgie rodiny. Za-
sluzny ¢in autora i nakladatel'stva SLON sa vydaril. Vydali zasviteni prehl'adnd mono-
grafiu, ktori mdézu <itat’ Studenti socioldgie, kulturnej antropolégie, etnografie i ich
ucitelia, ale i vSetci ti, ktorych podstata modernej rodiny zaujima. Pochopit’ podstatu ro-
diny znamena pochopit’ podstatu ¢loveka. A tomuto pochopeniu napomaha Ivo Mozny vo
svojej Socioldgii rodiny.
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