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Abstract: Though most scholars agree that the common European currency is an
experiment of immense scale, the socio-political consequences have hardly been
taken into account so far. The abandonment of national currencies means the renun-
ciation of an important buffer-mechanism between different economies. Thus neces-
sary changes in the exchange rates must be replaced by changing prices and wages
or by mobility. If this does not work unemployment is likely to emerge. The political
visibility of this cause for unemployment is likely to trigger demands for trans-
national social political compensation. The willingness to contribute to this kind of
trans-national social policy crucially depends on a feeling of belonging together, i.e.
on a collective European identity. But the prerequisites for its development are
lacking, hence setting narrow limits for redistribution on the European level. Thus
unsolved social political tensions caused by the common European currency might
threaten further European integration.
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Spoletna evropska ména existuje jiz déle neZ jeden rok. Od pocatku byla vira v euro
pfedmétem velkého mezinarodniho verejného zajmu. Oviem tento zajem byl pozoruhod-
né jednostranny, nebot’ se téméf vyhradné zaméfoval na kratkodobé vnéjsi ucinky eura,
zejména na jeho vztah k americkému dolaru. V tomto ¢lanku se budu vénovat nékterym
dlouhodobym vnitinim G¢inkdm, které euro pravdépodobné bude mit.

L
Ackoliv bylo zfejmé, Ze ménova unie je ,,technicky a politicky (...) velmi sloZitym expe-
rimentem* [Padoa-Schioppa 1994: 163] nebo cestou do ,,zeme€ nepoznané” [Issing 1996:
201], vétdina evropskych badatelil ani nezminila moZnost socialné-politickych a social-
nich konflikt{i s ni spojenych [srov. Deutsche Bundesbank 1996].1 Jisty pragmaticky op-
timismus ohledné ménové unie je pochopitelny, mize byt viak zavadéjici. Ignorovani
mozZnych socialnich dopadli pravdépodobné vyusti v chybéjici védomi toho, jak se s nimi
vyrovnat. To pak muzZe ohrozit i Usp&ch ménové unie samotné.

Mimoevropéti analytici a pozorovatelé si to uvédomuji lépe: ,,Cim déle se bude Ev-
ropska unie snazit postupovat po cesté integrace, tim vétsi bude cena solidarity. Podle
konkrétni formy, kterou na sebe ménova unie vezme, budou mozna nezbytné obrovské

") Tento &lanek jsem psal jako host Remarquova Gstavu Newyorské univerzity. Dékuji tomuto
ustavu a jeho fediteli Tony Judtovi za pohostinstvi a podporu.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Georg Vobruba, Institut fiir Soziologie,
Universitdt Leipzig, Burgstra8e 21, D-04109 Leipzig, BRD, tel. +49 341 97 35640, e-mail vobru-
ba@rz.uni-leipzig.de
1) Pozoruhodnou vyjimkou je Paul Teague [1998].
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piesuny prostiedki, které by vyrovnaly rozdily v ptijmech. Alternativou je regionalné
koncentrovana masivni nezaméstnanost, vysoka migrace v ramci EU, nebo oboji“ [Hama
1996: 79, Eichengreen 1993: 192f.].

Pro¢ by méla ménova unie vyvolat takové naklady?

V tomto ¢lanku pfedkladam fetézec Givah o moznych dlouhodobych disiedcich evropské
ménové unie na vyvoj evropské sociélni politiky. Rozdé€lil bych je do dvou okruhti. Na
jedné strané se budu zabyvat socialné-politickymi problémy, které vyplynou z ménové
unie v Evropé. Na druhé strané se pokusim fici néco o socialné-politické redistribuci a
kolektivnich identitaich. Doposud téméf nedochazelo ke spojeni sociélni politiky s kolek-
tivni identitou. Pokud vim, onéch nékolik malo pokusil spojit socialni politiku s identitou
[Taylor 1998] se zaméFilo na problém definice identity Zadateld, namisto aby se zabyvaly
vztahem mezi Zadatelem a pfispévatelem. Ja si oviem myslim, Ze tento vztah by mél stét
v popfedi zajmu, nebot’ ochota lidi pfispivat na socialni politiku nemiize byt ani zdaleka
povazovana za jistou. Naopak: proveditelné finan¢ni vyrovnani mezi lidmi z riznych
¢asti Evropy vyZaduje pocit soundleZitosti, ktery vilbec neni samoziejmy.

Termin ,kolektivni identita” budu pouZivat v nasledujicim ziZeném smyslu: jde o
pocit sounaleZitosti, jehoz disledkem je ochota podélit se o ¢ast viastniho pfijmu s kymsi
neznamym. Tim se pfibliZuji k pojmu ,kolektivni identita® v béZném smyslu, kdy spojuji
piedstavu kolektivni identity s materidlnimi zajmy. Vétsina badateld zachéazi s kolektivni
identitou jako s konceptem napomahajicim integrovat normativni pfesvédceni a prava a
jako s cilem o sob€ [Calhoun 1994]. A mnoho badatell se zabyva popisem téchto identit
s normativnimi implikacemi.

Mij pfistup tedy stoji proti témto pokusiim, ale z urcitého Ghlu pohledu je mize i
dopliiovat. Odbornici, ktefi pfedkladaji vefejnosti normativni modely kolektivni identity,
mohou mé uvahy chapat jako pfispévek k nasledujicim otdzkam: Za jakych podminek
mize vefejnost pfijmout a osvojit si Zadouci normativni modely kolektivni identity? Jsou
normativni pozadavky, které z modelii kolektivni identity vyplyvaji, slucitelné se zajmy
1idi? Budou lidé ochotni ¢i schopni chovat se podle téchto normativnich pozadavki? Toto

vvvvvv

kolektivni evropské identity.

IL.

Mym vychodiskem je spole¢na evropska ména, euro. Jaké nasledky bude mit pro socidlni
politiku?

Kdyz otevirame tento problém, nesmime zapominat, Ze euro je spiSe podivna zéle-
Zitost. Jde o spoletnou ménu ridznych ekonomik. Neni viak tato spole¢nd ména spise
nastrojem k vytvoreni spolecné ekonomiky? Dlouhodob& mozna ano. Ale kratkodobé
jsou v Evropé stale rizné ekonomiky s rliznymi ekonomickymi styly a — coZ je nejdile-
Zit&j8i — s riznou produktivitou. Jak ukazuje Ricardiiv teorém, v Sirokém ¢asovém hori-
zontu ani ruzné tdrovné produktivity nezabrani ekonomické sméné se vzajemnym
prospéchem. To oviem vyZaduje dlouhy a naméhavy proces adaptace, ktery vytvafi mno-
ho socialnich problémi v kratkém Casovém horizontu. DosaZeni dlouhodobého cile spo-
leéné ekonomiky vyZzaduje feSeni kratkodobych problémi. Setkavame se zde s velice
béznym dilematem politického vladnuti: uspé&ch politického dlouhodobého projektu byva
ohrozen kratkodobymi disledky opatieni, ktera jsou nutna pro jeho uskute¢néni [Vobruba
1991].
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V minulosti se riizné evropské ekonomiky vyvijely rozdilng. Usp&ina ekonomicka
interakce mezit odlisné se vyvijejicimi ekonomikami vyZaduje pro svou existenci jisty
tlumici mechanismus. Existuji rizné zpuisoby absorpce rozdild mezi produktivitami riz-
nych ekonomik. Pro zjednodueni si predstavme dvé zemé s rozdilné se vyvijejici pro-
duktivitou. Pfi podobnych nakladech, zejména mzdovych a ke mzdam vztaZzenych, bude
zbozi méné produktivni ekonomiky drazsi, tedy neprodejné na vné&j$im trhu, a proto se
lidé z méné produktivni ekonomiky stanou chudiimi. V disledku toho se sniZi jejich po-
ptavka po zbozi importovaném z produktivnéj$i ekonomiky, coz tuto bohatsi ekonomiku
také negativné postihne. To je v kostce pfesné to, co se dnes déje mezi USA a Evropou na
strané jedné a chudymi ekonomikami Délného vychodu a Ruska na strané druhé. Samo-
zfejmé& mizeme zapomenout na piedpoklad podobnych mzdovych nakladli v obou typech
ekonomik. Diky nizkym mzdam v méné& produktivni ekonomice bude jeji zboZi vice kon-
kurenceschopné. To viak v Zadném piipadé neni udrzitelné feSeni. Na jedné strané nizké
mzdy pravdépodobné povedou k daldimu zvétSeni rozdili v produktivité, na druhé strané
povedou ke zbidadeni populace v méné produktivni ekonomice, nasledkem €ehoZ se snizi
poptavka po importovaném zbozi.

Prvni vysledek, se kterym se miizeme setkat v integrovaném svété, je fakt, Ze eko-
nomické problémy chud$i ekonomiky pravdépodobné zplsobi problémy i ekonomice
bohatsi. Je tedy v zajmu bohat3i ekonomiky, aby néco ucinila pro ekonomiku chudsi.
Tento vzorec skrytych nadnarodnich vztahii nazyvam ,,sobeckd pomoc* [srov. Vobruba
1996].

Jaké jsou tlumide rozdilt v produktivité mezi riznymi ekonomikami? Jednim zpi-
sobem je devalvace mé&ny méné produktivni zemé. Devalvace mény zemé znamena sni-
Zeni cen jejiho zbozi podle jiné mény, ¢imz se usnadni pfistup tohoto zbozi na trhy
produktivnéjsi ekonomiky. Jinymi slovy, konkurenceschopnost zbozi z méné produktivni
ekonomiky se zvysi, zatimco konkurenceschopnost zbozi z produktivnéj§i zemé se (o
néco malo) snizi.

Na prvni pohled to vypada jako jednostranné opatieni ve prospéch méné produk-
tivni ekonomiky. Jak ale ukazaly naSe duvahy o propojeni takovych dvou ekonomik a vy-
sledna logika ,,sobecké pomoci®, mirna devalvace je spole€nym zajmem obou ekonomik.
Stru¢né feceno: vysoce produktivni ekonomiky museji tolerovat alespofi mirnou devalva-
ci méné produktivnich ekonomik ve smyslu opatfeni ,,sobecké pomoci®. Tolerovani de-
valvace znamena pro bohatou ekonomiku tolerovani konkurenénich vyhod chudé
ekonomiky. Bohata ekonomika se vzda &asti svého bohatstvi, aby zabranila kolapsu
chudsi ekonomiky a viem naslednym ni¢ivym dopadiim.

V Evropé takové mechanismy vice ¢i méné Gspé€sng fungovaly od konce druhé
svétové valky [Spahn 1997]. Mezi lety 1979 a 1987 se provadély kontinudlni Gpravy
sménnych kurst. Nasledné pokusy o jejich ustaleni skoncily kolem roku 1992 kolapsem
Evropského ménového systému. Po roce 1993 se kursy pohybovaly v mnohem men$im
rozmezi, nez by povolilo dopfedu pfipravené spektrum. V tomto obdobi se zjevné nevyu-
Zilo tlumicich mechanismu, nebot’ jiz byla anticipovano omezeni ménové unie. Tolerova-
na byla tudiz i dodate€na nezameéstnanost. Nicméné divergentni vyvoj jednotkovych
mzdovych nakladd naznacuje dal$i potfebu tlumi&a.

Pevné vazby mezi ménami byly uspé&¥né pouze mezi ekonomikami, jejichz pro-
duktivita se vyvijela téméf paralelné. Takovy je pfipad Némecka a Rakouska (vétSina
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Raku$anti uréité nevi, Ze ve skute¢nosti ani vlastni mé€nu nemaji). V jistém smyslu by
bylo mozno fici, Ze toto byl diikaz sily slabych pout.

Pravé tento mechanismus byl opustén, kdyzZ se zavedla spole¢na ména. Euro pevné
spojuje rozdilné evropské ekonomiky. Rozdily v jejich vyvoji nevyhnutelné povedou
k ekonomickému selhéani téch statd, ve kterych vyvoj produktivity zaostava. Ekonomiky
s niz§i produktivitou jsou nyni vystaveny konkurenci na spole¢ném trhu bez jakékoliv
ochrany vlastni mény. Za pfedpokladu, Ze tyto ekonomiky nemohou kompenzovat své
nevyhody sniZzenim mezd a mzdovych nékladii, objevi se zvy$eni miry nezaméstnanosti,
které bude zplisobeno nejméné dvéma faktory. Na jedné strané firmy ze zemé€ s nizsi pro-
duktivitou neuspéji v konkurenci s firmami ze zemi s vy$§i produktivitou. A na druhé
strané budou muset své dluhy platit v tvrd3i méné¢, nez ve které byl obdrzen Gvér. Pfesné
to se stalo, navic v extrémni mife, béhem sjednoceni Némecka. Nahrazeni vychodoné-
mecké marky zapadonémeckou markou (DM) vedlo k obrovskému dluznimu zatiZeni
prakticky viech vychodonémeckych firem.

Celkové vzato, spole¢na ména bude pravdépodobné tladit na firmy z méné produk-
tivnich ¢asti Evropské unie dvojim zptisobem: na jedné strané budou tyto firmy na trzich
zbozi vydélavat pravdépodobné méné, na druhé strané budou na finanénich trzich prav-
dépodobné platit vice. Oba faktory nakonec vyusti v nezaméstnanost.

Dal§im mechanismem, ktery vyrovnava ekonomické rozdily mezi zemémi, je mig-
race. Srovnani mezi integrovanéj§imi USA a méné integrovanym evropskym spoleden-
stvim ukazuje, Ze migrace jako vyrovnavaci mechanismus skute¢né funguje. ,Rozdily
v nezaméstnanosti jsou v USA mensi nez v EU. Rychlost pfizplsobeni regionalnim $o-
kim na trhu prace je v USA vyssi nez v EU" [Eichengreen 1997: 46]. Existuji vSak vazné
pochybnosti, zda bude dalsi evropska integrace doprovézena zvySenim mezinarodnf mo-
bility na trhu prace. Rozdiiné jazyky, regionalni specializace, vysoka mira nezaméstna-
nosti v téméf viech ¢lenskych statech a strach z cizincti mohou byt jen té€zko pfiznivymi
faktory, které migraci odstartuji. Mame dostatecné empirické diikazy o tom, Ze odstranéni
piekazek pracovni mobility mé&lo zatim jen maly vliv na migraci uvnitt EU [Flanagan
1993].

I1I.
Za téchto okolnosti je potfeba najit jiny typ tlumice mezi rozdilné se vyvijejicimi ekono-
mikami.

Rostouci mira nezaméstnanosti pfedstavuje politicky jasné viditelné naklady za
spole¢nou ménu. Termin ,,viditelné naklady“ znamena, Ze lidé, ktefi ztratili praci, stejn&
jako i jini, mohou euro oznaéit za hlavni pfi¢inu své nepfijemné situace, a mohou také
oznacit odpovédné aktéry. Jsou to ti, kdo ¢ini politicka rozhodnuti, a dale silni ekonomig¢ti
aktéti ve vysoce produktivnich ekonomikach. Je jasné, kdo nese nasledky spole¢né mény,
stejné jako je jasné, kdo za to miiZze. Takova ,,vysvétleni* mohou a nemusi byt realisticka
— v kazdém pfipadé ale povedou k pozadavkiim napravy. Pravdépodobné se tedy objevi
vazny problém mezindrodni legitimity. To povede k socidlné politickych poZadavkim
typu ,,zplsobujete-li nezaméstnanost, musite za to zaplatit®,

Dne3ni b&ézna politicka rétorika tvrdi, Ze ménova unie bude slouzit ,ku prospéchu
viem“. Aviak jako témé&f vSechny politické debaty provazejici procesy modernizace a
transformace, i tato rétorika ignoruje negativni kratkodobé ucinky a (pravdépodobné)
piehani pozitivni aspekty dlouhodobého u€inku spoleéné mény.
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Ne&kteti politi¢ti aktéfi v bohatych &lenskych statech jsou spise realisticti nez di-
plomaticti. Tento problém jiz olekavaji. Jde zejména o strach pana Stoibera, premiéra
Bavorska, ktery varoval, Ze euro miize zpisobit dal$i pozadavky penézni kompenzace.
Dokaze se EU s témito dodate¢nymi problémy zptisobenymi ménovou unii vyrovnat?

1v.

EU neni obecné pripravena fesit socialné politické problémy. MiiZe se jim tedy vyhnout?
To je otazka moznosti expanzivni politiky zaméstnanosti na evropské urovni. Omezim se
na dvé stru¢né poznamky.

Viechny dilezité navrhy, o kterych vim, operuji podle vzoru ,,stejna procedura na
vy$8im stupni*. Neokeynesianskd opatfeni stejné jako obnoveny korporatismus, které
zjevné selhavaji na narodni urovni, byly navrZeny jako vhodnéji pro tGroveii evropskou.
To v8ak vyvolava vazné pochybnosti. Zakladnim problémem vsech téchto navrh je, ze
neanalyzuji systémové divody minulych selhani. Takové diivody nelze obejit zménou
narodni Urovné za evropskou. V3echny nadéje vkladané v evropsky korporatismus jsou
marné, protoze chybéji dvé zakladni podminky. Na evropské Girovni neexistuji ani dobfe
organizované korporace, které by byly schopny ukdznit své ¢leny, ani centralni vlada,
ktera by mohla popohanét samoregulaci korporaci realistickymi hrozbami statni interven-
ce [Vobruba 1995]. Aniz by prispély k feSeni problémi zaméstnanosti a socidlnich jistot,
takové navrhy demonstruji nedostatek potfebného pochopeni zakladnich podminek kor-
porativistickych uspofadani. Ale také navrhy jako Liepietziiv [1996] nebo plan nékterych
§védskych odbornikii na postmaastrichtskou ,,socialni Evropu* zlistavaji voluntaristické.

Navic pak Maastrichtskd smlouva se svym systémem pokut za poruseni cilli méno-
vé stability prodluZuje monetaristické prostedi tim, Ze omezuje viechny typy expanzivni
politiky zaméstnanosti [Teague 1998]. Musime si proto uvédomit, Ze také na nadnéarodni
trovni je konec spole¢nosti s plnou zaméstnanosti nevyhnuteiny. Nicméné se teprve uvi-
di, zda se pro nékteré jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie opravdu stane vysoce ris-
kantni zéleZitosti porusit pravidla stability a odmitnout pokutu zaplatit.

V kazdém ptipadé se oviem musi né&jakym zptisobem vyrovnat nedostatek pruz-
nosti mezi rozdilnymi ekonomikami zptisobeny spoleénou ménou.2 Stézi si dovedu pied-
stavit jiné feSeni neZ roz$ifeni evropské socidlni politiky. Je v§ak viibec néjaky pozadavek
socialné politické kompenzace problémt zplisobenych eurem realisticky?

JistéZe néjaka evropska socialni politika uz existuje. Pfi porovnani regulativni a re-
distributivni socialni politiky lze Fici, Ze prvni typ zaZil na evropské tirovni pozoruhodny
vyvoj, zatimco druhy typ daleko zaostava. Zaméfeni na regulativni socialni politiku ma
své pri¢iny v dominantni logice ,,negativni integrace, tj. Ze socialni politika se vyuzivala
predeviim k feSeni piekazek na spoleéném trhu. Vedlo to k celoevropskym jednotnym
pravidlim na ochranu prace. Tento problém opakované zdliraziioval Majone [1994]. Na
druhé strané distributivni socialni politika neni dostatené vyvinuta a nejsou patrné zadné

2) Odhaduje se, e rozdily mezi jednotlivymi staty USA byly vyrovnény pomoci dani a ptevodt a
do vy%e 40 procent. Tento ,,vysledek by znamenal, Ze i m&nova unie USA se svou relativné mobil-
ni pracovni silou se silng spoléhd na daiiové pfevody na kompenzaci regionalnich 3oku“ [Obstfeld
a Peri 1998: 237]. ProtoZe mobilita pracovnich sil v Evrop& jen stéZi dosdhne americké trovng,
potfeba mechanismu mezistatniho daitového vyrovnani bude o to vé&t3i. UZ MacDougallova zpriva
(1977) navrhovala rozpotet pro EHS kolem 5-7 procent HDP jako jisté finan¢ni vyrovnani mezi
Elenskymi staty.
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znamky budouci zmény. Agrarni politika EU, kterou néktefi odbornici chapou jako jisté
jadro redistributivni evropské sociaini politiky, je ne$tastnym dédictvim a v Zadném pfi-
padé ne slibnym projektem EU [Judt 1996]. To se ukaZe nejpozdéji béhem procesu integ-
race nékterych stfedoevropskych zemi k EU. V soudasné dobé viile k redistributivni
evropske socidlni politice chybi. MlZe to zménit béh dalsi evropskeé integrace?

V.

Ztejmé potiZe, jak se vyrovnat se socialné politickymi problémy, které vyvolala ménova
unie, mé piivadéji k druhé otazce: Maji populace &lenskych stati EU spole¢né védomi
sounaleZitosti? Existuje kolektivni evropska identita, kterd by byla zakladem socialné
politické redistribuce? Tyto otazky v sob& nesou jisté teoretické pfedpoklady, které mu-
sim alespori jasné formulovat.

Jako vysledek strukturalni zmény z tradi¢niho v moderni chapani svéta a sebe sama
je socialni jednani v ryze modernich spolecnostech vztaZzeno k z4jmim [Dux 1982,
Hirschman 1977]. V b&znych ptipadech zajmy chovani lidi bud’ pfimo #idi, nebo pro né
alesporl vyznacuji ramec. Neznamena to ale, Ze vSichni lidé jsou egoistiti. VztaZzeni mo-
dernity k individualnim zajmdm neni empirické tvrzeni, nybrZ metodologicky pozadavek.
Znamena to, Ze ¢lovék si musi byt neustdle védom toho, Ze zajmy ohrozuji normativni
orientace vedené virou v kolektivni identitu. Zda se tak déje, &i nikoliv je empirickou
otdzkou.

Pokud zavedeme kolektivni identitu jako ptedpoklad ochoty k redistribuci, zave-
deme ji jako néco, co presahuje individualni zajmy. Pokud tedy kolektivni identitu cha-
peme jako néco vic neZ pouhé vyznani bez disledk(, musi byt testovatelna pozadavky
redistribuce. Existuje tedy kolektivni evropska identita, ktera by mohla podpofit socialné
politickou redistribuci?

VI.

Téméf po celou dobu vyvoje EU byla otazka evropské identity, o niZ by se opiraly poza-

davky nadnarodni redistribuce, skryta za virou, Ze proces evropské integrace je nikdy
nekongici hrou s pozitivnim koneénym vysledkem. At’ tomu uz v minulosti bylo jakkoliv,

v budoucnosti to v Zadném ptipadé platit nebude. Neznamena to nutné, ze dalsi integrace

skonéi celkové s nulovym vysledkem a vyusti do neunosnych distribu¢nich konfliktd.

Rozdilné distribuéni u¢inky ménové unie, v kratkém i dlouhém &asovém horizontu, po-

stihnou pfi nulovém vysledku hry mensi ¢ast populace v bohatSich zemich a vétsi ¢ast

v chudSich zemich. Pfinejmen$im v kratkém &asovém horizontu jsou jednotlivé zemé

personalné i teritorialné postiZeny nerovnomémé. A to je okamzZik, kdy se o své naroky

zaéne hlasit redistribuce a kdy se oteviraji socialni konflikty a problém legitimity.

Sdileji populace v bohatSich zemich pocit sounaleZitosti a zodpovédnosti za popu-
lace z chudsich zemi, i kdyZ je to ndkladné? Podivejme se nyni kratce na rizné konstelace
finanénich struktur, socialné politickych plateb a jejich legitimitu. Tyto modely lze popsat
na spektru mezi ryze intertemporalni a ryze interpersondlni redistribuci.

1. V mnoha piipadech dominuje intertemporélni redistribuce. Znamena to, Ze existuje
blizky vztah mezi individualnim pFispévkem a socialné politickou platbou. Lidé pfispi-
vaji na platby, které dostanou pozdéji. Pfikladem je francouzsky a némecky systém di-
chodového zabezpecdeni. Tento typ intertemporalni redistribuce se zjevné nehodi na na$
pfipad, nebot’ na rozdil od diichodid jsou v ném piispévatelé a pfijemci teritorialng od-
déleni.
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2. Redistribuce probihajici bez pfedbézné znalosti, zda pljde o interpersonalni nebo pou-
ze o intertemporalni typ. Znamena to, Ze lidé pfispivaji na socialné politické platby,
aniz by védeli, zda je budou v budoucnu potfebovat a zda je dostanou, &i ne. Tento mo-
del predstavuje evropské systémy pojisténi proti nezaméstnanosti.

3.V ptipadé pravé interpersonalni redistribuce prispévatelé védi, ze nikdy nedostanou
piimy vynos. Plati to ve vztahu mezi bohatymi a chudymi lidmi ve fragmentovanych
spole¢nostech — agkoliv oviem nékteti bohati mohou byt uvedeni v omyl, pokud jde o
riziko jejich zchudnuti. Zejména se to tyka také vztahu mezi pfispévateli z bohatych
zemi a pfijemci ze zemi chudsich. Predstavitelé danské, rakouské nebo némecké stiedni
tiidy se témér nikdy nebudou uchazet o socialni podpory v Portugalsku. Pro¢ by tedy
méli byt ochotni pfispivat?

Toto je bod, kdy vyvstiva otdzka pravé kolektivni evropské identity. Jde o identitu ve

smyslu sounalezitosti, i kdyZ pfijde draho.

VIL

Kolektivni identity nevznikaji z prdzdna. Lepsius nedavno zdlraznil, Zze vyvoj kolektivni
identity potiebuje jako sviij pfedpoklad institucionalni strukturu. ,, Tvorb& védomi pied-
chazi tvorba instituci** [Lepsius 1997: 949). Pro¢ potiebuje kolektivni identita politické
instituce jako sviij opérny pilif? Dlivodem je na jedné strané skute¢nost, Ze moderni ko-
lektivni identity jsou zaloZeny na zajmech, nebo musi alespori obstéat v praktickych tes-
tech jejich prosazovani, pfiCemZ z druhé strany v modernich spole¢nostech instituce
formuji zajmy. Trvald existence instituci podporuje vznik stabilnich oCekavani, ktera
uréuji typ zajmi a zpusob, jakym by mohly byt sledovany. Pfesné to chybi v EU. Proto
vyvoj kolektivni identity, véetné ,,myslenky solidarity Evropani, ktera musi legitimizovat
asymetrii mezi narodnim pfijmy z dani a evropskymi vydaji z dani* [Lepsius 1997: 952],
Celi neékolika prekazkam.

Kolektivni identita, ktera ma byt politicky vyznamna, nemtZe vzniknout jinak nez
ze vztahu k politickym institucim, nékdy také z konfliktu. To vyZaduje jasné vymezenou
politickou odpovédnost. Musi byt jasné, kam sméfovat individualni z4jmy, pozadavky a
projevy nespokojenosti. Politicka struktura Evropské unie ani zdaleka nemizZe témto
projevim vyhovét. Na jedné stranég jiz mnoho &lenskych stati EU pfesunulo mnoho kom-
petenci na evropskou trover a nékdy maji sklon tyto pfesuny odpovédnosti pfehanét, aby
se vyhnuly obvinéni [Vobruba 1997a). Navic narodni politi¢ti aktéfi presunuli velkou ¢ast
odpovédnosti na ekonomické aktéry, coZ je mozna dalsi strategie, jak se vyhnout obving-
ni, ale jisté je to situace, ktera zplsobuje ,koordina¢ni deficit uvnitt EU* [Teague 1998:
129]. Na druhé strané narodni vlady ziistavaji viditelnymi centry vSech hlavnich politic-
kych rozhodnuti. Tato neshoda mezi institucionalnim uspofadanim a vefejnym vnimanim
politickych procest, ktera je zesilena politickymi strategiemi vyhybani se obvinéni, zpa-
sobuje zmateni mezi politickym systémem a vefejnosti. V politickém systému chybi vi-
ditelny opérny pilif, ktery by vyvoj evropské identity podpofil. Z pohledu ob&ant: ziistava
Evropska unie zastiténa narodnimi vladami, a je tudiZ téméf nedosazitelna a nepochopi-
telna — pro€ tedy investovat do néceho tak neznamého?

To vede k druhému problému. ,,Jazykové spojeni je pravdépodobné tou nejsilng;si
a nejtrvalej$i vazbou, kterda mizZe sjednotit lidstvo* [Tocqueville 1961: 14]. Piedevs§im
v Evropé chybi spoleény jazyk. Souhlasim s vét§inou badatell, Ze toto je nejzavazngj§i
pfekazka vyvoje evropské identity. MySlenka Davida Laitina [1997], Ze zvla$tnim zna-
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kem evropskeé identity je pravé jeji mnohojazy¢nost, nebo pokus J. H. H. Weilera [1997:
510] vytvotit ,,mnohonarodni obcanstvi* [podobné i Habermas 1996] vypadaji na prvni
pohled pékné. Ale obavam se, Ze tyto mySlenky jsou zaloZeny na jednoduchém omylu,
kdy vnéjsi pozorovatel miize Evropu ztotoZiiovat s mnohosti jazyktl nebo narodu, je viak
nadmiru sporné, zda sami Evropané citi sounaleZitost pravé na zakladé téchto mnohosti.3
Pravé tento problém musim zdulraznit je$té jednou: pro ucely legitimizace socialné poli-
tické redistribuce je dlleZzity zejména pocit sounalezitosti lidi.

Interakce problému jazyka a instituciondlni konfuze vytvari velké prekazky pro
vyvoj evropské vefejné sféry. V Evrop€ pravdépodobné nevzniknou celoevropska média
(noviny, televize) jako institucionalizovany systém vzajemného pozorovani mezi obany,
zdjmovymi skupinami a politickymi elitami [Gerhards 1993: 98]. V dusledku toho také
asi ani nevznikne néco jako ,,evropské finan¢ni vyrovnani* obdobné finanénimu vyrov-
nani mezi spolkovymi zemémi v Némecku, které reguluje konflikty zajmi mezi jednotli-
vymi regiony a pomdaha tak rozvoji vztahll mezi ptispévateli a pfijemci, které jsou
oteviené vefejné diskusi a jednani.

Bude pokracovat vystavba evropskych instituci? Samoziejmé Ze ano, ale vyzada si
néjaky ¢as. Vyvoj instituci a intenzivni jednani elit mohou napomoci vyvoji kolektivni
evropské identity. Otevienou otdzkou je, zda je tento vyvoj dostateéné rychly na to, aby
absorboval alespoii ¢ast socialné politickych problému zplsobenych spole¢nou ménou.
Vystavba instituci a vyvoj legitimizace si navzajem piekazeji.

VIIL.

Pii ivahéch nad kolektivni evropskou identitou a ,,my$lenkou solidarity* (Lepsius), které
by mohly podpofit evropskou socialni politiku, by se nemél piehlizet fakt, Ze vyvoj vlast-
né probihal opaénym smérem: ve skute¢nosti jsme zazili kolaps existujicich teritorialné
\vézan)'/ch kolektivnich identit. Omezim se jen na néktera pozorovani podobna tém, které
jsem uéinil — podobné jako Tony Judt? — v ponékud odli$nych kontextech {Judt 1996: 110
an., Vobruba 1997b].

Béhem poslednich let jsme zamétili pozornost na nékolik politickych projektt a
procesti statniho rozdéleni, naptiklad v Belgii, Spanélsku, Kanadé, Ceskoslovensku a
Italii. Nékteré byly usp&3né, jiné nikoliv. Né&které byly vice realistické, jiné mén&. Avsak
vSechny tyto pokusy maji jeden skryty spoleny znak: rozdily v majetnosti se projevuji
jako rozdily teritoridini. V Italii vidime bohat$i sever a chudsi jih, Belgie mi bohats{
vlamskou a chudsi valonskou ¢ast apod. JiZ samotny fakt, Ze majetkové rozdily mohou
byt vztaZeny k izemi, vede ke konfliktdm zajmu, které vyvolavaji teritoridlni otazky a
navozuji tedy teritorialni fedeni. Tato tendence je nékdy jesté posilena tradi¢nimi kultur-
nimi a nabozZenskymi rozdily. ,,Nechceme platit za ty lidi na jihu a navic byt potlacovani
zbranémi, které si oni koupili za naSe penize“, fekl mi jeden slovinsky manaZer socialis-
tick€ jugoslavské firmy v roce 1988.

Poslednim pfikladem pokusu opustit finanéni vyrovnani teritoridlné vyjadfenych
rozdild v majetnosti je Némecko. Cely model vznikl timto zplisobem: zaprvé ihned po

3) Ptedstavte si Olympijské hry s jedinym evropskym tymem!

4y Ptesto ale s Judtem nesouhlasim, Ze tato rozd&leni jsou ,,premoderni* [Judt 1996: 110]. ProtoZe
jsou téméf vidy vedena zajmy a nikoli napfiklad naboZenskym presv&déenim, povaZuji je za ryze
moderni sledovani z&jmu.
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roce 1989, pti snaze vyrovnat teritorialni rozdily, byla vystavena t&zké zkousce tolerance
k redistribuci. Dodnes pochazi vice nez polovina HDP v ,novych zemich* ze zépadnich
spolkovych zemi. V Némecku byla — a stale je — ptekvapivé vysoka mira akceptace plateb
za jednotu, i kdyZ byla zmirnéna rostoucim statnim dluhem. Ale v minulém roce politicti
pfedstavitelé bohatsich spolkovych zemi (zejména Bavorska a Badenska-Wiirttemberska)
naznacili, Ze uz nejsou ochotni platit za — jak to oni nazyvaji — problémy zemi s hor$imi
vysledky, které vznikaji jejich vlastni vinou, a tak naruovat viechny podnéty téchto zemi
si viastni probiémy fesit svoji silou. V technickém slova smyslu je tato stale pokracujici
diskuse o finan¢nim vyrovnani mezi zemémi ve smyslu politickém redefinici bézné sdi-
lené ,,mySlenky solidarity*.

Jak se mizZeme poucit? Lze nadrtnout dvé feSeni. Jednodu§$im feSenim je, kdyz
budeme ¢elit nardstu teritoridlniho sobectvi téméf viude, ¢imz se drasticky snizi veskeré
nadéje jakéhokoliv politického programu nadnarodni evropské socialni politiky.

Sofistikovanéjsi, i kdyz zaroven spekulativnéjsi reSeni by mohlo vzit v avahu, zZe
jisté moZznosti skyta i vyvoj na nadnarodni a regionalni drovni, ktery ponékud narusil
narodni staty. Mohl by dvojity utok na narodni stat shora i zdola pfinést néjaké pfiznivé
vysledky? Otazka v naSem konkrétnim piipade je tato: bude dalsi diferenciace kolektiv-
nich identit na Grovni niz8i, neZ je narodni stat, podporovat vznik kolektivni identity nad
narodni drovni, ktera bude dostate¢né silné na to, aby umoznila uspokojivé finanéni vy-
rovnani v celoevropském ramci? V nejhor§im pfipad¢ povede diferenciace ke spojeni
bohatych region( proti ostatnim [Judt 1996: 113]. V nejlepsim pfipadé se takova aliance
bohatych regioni spoji s regiony chuds$imi diky ,,sobecké pomoci* a nékterym poziistat-
kGim narodni identity, ¢imZ vzniknou spojovaci ¢lanky mezi majetnou alianci a chudym
zbytkem. Tak se — ironii osudu — narodni identity mohou stat zakladem pro rozvijeni t&s-
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