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A Sociological Mirage: “The Social Construction of Reality”

Abstract: This article discusses the rule of methodological scepticism in contempo-
rary French social thought. The author examines in this particular context the school
of ‘social constructivism’, and how this school reflects some very old questions: the
tension between the individual and collective dimension of the social being, the ob-
Jjective (i.e. real) existence of socially constructed institutions, what kind of relation
exists between the consciousness of social agents and how they ‘construct’ the ex-
ternal world. This article was originally published in French by the review Le Débat
(No. 97, November-December 1997).
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") Stat, kterou zde ptinadime (Un mirage sociologique. La “construction sociale de la réalité™),
vy§la v revui Le Débat, &. 97, listopad-prosinec 1997, s. 114-129. Vyvolala dosti ostrou kritiku
z pera sociologa Philippa Corcuffa (je autorem knihy Les Nouvelles Sociologies. Constructions de
la réalité sociale, Paris, Nathan 1995), ktery se ohradil proti nékterym tvrzenim, obsazenym ve
stati de Lary, a navic vyslovil podezieni, Ze celd stat’ je nesena nepfiznanym politickym (ideolo-
gickym) postojem svého autora. Corcuffova odpovéd' vy$la rovnéz v revui Le Débat, listopad-tinor
1999, s. 112-120. Na Corcuffovu kritiku odpovédél de Lara &lankem nazvanym ,,Nouvelle socio-
logie ou vieille philosophie? (Nova sociologie, nebo stara filozofie?) v témze Eisle revue Le Dé-
bat, s. 121-129. Ptinadime tento &lanek jako velice zajimavy a podnétny pfispévek do diskuse o
epistemologickém a ontologickém statutu toho, co b&Zn& oznalujeme jako socidlni skutecnost,
tedy do diskuse, jeZ je zajimava jak pro sociology, tak pro historiky a filozofy, a to nejen
z teoreticko-pozndvaciho hlediska. Otazka, zda je naSe pozndni pouhym konstruktem, &i zda
vskutku poznavime skutecnosti, je nepochybné stejn¢ stard, jako jsou staré filozofie a véda. Nic-
méné se znovu rozhofela, a to nejen v sociologii a spoletenskych (socialnich) v&dach: tato diskuse
neni navic vyznamna jen pro francouzské spoleenské védy a filozofii. Diskuse o konstruktivismu
zasahuje i pfirodni védy, jak ukazuje mimo jiné obsahlé kriticka recenze knihy filozofa Iana Hac-
kinga The social construction of what? (Harvard University Press 1999) z pera Stevena Weinber-
ga, nositele Nobelovy ceny za fyziku 1979, dopisujiciho ¢lena britské Royal Society, uvefejnéna
pod ironickym nazvem ,,Could we live without quarks?* v Times Literary Supplement z 18. {inora
2000, jez podrobuje kritice snahu socidlniho konstruktivismu relativizovat védecké poznani. Vstup
lana Hackinga a Stevena Weinberga do diskuse o socidlnim konstruktivismu rovnéZ pfispél
k tomu, aby se redakce Sociologického casopisu rozhodla uvefejnit de Lariv ¢lanek na svych
strankach.

Za svoleni k uvetejnéni &eského prekladu stati dekuje redakce autorovi revui Le Débat a Filo-
sofickému Casopisu, pro n€jz P. Horék tlanek piivodng pfelozil.
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu Prof. Philippe de Lara, L.A.T.T.S., ENPC, 6-8 av.
Blaise Pascal — Cité Descartes, F-77455 Marne la Vallée Cdex 2, fax +331 6415 3847, e-mail
de_Lara@descartes.enpc.fr
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Konstrukcionistické souhvézdi

Po éfe soupefticich a vitéznych paradigmat — opirajicich se nicméné pievazné o durkhei-
movskou tradici — zaZivaji francouzské spolecenské védy dobu pochybnosti. Reflexivni a
~epistemologicka“ aktivita je stejné intenzivni jako za zafnych chvil strukturalismu, jenze
uz nejde o prosluly zlom s pfekonanou minulosti. Od ,kritického obratu* k ,,navratu akté-
ra* se objevuji nebo znovu objevuji klasikové, i tradice anglosaské sociologie. Némecka
sociologie (Dilthey, Weber, Simmel) pfestala byt pfedmétem teze Raymonda Arona,! aby
se stala soucasti ideji pFitomnosti. Existuje znepokojeni jak nad balkanizaci pfedméti
badani a teorii, tak nad obnovenym vyskytem radikalnich a soucasné starych aporii: jak
na sebe navazuji osobni a kolektivni dimenze socidlniho byti? Jaka je objektivita institu-
ci? Co implikuje vztah, vlastni védam o ¢lovéku, mezi poznavajicim védomim a védo-
mim aktéru?

Jedna formulace soustfeduje do sebe pro mnohé nadéje na vyjasnéni, spojené
s uvedenymi otazkami, totiz formulace: ,,socialni konstrukce skutenosti®. Pro nékteré je
to teoreticky program, pro jiné vétny obrat, pouzivany takfka bezmyslenkovité, nicméné
»socialni konstrukce zaplavila uéené projevy. Od ,strukturalistického konstruktivismu‘
Pierra Bourdieu, jenz zlstava trvale vérny jisté novodurkheimovské tematice autority
socialni véci, po rizné Skoly ,.interakce®, inspirované fenomenologii nebo pragmatismem
{Goffman, etnometodologie) pfes sociologie ,,ospravedinéni* (Habermas, Luc Boltanski)
dochazi k utvafeni , konstruktivistického souhvézdi®, jez shromazd'uje velice rozmanité
proudy a nabizi jim sjednocujici ohnisko, o némz se soudi, ze prekona ,,stéle vice sterili-
zujici protiklady*2 a ze poskytne spoleény jazyk a spole¢né perspektivy.

Prednosti diskursu o socidlni konstrukci je skuteénost, Ze si vypujéil jiz bézny
slovnik, stejné pohodlny jako neskodny, ktery se pfirozené vloudi do pera historika nebo
sociologa, kdyz hovofi o faktech nebo procesech, jeZ jsou dilem jednani lidi. Nejde o nic
jiného nez o nalepku, oznalujici ,.konstrukce® velice rozmanité povahy: mluvi se o kon-
strukci francouzské narodni identity, o evropské konstrukci nebo kiestanské za vlady

1) Rozumi se nikoli velkd doktorska disertace Raymonda Arona [Aron 1986], nybrz izv. doplitujici
teze, diive potfebna k ziskani titulu docteur és lettres [Aron 1969]. Spolu s uvedenymi autory
vénoval Aron pozornost jesté Rickertovi. Jak vyplyva z titulu knihy, zabyval se jimi jako pfedsta-
viteli uréitych filozofii déjin a jejich pfedpokladi: kritikou historického rozumu u Diltheye, logi-
kou d&jin a filozofii hodnot u Rickerta, filozofii Zivota a logikou d&jin u Simmela, mezemi
historické objektivity a filozofii volby u Webera, jak to naznacuji nazvy jednotlivych kapitol. Svou
doplitkovou tezi tedy Aron nevénoval uvedenym autorim a autoritdm némecké filozofie a sociolo-
gie pfelomu 19. a 20. stoleti primarné jako teoretikim sociologického poznani, nybrz jako teoreti-
kim historického poznani. Je oviem pravda, Ze zdjem o sociologii Maxe Webera provazel R.
Arona po cely Zivot, v této souvislosti sta¢i pfipomenout jeho monumentélni knihu [Aron 1967] a
Cetné zminky v jeho Pamé&tech [Aron 1983] (pozn. piekl.).

2y Podle formulace Philippa Corcuffa v nedavné syntéze o Novych sociologiich [Corcuff 1995: 8],
kde predstavuje velmi pfehlednou kartografii ,konstrukei socialni skute€nosti®, jejich filiaci a
jejich rozmanitosti. Toto ,,souhvézdi* zahrnuje podle Ph. Corcuffa mimo jiZz uvedené autory také
dila Norberta Eliase a Anthonyho Giddense, antropologii védy a techniky Michela Callona a Bru-
no Latoura, ekonomii konvenci, prace z politickych vé&d, jez se snazi skoncovat s tim, co se jim
jevi jako naivni ,,pozitivismus* jejich oboru.
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Karla Velikého, o historické a legendarni konstrukci podoby Karla Velikého.3 Zde nejde
o zadnou teorii, le¢ snad o dil¢i teorie, které vysvétluji specificky kazdy z téchto procest.
Néco jiného je, kdyz se ,konstrukce* stane teoretickym konceptem. , Konstrukce socialni
skute¢nosti* predstavuje heslo, které dava pevnou podobu jedné velké ambici. Nejde zde
o malo, protozZe se usiluje o obnoveni zékladl spole¢enskych véd, o to, aby kone¢né do-
spély k statutu pfisné védy.

Pfesto bych zde chtél obhajovat nazor, ze pojem socialni konstrukce skutecnosti
neplni a nemuze splnit nadéje do ného vkladané, Ze je zdrojem nejasnosti, které by bylo
vhodné si uSetfit. Struéné feceno, za prvé socialni konstrukce skuteénosti predstavuje
protichiidny koncept, jakysi druh kulatého ¢tverce; za druhé, je-li vhodny k tomu, aby
vhodné oznacil cosi podstatného pro poznani spole¢nosti, pfece jen, dalek toho, aby roz-
fedil nesnaze, tim, Ze je pojmenovava svym jménem, je jen zdvojuje.

Prekonat antinomie jednotlivého a kolektivniho, iniciativy jednajiciho a struktural-
nich determinaci, subjektivniho a objektivniho, ,pfedstav” a ,,skutecnosti* — k tomu do-
dejme antinomii mikro a makro, rutinniho a mimofadného — to je to, ¢eho dosahuje kazdy
historik, kazdy sociolog, kdyz ma Gspéch. Budiz. AvSak k tomu, abychom tento vykon
promysleli, abychom zvysili védomi o ném a védomi jeho nastroji, k tomu nestaci pro-
hladovat, Ze tak ¢inime. Domnivam se totiz, Ze socialni konstrukcionismus Zije z dekla-
rativni iluze tohoto druhu.

JestliZe se tento proud ustavil ve Francii teprve nedavno, pak ma mnohem starsi a
vymluvnéj§i d&jiny v americkych spolecenskych védach, poéinaje praci Petera Bergera a
Thomase Luckmana Socidini konstrukce skutecnosti, kterd vy$la v roce 1967.4 Ian Hac-
king poskytuje pfedstavu o konstrukcionistické frenezii ve Spojenych stitech — jeji drov-
né jsme jesté zdaleka nedosdhli —, kdyz vypocitava nékteré predméty konstrukcionistic-
kého studia: pojem autora, sourozensky vztah déti, divaci televize, nebezpeti, emoce,
fakta, gender (muZsky/Zensky), homosexualni kultura, nerovnost, Japonsko, poznani,
schopnost ¢ist a psat, imigrace z lékafského hlediska, narodni stat, postmodernismus,
kvarky, skute¢nost, sériovy zlo¢in, téhotenstvi dospivajici divky, scholarizace v métském
prostiedi, demografické statistiky, Zeny uprchlice, mladistvi bezdomovci, identita Zulu,
panika, v&da, hluchota, osmdesata 1éta, mysl.5 Autofi praci na tato témata pouZivaji slovo
constructionism a nikoli constructivism, atkoli angli¢tina stejn€ jako francouzstina pfi-
pousti obé podoby; ve shodé s anglosaskym zdrojem budu tedy pouzivat terminu ,kon-
strukcionismus® spi$e neZ terminu ,,konstruktivismus*.6

A konstrukcionismus neni $kolou, je prece jen vice nez médnim jevem, ma ,,du-
vérny nadech“. VSechny konstrukcionistické teze se v uplnosti nevyskytuji u viech zmi-
fiovanych autorti. U Pierra Bourdieua se napfiklad neshledame s protikladem mezi

3) Uvedené tii piiklady jsou vzaty z nedavné knihy o Karlu Velikém, kterou napsal Robert Morris-
sey [1997].
4y Francouzsky preklad La Construction sociale de la réalité [Berger a Luckman 1986]. Socidln{
konstrukce nabyla zvla§tniho smyslu v analyze jednotlivych politickych pfipadd, v nichZ oznaduje
postup toho, jak se néco ,,dostdva na pofad dne®, jimz se n&jaky sociélni jev stava ,,problémem®,
pfedmétem vefejného jednani.
5) 1an Hacking, pfednaska na E.N.S. v PafiZi 25. dubna 1997.
5) V nalem prekladu rovn&Z dodriujeme ve shodé s pivodnim textem tvar ,konstrukcionis-
mus“misto ,.konstruktivismus® a uZivame terminu ,,socidlni* i tam, kde se jinak b&zn& dava pted-
nost terminu ,,spole¢ensky” (pozn. p¥ekl.).
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vysvétlenim a popisem, které¢ho si ceni etnometodologové; konstrukcionisté nepfijimaji
jednozna¢né radikélni relativismus Bruno Latoura a jeho zavrhovani ,,velkého déleni*
ptiroda/spole¢nost. Nicméné existuje jista logika socialniho konstrukcionismu, kterou je
mozno uchopit pod rozmanitosti planet konstrukcionistického ,,souhvézdi*. Konstrukcio-
nismus se rovnéz vyznacuje uréitym stylem: jeho znakem je pfedev§im étos trvalé inova-
ce, v minulém stavu znalosti uznava jen pouhy kontrast, proti némuz je nutno se ohradit,
aby bylo mozno dospét k ,,novym* pfedmétiim studia a k badani nad sjednocenim spole-
Censkych véd. Za vice méné bandlnim prohla§enim o interdisciplinarité se skryva mno-
hem radikalngjsi pfedstava, dle niz, vzhledem k tomu, Ze ,,vie je socialni®, pfedstavuji
hranice v&dnich oborli v nejlep§im ptipadé docasné konvence, v nejhor§im pfipad€ pak
nelegitimni uskoky slouzici jen udrzovani akademickych pozitk( a k rozdélovani skutec-
né védy k co nejvétdimu prospéchu tradiénich etablovanych véd. Tuto jednotici hybris
spolu sdili jak naturalismus ,nové antropologie véd“, tak sociologismus vzesly
z Durkheima. Zminény styl by zasluhoval svou studii a pro¢ ne, svou sociologii, ja se
vsak zde soustfedim na to, co se mné jevi byt konceptuélni kostrou socialniho konstruk-
cionismu.

Nejprve budu zkoumat sémantické kolisani pojmu a epistemologie konstrukcionis-
tické sociologie: jeji koncepci vztahu mezi pfedstavou a skutecnosti, paradoxni smés
nominalistického hyperempirismu a antiempirismu, jeZ podporuji tuto koncepci, dvoj-
znacnost sbliZeni historie a sociologie, kterou navrhuje a nakonec zpisob, jimZ socialni
konstrukcionismus nové definuje cile védeckého poznani prostfednictvim protikladu po-
pisu a vysvétleni. V druhém kroku tvrdim, Ze slabost socidlniho konstrukcionismu spoci-
va v nedostateéné filozofii ducha.? Argumenty této kritiky cili na pojem ,praktického
védéni“ a na jazyk. Zavér se bude tykat dvojzna€nosti socidlniho konstrukcionismu
vzhledem k relativismu.

Konfizni epistemologie

Za¢neme sémantickou neduslednosti. Naznacuje to kolisani slovniku, ktery jednou hovofi
o socialni konstrukci skute¢nosti, po druhé o konstrukci socidlni skute¢nosti. Koncept
konstrukce nenapravitelné oddéluje poly, které by konstrukcionisté chtéli spojit: na jedné
strané Cinitel, zednik, na druhé budovana stavba. ,,Socialni konstrukce® je bud’ konstrukci
spolecnosti (né€im jinym, nez je ona sama), bud’ konstrukei prostfednictvim spolecnosti:
gramatika hati teoreticky zdmér. V prvnim pfipadé, jsou-li produktem instituce, pak je to-
jedinec (vné instituce), ktery je jejich tvircem a my pak mame konstrukci socialni sku-
tecnosti, to je mentdini konstrukci spole¢nosti. Tuto verzi rozviji jasné a diisledné John
Searle: je-li tento kousek papiru bankovkou, pak proto, Ze ,,my* tomu véfime [Searle
1995]. Konstrukcei je ptipojeni této ,,viry* k fyzikalnimu pfedmétu. Na jedné strané je tu
fyzicka povaha, na druhé strané konvence, jez jsou pFedstavami: viry, instituce atd. Sear-
lovou zésluhou je, Ze jasné formuluje uréitou ontologii spole¢nosti, zatimco projevy kon-
strukcionistli jsou &asto dvojznaéné nebo vyhybavé. Bylo by zajimavé umistit velké
postavy konstrukcionistického souhvézdi podle vztahu k této socidlni ontologii. Pierre
Bourdieu na ptiklad, by se mohl svou naukou o iluzi nalézat paradoxné velmi blizko
Searlovu mentalismu. Jsou-li to naopak instituce, jako je tomu v druhé verzi, které kon-
struuji, pak to jsou jedinci a jejich mysleni, kteti jsou konstruovéni. Bud’ jsme to my, ktefi

7y Filozofie ducha (philosophie de I’esprit) = racionalisticka, intelektualisticka filozofie (pozn.
piekl.).
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myslime, nebo jsou to instituce, které mysli za nas. Tuto verzi, jeZ se vyznaduje obrace-
nou symetri¢nosti s pfedchozi verzi, obhajuje s radosti vzbuzujicim radikalismem Mary
Douglasova, diisledné durkheimovska antropolozka [Douglas 1989]. Takové ,,pfekonani*
protikladu, které mluvi o ,,socialni konstrukci socialni skute¢nosti®, aniz by zlomilo zaca-
rovany kruh, nas do n€ho uzavira. Pfedstava konstrukce sebe ze sebe je mozna jako pos-
tulat absolutniho idealismu (sebekladeni ja u Fichta nebo duch u Hegela), prosadi se vSak
obtizngji jako zaklad né&jakého védeckého programu. Konstrukcionistické schéma mize
vzbuzovat dojem, Ze pifekonava tyto nesnaze, protoZe se soustfed’uje na mozné zpusoby
procesu samotné konstrukce, na jeho techniky. AvSak otizka ,,jak?" nds nezbavuje otazky
»kdo?“. K tomu, aby byla konstrukce, nestadi, Ze je tu n¢jaky zplsob stavby, je tieba také
stavitele a konstrukénich materialt. Je$té jedna gramaticka poznamka: neni jednani bez
jednajiciho.

Dalsi kli¢ové slovo socialniho konstruktivismu ,,objektivace” znasobuje dvojznaé-
nost. Jde o poznani procesu, jimz se dany sociélni jev, vira, instituce atd. stadva objektivni,
nebo naopak, jde o odhaleni subjektivniho charakteru n&jaké entity, o niZ panovalo do-
mnéni, Ze je objektivni, kterd je v§ak pouze objektivovana, kterd je tudiz subjektivni?
Neéktefi, jako Pierre Bourdieu, maji sklon fesit tento problém tak, Ze rozli$uji ¢as objekti-
vace od Casu objektivity. DneSni objektivace jsou zitfej§imi objekty. ,Krize™ — stavka,
coz je soucasny ekvivalent durkheimovského transu — jsou privilegovanymi okamziky,
v nichZ subjekty dogasné dospivaji k racionalité, jeZ nezavisi na socialnich tlacich a mo-
hou se tak stat tviirci kolektivniho subjektu [viz napf. Bourdieu, Loic a Wacquant 1992:
107]. Ve zbytku €asu to jsou dominantni struktury, které jim pfedchazeji a které jimi hy-
bou. Jini autofi kritizuji toto feSeni za to, co obsahuje v sobé skute¢né prili§ objektivistic-
kého, co podfizuje ¢initele tlaklim zvyku. Vénuji pozornost ,.kompetencim®, ,,praktické-
mu védéni“ jednajicich, ktefi se uplatiiuji v produkci socialniho fadu a zhodnocuji rozmér
interakce socialni existence proti primatu makrosociélnich struktur. Z toho plynou neko-
ne¢né debaty o integraci ,,mikro* a ,makro®, jez jsou nekone¢né proto, Ze sam pojem
objektivace nutné vede k zachovani protikladu nejisté subjektivni (nebo mezisubjektivni)
roviny interakce vuéi objektivni, pevné roviné struktury [viz Knorr-Cetina a Cicourel
1981].

Jsou predstavy skute&né?

Opét je tieba fici, Ze socialni konstrukcionismus vychazi ze skute¢ného problému: vime,
Ze socialni fakta evidentné vyZaduji, abychom se vymanili ze zplisobu mysleni, které
oddéluje od sebe fakta (objektivni) a ptedstavy (subjektivni), jak toho viak dosahnout za
tézkého tlaku fakt viry na fakta jako takova, kdyZ nas navic sklon slovniku neodolatelné
svadi k uvedenému dualismu? Zde lze, stejn¢ jako jinde, rozpoznat nadvladu kartezianské
ontologie, jez déli svét do dvou substanci, do rozprostranénosti, kterou dnes nazyvame
pfedmétnym svétem, a do mysleni, které nazyvame v€rami nebo pfedstavami. Pravé proto
vypracovani nekartezidnské ontologie mysli — ,,instituci smyslu* — za pomoci Wittgen-
steinovych zkoumani nebo obnoveni Aristotelovy filozofie velmi zna¢né& zajima védy o
¢lovéku, jak to ukazal Vincent Descombes [1995, 1996a, 1996b]. Socialni konstrukce
skute¢nosti vychazi z analogického zaméru, zlstava viak vézet v kartezianském schéma-
tu, podrzuje nepiekroditelnou hranici mezi subjektivnim a objektivnim, atkoliv prohla-
$uje, Ze ji piekraduje.

K faktickému navratu dualismu hrubych (fyzikalnich) dat a (mentalnich) pfedstav
dochazi prostfednictvim dvoji kruhové dekonstrukce: dekonstrukce ,,dat, kterd jsou bra-
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na za ,socidlni konstrukty* a dekonstrukci operaci konstrukce predstav, jez jsou reduko-
vany na socialni fakta — na doloZitelné, pozorovatelné praktiky, to je in fine na dara.
»~Data“, ktera byla na za¢atku zavrZena, se na konci znovu vynofuji, aby zdtiraznila véro-
hodnost objektivnosti analyzy. Pfedstavy tedy mohou uvaznout jen v subjektivité¢ — nebo
intersubjektivité, na tom zde malo zalezi — nebo jsou redukovany na materialitu konstruk-
ci. Nebo vyjadfeno jinak, konstrukce je bud’ mentalni (stejné jako tvofime vétu), nebo
materidlni (stejné jako stavime diim), aniz by mohla byt obojim zaroveri.

Konstrukcionismus nachazi odezvu zejména ve védé o politice, protoZe se tento
obor stietd vice nez jiné v té€chZe zalezitostech s napétim mezi holymi fakty, jez nezavisi
na vyznamech nebo predstavach, a s nimiz je tedy moZno nakladat jako s daty a explicit-
né&j§imi konstrukcemi smyslu. Pierre Bourdieu [1988: 2] fika o politice, ,,Ze tento region
socialniho svéta produkuje a vnucuje svou vlastni pfedstavu o sob& samém vice nez kte-
rykoli jiny“. Zejména v demokracii vede volebni aritmetika ke znepokojujicimu piekry-
vani se nejvy$siho stupné objektivni a kvantifikovatelné fakticity se skute¢nosti
nasycenou pfedstavami, doktrinami, virami. Vét$ina, legitimita, minéni, predstava, tedy
nejpropracovanéjsi (a nejkontroverznéjsi) kategorie védy a filozofie o politice jsou rovnéz
kategoriemi politického jednani. Jistoty nebo pfesvédéeni, jez obcan sdili, promysleny a
diskutovany koncept teoretika, historicka pfedstavivost politika a holy fakt ,,politického
chovani* vystupuji jako rysy téhoz predmétu. V debatach a v rozhodovanich o volebnich
systémech na priklad, coZ je obvykly fad véci v demokraciich, ten nejspekulativnéjsi
obzor filozofie reprezentace je nerozpletitelné zamotan do jistot minéni a mocenskych
kalkuld.

Chceme-li se vyhnout hrubému zplosténi vSech téchto dimenzi, bud’ naturalizaci
politického faktu (jako ,,funkce®, jez je nezbytnd v kazdé komplexni spolenosti a jez je
objektivovana v pozorovatelnych ,,chovanich*), bud’ jejim rozpusténim jako pouhé iluze,
jako divadelniho stinu, ktery jako by mél pouze ,symbolizovat®, to znamend skryvat
v prvku smyslu skuteénou hru mimopolitickych zajmi a mechanismii, pak se opravdu
zda, Ze konstrukcionismus nabizi jakousi alternativu, jez by umozZnovala v dobré vire
sjednocovat rizné dimenze politi¢na a politiky, aniZ by je redukovala, a to tak, ze naklada
s predstavami jako s vécmi a s vécmi jako s predstavami.

Ptiklad jedné konstrukcionistické studie d&jin vSeobecného volebniho prava umoz-
ni ukdzat na meze tohoto postupu. Price Alaina Garrigoua jsou pfikladné v tom, Ze se
zaméfuji na jadro demokratické politiky, totiz na vykon volebniho prava v jednom z jeho
podstatnych aspektt, na praxi individualni a tajné volby. Ukazaly na zvlastni rozdil, ktery
existoval ve Francii mezi zavedenim vieobecného hlasovaciho prava (1848) a jeho G¢in-
nym prosazenim se do pravidel a do mravii politiky, v€etné udivujiciho dlouhotrvajiciho
dozravani techniky tajné volby (urna, vytisténé kandidatky a zejména volebni zasténa),
jez se prosadila az v roce 1913 po obtiznych parlamentnich debatich, jez zacaly 1875
(pfi€emZ volebni zasténa byla navrhovana od roku II1').% Odpor vigi volebni zasténé je
mozno chapat jako typicky projev francouzské nesnaze ,,vyjadfit pozitivai teorii demo-
kracie®, vlivem racionalismu experta stejn€ jako mesiadské strany-tfidy, ktefi neustale
znehodnocovali a podfizovali volby jinym, zdéanlivé vy$§im formam reprezentace
[Ronsavallon 1992: 449]. Alain Garrigou nezastava tento druh vysvétleni, ktery se podle

ného nachazi nepochybné pfili§ ,,uvniti politiky, a misto toho vyvinul socialni genealogii

8) Rok I1I dle francouzského revolugniho kalendafe, tedy 1795 (pozn. ptekl.).
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»tajemstvi volebni zastény“, jejiz postupné propracovavani umoziuje uchopit postup
konstrukcionistické problematiky. Historii volebni zastény vylozil nejprve nejklasictéj§im
fakticistnim zplsobem v ¢&lanku z roku 1988 a vysvétlil ji jako konflikt mezi notably,
ktefi bojovali proti volebni zastén& jménem organické koncepce reprezentace, jez byla
v jadre aristokraticka (dokonce i kdyz §lo o republikany, jako byl Charles Ferry) a demo-
kratickymi ,,politickymi podnikateli, jimz volebni zasténa pfedstavovala pfirozeny né-
stroj spolecnosti slozené z jedinci, tedy stoupenci takového pojeti politiky, jez se obraci
k abstraktnimu, atomizovanému ob&anovi [Garrigou 1988). Jestlize se tento &lanek hlasi
ke klasické perspektivé kritiky burzoazni politické iluze, pak konstrukcionisticky obrat se
prchavé vynofuje v zavéru jazykem marxistické teorie fetiSismu: ,,Fetiisticka iluze pro-
méiiuje ve vlastnictvi nastroje (volebni zastény) — jenZ se stal symbolem — normy, jez se
staly platnymi jeho institucionalizaci a jez byly vnuceny povinnosti ho uzivat® [ibid.: 45].

Pozdgjsi ¢lanek ,,Socidlni konstrukce hlasovani“ [Garrigou 1993] prohlubuje a
systemizuje konstrukcionisticky postup. Politické instituce a jejich nastroje, jako tajné
hlasovani, predstavuji jen ,kontinualni a logicky proces socialni konstrukce* a ,,déjiny
promén hlasovaciho aktu jsou jen genezi kategorie minéni, a vyvraceji tedy jeho naturali-
zované nazirni v souladu s rytmem socidlni amnézie jeho konstrukce* [ibid.: 7]. Jestlize
se tedy socidlni konstrukce ndsobi socidlni amnézii, pak se dostdvime do pekelné genea-
logické smycky, ktera vede k tomu, Ze kazdy politicky koncept, jenZ plsobi ve skute¢-
nosti, je hloupy, protoze jeho uskuteciiovani vede nutné k zapominani na jeho skute¢né
zdroje v disledku naturalizace (jako kdyby historické védomi bylo vyhrazeno pouze
vzdélancim). Uvedena problematika vede k tomu, Ze se za odvazné kritické odhaleni
dava najevo formulace ,,symbolickych* vyznami, které oviem obycejni pfislusnici de-
mokratické politické komunity velice dobfe znaji. ,,Vyznamy jsou tak dobfe vepsany do
pfedmétd (urny, volebniho listku, volebni zastény), Ze se staly symboly* [ibid.: 9]. ,,.Do-
mestikace (volie) definuje proces pfijimani, jehoz prostfednictvim dos$lo k interiorizaci
norem. Toto zfejmé podrobeni se, i kdyZ nestejné a nepochybné nikdy upiné objektivni-
mu fadu, uspofddanému prostfednictvim nastroji, vychdzi jak z plsobivé objektivity
soboru nastroji pro hlasovani, tak z ptiklonu k legitimnim vyznamiim, jeZ jsou v nich
objektivovany. Na jedné stran€ je hlasovani spojovano se subjektivnim svédomim, je to
osobni minéni, které se projevuje v intimité aktu; na druhé strané je spojovano s objekti-
vitou poctu, a proto nabyva smys! a Gcinek jen operacemi s¢itani hlasi“ [ibid.: 38-39].
Pod zdanim demystifikacni dekonstrukce se zde setkdvame pouze s preformulovanim
toho, co by bylo mozné nazvat laickou teorii o hlasovani, to znamena to, co vi a co si
mysli kazdy ob&an. D&jiny vieobecného hlasovaciho prava jisté nepatii mezi obecné sdi-
lené znalosti, ale neznalost téchto déjin nebrani pfemyslet o volbach t&m, kteti voli. Ho-
vofit o ,,naturalizaci“ umozZziiuje snadno dosahnout opaku, rovna se to v3ak nepochopeni
toho, Ze obecné demokratické minéni je tvofeno normativnimi praktikami a virami (jako
je pravidlo ,jeden ¢&lovék, jeden hlas®), které jednajici uznavaji jako zvolené zdsady na-
vzdory tomu, Ze zvyk znesnadfiuje vynalézani alternativ.

Podivny nominalismus

Navzdory tomuto kruhovému propojeni holych dat a konstrukci, socidlni konstrukce
skute¢nosti je velmi pfitazliva, protoZe se ji dafi spojovat dvé mohutné a zdanlivé proti-
kladné intelektualni vainé, totiZ nominalismus se zavrZenim ,,naivniho empirismu®, coz
piedstavuje projev nediivéry viigi sloviim a viiéi vécem zaroveii.
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Zatimco filozof, tradi¢ni myslitel, sedi u svého stolu, zachazi s koncepty, s abstrak-
cemi a podléha jejich kouzlu, protoze je povazuje za skute¢nost, (de)konstruktér zachézi
pouze s jednotlivinami. Ve univerzdlni je jen chimérou nebo souborem jednotlivosti:
tento predmét, toto gesto. Jde pfece o to, zakroutit krk univerzalnim fantomiim, dekon-
struovat je na jejich jednotlivé casti. Stat, obecna viile, uméni, vefejné minéni, délnicka
tfida, a dokonce i Jacques Chirac, ti vSichni neexistuji jako takovi, jsou to socidlni kon-
strukce. Fale$né univerzalni koncepty tradi¢niho sociologa (nebo ideologie) se v8ak ne-
rozpous$ti do elementarnich jednotek, necht’ by to byly individualni strategie, fakticka data
nebo jiné atomy, ale do konstruktivnich ,,praktik* spole¢nosti, do praktik ,,spole¢nosti, o
niz pofad nevime, z jaké latky se sklada.

Necht’ je oviem jakkoli velmi vyznamny nominalismus v poéatcich novovéku od
Occama po Hobbese, necht’ Ize pro kazdy védecky postup co nejvice doporucovat, aby
byl opatrny viéi konceptiim, jez se hodi ke vSemu, zilistdva skuteCnosti, Ze onen vyse
naznaceny nominalismus je bezbfehy, protoze mu chybi ontologie uptestiujici, z ¢eho
povstavaji jednotky, jez skladaji svét (socidlni konstrukce). Jde-li o konstrukei, pro¢ zi-
stat stat uprostied cesty? Domy jsou postaveny z cihel, ale cihly jsou z hliny atd. Jinak
fe¢eno, nic nebrani klast jeden a philkrat konstrukcionistickému kontrukcionistovi otdzku
po konstrukci konstrukce, a to ad infinitum.

Takové je ostatné zaméfeni etnometodologie jako nejdislednéjsi Skoly konstruk-
cionistického souhveézdi. Pro tento smér kazda moZna sociologie jakoZto projev, ktery
zistava vné udalosti, jiZ si pfeje vysvétlit, jen zakryva svou zavislost na smyslu a social-
nim fadu, jez produkuji sami jeji ,,pfislusnici® v ramci jejich ,,situovanych” (lokalnich)
interakci. Odtud vznika jednak jakasi negativni sociologie, jez vyzdvihuje nelispéchy a
slepé uliCky, které se nevyhnutelné vyskytuji v kazdém vysvétleni, pokud ponechava
stranou aktivitu, vznikajici z lokalni produkce pfisludnikd socialniho fadu, nebo pokud ji
zkresluje tim, Ze ji vyzdvihuje vné okruhu jejiho ,,situovaného* vzniku, na druhé strané
dochézi k monoténnimu zkoumani nekoneénych ,praktik”, kterymi pfislusnici utvafeji
socialni fad, zejména ten, ktery je typicky pro konverzaci. ,,Konverza¢ni analyza“ byla
takto konstituovana v autonomni védu, jez se hodné opakuje, jez je tak fikajic lhostejna
vi¢i svému predmétu, protoze nachazi vzdy a ve viem tytéZz postupy. Merleau-Ponty a
Heidegger slouzi jako podstatna inspirace pro etnometodologii, jeZ si pteje stat se socio-
logickou konverzi fenomenologie, jakousi empirickou analyzou Dasein. Radikilnost
etnometodologie se odliduje od smitlivéj§iho zaméfeni ostatnich konstrukcionistickych
gkol. Je jakymsi chténym kratkym spojenim mezi dvéma antitetickymi zaméfenimi: mezi
filozofickou antropologii byti-ve-svété, jez transcenduje a popira samu moznost pozoro-
vat a empiricky popsat tento aspekt lidského délu a empirickou védou o témz aspektu.
Zminéna volba nemozného nepostrada velikosti, ani nepfimého pouéeni o problému mezi
empirie. Na svém poCatku dosahla n&kolika krasnych vysledkd na pomezi filozofie a
sociologického popisu, ale jeji transformace v program musela nevyhnutelné zabfednout.®

Chté&l bych poznamenat k tomuto bodu, Ze ontologickd dvojzna¢nost socidlniho
konstrukcionismu ohledné& povahy ,,socidlniho Fadu“ zahrnuje star$i dvojsmysl, jez v sou-
¢asnych francouzskych spoletenskych védach zanechala strukturalisticka a marxisticka
stopa. Pojem organizovand totalita, s nimz pfisel strukturalismus, se ve skute¢nosti ne-
shoduje s primatem vyrobnich vztahi (Marx) nebo symbolické dominace (Bourdieu):

9) Viz naptiklad prvni kapitoly knihy Harolda Garfinkela, Studies in Ethomethodology [1984].
266



o

Philippe de Lara: Jeden sociologicky pfelud: ,socidlni konstrukce skutecnosti

socialni fad lze chapat bud’ v terminech totality, nebo v terminech délby ovladaji-
ci/ovladani, ale kompatibilita obou perspektiv zlstava sporna. Jak dobfe vidél Vincent
Descombes [1996c], tento dvojsmysl se soustied’uje ve slové ,,ideologie“. ,,Ideologie*
oznaduje pro strukturalismus ideje, které sdili vSichni, to znamena systém predstav néjaké
spole&nosti, obecné sdilené vyznamy, kterou danou spoleénost organizuji a které zajist'uji
v jejim nitru vzajemné porozuméni lidi, zatimco sociologie dominace nazyva ideologii
(fale$né) ideje, jez vnucuji ovladajici ovladanym. Jedna se tedy o podstatny svar ohledné
prvotnich konstitujicich slozek lidské spole€nosti. Nicméné konstrukcionisticky nomina-
lismus udrzuje dvojznacénost a do jisté miry ho zdokonaluje tim, ze navrhuje pojem infra-
politického socidlniho fadu (konstrukce), ktery by viak bylo mozné kombinovat s poli-
tickou interpretaci téhoZz fadu (dominaci).10

Sociologie proti historii

Socialni konstrukce skuteénosti je chvalyhodné alergicka vii¢i viemu, co se podoba filo-
zofii déjin, zejména vici evolucionismu. Historie neni abstraktnim pohybem konceptli
nebo asovych obdobi, které by vznikaly ze sebe navzajem. Jde o kritiku Cisté spekulativ-
nich koncepci historického pohybu, zejména kdyz vedou k utvrzovani nadfazenosti pfi-
tomného ¢asu nad minulosti; jde o to vratit historii k jejimu skute¢nému subjektu, lidem a
jejich praxi, k temnému nebo skvoucimu putovani, opakovéani a inovace. Tento program
by bylo moZné jen podepsat, kdyby nebyl pokryt nejasnostmi, které ho svadéji ze spravné
cesty: zaménou variability a historicity, zamé&nou mezi porozumitelnosti d&jindm a mys-
lenkou, Ze dé&jiny by mély mit n&jaky cil. 1) Poukazovat na nekone€nou rozmanitost
praktik, na rozdily, jez se mohou skryvat v rliznych epochach pod tymz slivkem, to se
jeSté nerovna psani dé€jin, ale je to nanejvy$ jeho zacatek. Jednoduchy fakt popisovani
téchto rozdild, a fortiori jejich vysvétlovani predpokladd, ze budou pochopeny v néjakém
logickém prostoru, na piiklad jako vétve n&jakého systému moZnosti, Ze budou pficlené-
ny k jinym rystim atd. Jestlize byly , konstrukce®, k nimz do$lo v riznych epochach eo
ipso nesouméfitelné, jestlize na ptiklad vztah mezi pojmem ,,vlada“ pro nés a to, co pod
tento pojem pfifazovali lidé 16. stoleti, by byl ¢isté¢ nominalni, pak bychom nemohli ni-
kdy nic pochopit o nasich predchtidcich. 2) Nelze dospét k pochopeni minulosti bez ur-
itych ramcl porozumitelnosti. Abychom mohli hovotfit o néjaké zméné, je treba
postulovat né&jakou véc, ktera se neméni. Necht' jsem omluven za to, Ze se citim nucen
ptipominat tyto truismy, ale natolik spontanni nominalismus nasich védcti zatemnil jejich
zfejmost. Socialni konstrukce skutecnosti tim, Ze ve viem odhaluje evolucionismus, pfe-
chazi od opravnéné kritiky teze o tom, Ze historie ma néjaky cil nebo cel, k popirani
nevyhnutelnych podminek porozumitelnosti déjinam.

Tyto koncepéni chyby oviem nepostihuji sterilitou viechny prace, jeZ inspirovala
socialni konstrukce skute¢nosti. To plyne ze skutecnosti, Ze se empirické badani zabyva
pfedméty, které nejsou pouze konstrukcei, ale s nimiz se také obcas skutecné setkdvdme.
Jestlize, jak zde tvrdim, konstrukcionisticky pfistup nepfedstavuje opravdovy védecky
program — i kdyby byl nespravny — neni nic divného na tom, Ze neovliviiuje pfimo vsech-
ny prace, které se ho dovolavaji a Ze um a talent badatele z&asti unikaji jeho vlivu. Kon-
strukcionisticky pfistup mlze byt dokonce pfinosny, jedna-li se o problematicky popis
né&jakého pfedmeétu. Kazdy pokus o poznani ,,socialniho svéta“ je konfrontovan s problé-
mem jazyka a metod popisu. Ma se vytvofit Zargon ad hoc nebo se maji parafrazovat

10) Velice zfetelng vyjadfuje tuto dvojzna&nost Bernard Lacroix {1985].
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domorodé popisy? Jaké hlavni rysy md pozorovini zachovat? Jak pojimat kritéria pres-
nosti v téchto zélezitostech? Je nutné pojimat popis jako problém. Bylo by mozné tvrdit,
ze existuje jakysi fenomenologicky moment zkoumani, a Ze dokonce mize byt uréujici
vzhledem k uréitym otdzkam. Tak je tomu s vyzkumy pracovnich situaci, interakci v nitru
mistnich skupin atd., v takovych vyzkumech, v nichZ rozhoduje zfetel na detaily ,,inter-
akéniho fadu* (Goffman). Av3ak je legitimni tento moment hypostazovat a povySovat
takovou socialni védu, jez by byla jen popisnou za cenu preru§ené vazby mezi popisem a
vysvétlenim? Konstrukcionisticky pfistup sjednava tomuto prechodu do krajnosti vaz-
nost, tomuto pfechodu od uznani zavaznosti problémi popisu k jejich hypostazi tim, zZe
dodava popisu ,kritickou* hodnotu (dekonstruuje tidaje zdravého rozumu popisem toho,
co neni vidét) a odtud vede ke zhoubné zaméné popisu a vysvétleni.

Jedna bezducha filozofie

Skoly socialni konstrukce skuteénosti, protoZe nedivéfuji jak naivné naturalistickym
vécem, tak prili§ idealistickému jazyku, umistuji misto svych konstrukci kamsi dopro-
stted. Kardinalnim pojmem tohoto vyzkumného ,terénu“ jsou ,,prakticky” smysl nebo
»praktické v&déni. Praktické védéni, to je manualni zru¢nost délnika nebo kuchate, oboji
nepostizitelné ,teoretickym* védénim inZenyra nebo receptafe, protoze jsou ztélesnény
v dispozicich, v diivérném styku s jistym kontextem, jeZ neni mozné zcela vysvétlit, nic-
méné prece jen to je védeéni, protoze ho lze pfedavat, naucit se mu. Cil této pezornosti
vuéi praktickému védéni je dvoji: 1) proti strukturdlnimu funkcionalismu — zejména
v jeho marxistické podobé — je tfeba poskytnout misto idejim, divodim, argumentiim,
konceptim jednajiciho a jeho schopnostem, je nutné prestat vydavat ho za , kulturniho
idiota®, za judgemental dope (doslova za idiota, pokud jde o schopnost dsudku, podie
pékné formulace Harolda Garfinkela, zakladatele etnometodologie); 2) ale navrat jednaji-
ciho se musi uskuteénit bez toho, Ze bychom propadli intelektualistické koncepci jednani,
jez by ztotoziiovala dlivody jednani, predstavy, které plsobi v socidlnich praktikach
s Cisté kognitivnimi obsahy, jako jsou ty, jez lze pfipisovat vnéjdimu pozorovateli bez
masa a kosti — jak je tomu v ptipadé teorii, které chapou racionalitu jednajicich jakoZto
kalkuly. Jednajici je takto rehabilitovan, ale rehabilitace je dvojznacna: je soucasné uplna
a omezend na mistni sféru interakce. jakmile se objevi institucionilni prvek, znovu se
shledavame s obraty ohlaSujicimi ztratu subjektu. ,,Praktické védéni v pojeti socialni
konstrukce skute¢nosti totiZ nema nic spole¢ného s néjakym védénim, protoZe tu chybi
spojeni s opravdu logickou a diskursivni dimenzi praktick€ racionality. Pierre Bourdieu
v tomto ohledu velice jasné prohladuje, ze prakticky smysl ,se Fidi logikou, kterd neni
logikou* [Bourdieu 1980: 144]. ,,Praxe* tedy nema nic spole¢ného s logikou a nejlépe ji
uchopime tehdy, je-li popisovana terminy vyjadfujicimi dispozice jako télesnou obrat-
nost, gesta atd., mimo verbalni formulace a racionalizace, které o zminénych praktikach
poskytuji popisy nebo ospravedlnéni teprve dodatecné, tedy popisy a ospravedlnéni po-
vrchni a klamnd. Diraz, kladeny vyhradné na ,kontext“, na ,télo“, byt je nékdy velmi
plodny pro popis, prozrazuje neznalost toho, co je to prakticky rozum. Na rozdil od Aris-
totela nebo Wittgensteina, ktefi se snazili pozitivné analyzovat praktickou racionalitu, se
vyznaduji uvedené dispozicni nauky Cist€ negativni definici praktického védéni: jako
podvédomym, nediskursivnim, neformalnim atd. Domnivat se oviem, Ze logika a diskur-
sivita se nutn€ nachazeji na strané ,,intelektualismu®, které jakési autentické mysleni pra-
xe musi nutné pfekonat, jen dokazuje, Ze zlstdvaime v zajeti toho intelektualismu, oné
»velké epistemologické konstrukce (poznavajici, pronikavé atd.) od Descarta po Quina“,
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jez chépe lidské mysleni pouze jako kontemplativni a Ze jsme tedy neschopni rozpoznat
logickou a sémantickou dimenzi jednani [Tylor 1997: i-ii].

Luc Boltanski a Laurent Thévenot [1991] vynakladaji znacné tsili na prosazeni
vlastniho mista pro argumentaci v sociologii, ktera se k tomu takika nehodi. Argumenta-
tivni repertafe (,,cités*), které sestavili, popisuji evokujicim zptisobem pluralitu osprave-
dInujicich rejstikd uZivanych v socialnim jednani, aviak obtiZné navazuji na efektivni
uziti jednajicimi. V saussurovskych terminech by bylo mozno mluvit, mutatis mutandis o
jakési teorii jazyka, jez by postradala dimenzi feci. Procedury ospravedInéni, ponofené do
aparatu ,,veli¢in“, jez jsou vlastni kazdému repertafi, se nelisi od prostych dispozic. Pro
autory ,,modelu ospravedInéni* ma tento model otevirat ,pfistupovou cestu k analyze
jednani v usmémnénych systémech, jez umozni vyhnout se problémim nezamyslené intro-
spekce nebo mechanické objektivace* [ibid.: 436]. AvSak iniciativa ,,0sob* je omezena na
schopnost pohybovat se mezi Sesti ,,svéty" (svétem inspirace, svétem domova, svétem
minéni, oblanskym svétem, svétem obchodu, svétem prumyslu, coz odpovida Sesti ,,veli-
¢inam* nebo rejstiikiim ospravedInéni). Schopnost ,realizovat se v ruznych svétech* je
dokonce bytostnou ontologickou znamkou, protoZe je to ona, na niz se zaklada rozdil
mezi lidskymi a jinymi bytostmi. Tento ,,model vicero svéti* si pfeje ,,zachovat proti
(paradigmatiim habitu a ostatnich socialnich automatismil) jakousi nejistotu, pokud se
ty¢e jednani osob* [ibid.: 267]. Chce dojit k jisté ,,pragmatice reflexe”, mnohem spise
viak vytvafi uréity dispoziéni model, ktery je zajisté sofistikovany, nicméné ziistava jesté
velmi vzdalen zamyslené pragmatice. Nejistota totiZz nestaci ke konstituovani lidské ini-
ciativy: nedeterministicti fyzikové neuvazuji o elektronech jako o osobach. Uznani , situa-
ci*“ (jednoho nebo vice svétil, v nichz se kdo nachazi) nebo ,kompetence pfizplisobeni® je
pfili§ omezené na to, aby konstituovalo formu praktického soudu. Opét se zde shledava-
me se slabosti kazdé dispozi¢ni teorie ducha, jakou kritizoval Peter Geach [1992: 4-7, 14~
15] ve své knize o mentalnich aktech: kategorie dispozice neumoziiuje vypovidat o men-
talnich aktech, pfedeviim o soudu nebo argumentaci, protoze ji lze stejné dobie a nerozli-
Sené pouzivat na to, Ze cukr ma dispozici rozpoustét se v kaveé.

Nesnaz je jesté ziejméjsi v etnometodologii. Jak je mozné hovofit o ,,védéni* nebo
docela prosté o ,reflexivnosti®, kdyz jde o schopnosti omezené na lokalni a pomijivé,
podvédomé schopnosti, jeZ jsou imanentni ,,praktickym vykondm pfislu$nika* (skupiny,
spolecnosti atd. — pozn. pFekl.) do té miry, Ze je ani nelze formulovat jako maximy, natoz
jako argumenty? Jestlize je bytostnym rysem tohoto praktického ,,védéni* jeho neprad-
hlednost v&etné a zejména pro samotného jednajiciho, pak cesta kritiky intelektualismu
konci ve slepé ulicce.

Prizrak jazyka

V tomto posledné uvedeném bodu doprovézi tezi socidlni konstrukci skute¢nosti velké
nedorozuméni. Vice autord prohlasuje, Ze jsou spfiznéni s filozofickou kritikou intelek-
tualismu. Tato kritika pfedstavuje velké téma pro filozofii 20. stoleti, jeZ sdileji tak roz-
liéni autofi jako Heidegger a Wittgenstein. Ale kritika abstraktni a kontemplativni kon-
cepce subjektu v rizné podobé jako schranky na pfedstavy ve prospéch kontextualniho a
aktivniho zfeni ,byti-ve-svété“ (Merleau-Ponty) ztraci sviij smysl, nespojuje-li se s reflexi
jazyka a povahy jednani ¢lovéka jakozto byti jazyka. Bez toho by nic neoddélovalo ,,t&-
lesnost* (Merleau-Ponty) nebo ,,Zivotni formy* (Wittgenstein) od prostych mechanismii,
necht’ je chapeme v behavioristickych nebo sociologizujicich terminech.
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Pfipada mné, Ze stoupenci socialni konstrukce skute¢nosti tim, Ze se ze viech sil
snaZi o sociologickou aplikaci zminénych filozofickych ideji, pozbyli smysl pro to, co
Charles Tylor nazyva ,,vztahem télesnost-jazyk-spole¢nost” [Tylor 1997: viii]. Jejich
prace vénuji velikou pozornost ,kategorizaci®, protoze v8ak jsou dobrymi nominalisty,
vidi v jazyku jen ndstroj k pojmenovani véci. ZkuSené oko sociologa pochopitelné neva-
ha kritizovat iluzornost neutrality nastroje, poukazuje na to, Ze jména véci jsou socialnimi
produkty, jakési teorie, které vice méné bez naSeho védomi utvareji svét. Tak dle Mary
Douglasové ,klasifikace, které nam umoziiuji myslet, jsou ndm poskytovany jiz hotové
soucasné jako nas socialni svét” [ibid.: 90]. Jisté, mnozi konstrukcionisté se zdrahaji pfi-
jimat tento determinismus instituce a davaji pfednost jemné&j$i analyze v pojmech interak-
ce, ,koprodukce“ kategorii. Problémem v uvedené v&€t¢ vSak neni vyraz ,,uZ hotové®,
nybrz vyraz , klasifikace, které nam umoznuji myslet”, jenZ omezuje jazyk na funkci vy-
délovani kawegorii a neuznava logickou a vyrazovou dimenzi jazykové aktivity. Genealo-
gie kategorii tedy poskytuje jen velice ¢astecny pohled na to, co bychom mohli nazvat
roli jazyka v dg&jinich.

Tato &astecnost se projevuje na piiklad v tom, jaky vyznam ptikladaji konstrukcio-
nisté malé knize Laurenta Thévenota a Alaina Desrosiéra [1988)] o socioprofesiondlnich
kategoriich, v niZ se jeji autofi nepochybné nesnazili podat brevit sociologického nomi-
nalismu. Wittgenstein, kterého se ¢asto dovolavaji dne$ni nominalisté, opravnéné kritizo-
val nominalismus za to, Ze uvaZuje jako by se jazyk skladal jenom z podstatnych jmen a
jako by nemohl vypovidat o slovesech, logickych spojkich atd. a gramatickych struktu-
rach, pofadajicich véty (Filozofickd zkoumdni, § 383) [Wittgenstein 1993]. Nektefi, jako
Mary Douglasova, proto, aby mohli zapojit celek jazyka a nejen podstatna jména do ram-
ce socialni konstrukce, jsou dovedeni k vrzeni, Ze logika sama je jistym socialnim pro-
duktem, Ze tedy zavisi na zvyku. Nikdo nikdy vsak nevystavoval na odiv odli§nou
»logickou instituci“, dokonce ani neuvazoval o tom, éemu by se méla podobat. Sam Lé-
vy-Bruhl, ktery pfisel s touto my$lenkou, nakonec opustil pojem ,primitivni“ nebo
»predlogické mentality*, jeji kariéra viak nicméné& pokracuje v jinych, ale stejné absurd-
nich podobach.

Nejvyznamnéj§i ¢ast literatury o ,,symbolické Géinnosti* se vlastné soustfed’uje na
kritiku jazyka, jez omezuje vyznam na jakysi stroj na iluze: ,,PGsobivost viech aktd so-
cialni magie, jejiz kanonickou podobu pfedstavuje juristicka sankce, mize pilsobit jen
v mife, v niZz vskutku symbolicka sila legitimizace nebo lépe naturalizace (pfirozené je
pfitom to, co neklade otazku po legitimizaci) pokryva a ndsobi imanentni historickou silu,
kterou jejich autorita a autorizace posiluje nebo osvobozuje. (...) Vime, Ze to vlastni
v symbolické G¢innosti spodiva v tom, Ze miiZe plsobit jen za tiché spoluprice, jeZ je o to
jistéjsi, ¢im je méné uvédoméla, ba dokonce subtilng vynucena, téch, kdoZ jsou ji podro-
beni* [Bourdieu 1968: 13-15]. Kamenem mudrci je to ,,pole”, které transformuje sym-
boly v sily a sily v symboly.

Rada historickych faktorli miize vysvétlit toto nepochopeni jazyka: kontinuita re-
dukujictho pohledu na jazyk jako na zprostiedkovatele (klamného) ideji od francouzské-
ho osvicenstvi (Condillac, na priklad) k marxistické kritice ideologie, slaby ohlas, ktery
méla ve Francii moderni filozofie jazyka a logiky (od Humboldta k Wittgensteinovi, pfes
Peirce a Frega), vliv Merleau-Pontyho v kontextu zavrzeni fenomenologie spoleenskymi
védami ve strukturalistické epo$e. Merleau-Ponty skute€né svym nedokonenym dilem
poznamenal pozitivné soudobé mysleni mohutnosti svych antiintelektualistickych argu-
mentd, ale také negativné, prosté proto, Ze jazyk nebyl prvotnim zidjmem jeho filozofie.
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Domnivam se, ze Merleau-Ponty takto zjednal vaznost koncepci lidského jednani a ko-
munikace, jez zanedbava logickou, artikulovanou dimenzi ve prospéch pouze dimenze
Htelesnosti.

Dodam, Ze ve francouzskych spoleenskych védach lze snad najit jeho stopu rov-
néZ na intimnéj$i roviné stylu. Aviak na nesStésti tam, kde u autora Viditelného a nevidi-
telného jsou protichiildné formulace, oxymora (,,dotéeny dotykajici* atd.) prozatimnimi
metaforami mysleni, jeZ je v pohybu, metaforami poetického usili, snaziciho se uchopit
unikajici transcendentalni argument, pfevzeti formulaci téhoz stylu vedlo ke spokojenosti
s ani ... ani, s vlozkami, se zdménou struéného oznaceni néjaké antinomie s jejim fese-
nim: sociologie nenf ani holistickd, ani individualistickd; struktury nejsou ani mentalni,
ani socialni; €lovék neni ani pfirozena, ani konvenéni; data jsou konstruovana atd. Na
piiklad dle Pierra Bourdieua ,,nepfehanime*, tvrdime-li, Ze pravo ,,déld socidlni svét,
ovSem za podminky, Ze nezapomeneme, Ze ono je udélano jim“. A kousek dal miZeme
¢ist: ,,Legitimitu, ktera je prakticky svéfena pravu a ¢initelim prava rutinou zvyklosti,
k nimz jeho uzivanim vede, nelze chépat ani jako U¢inek uznani, jeZ univerzalné pfizna-
vaji jisté jurisdikei ti, ktefi jsou ji podtizeni, té jurisdikci, jez, jak by si to pfala profesio-
nalni ideologie korporace pravnikl, by byla vypovédi o univerzdlnich a vé&tnych
hodnotach, tedy presahujicich dil¢i zajmy, ani naopak jako ucinek pfiklonu, k nému ne-
vyhnutelné dochézi tim, co bylo jen zaznamenanim stavu mrav(i, mocenskych vztaht
nebo piesnéji, zajma téch, ktefi vladnou.” [ibid.: 13-14] Takové protichiidné formulace se
uzivaji ve filozofli (nebo kdyz se védec setkd s néjakym filozofickym problémem). Mo-
hou byt uzite¢né za podminky, Ze se neomezuji na jednoduchou vypovéd néjakého proti-
kladu nebo ne-smyslu, jenZ je sam o sobé prdzdny, a Zze maji platnost jen jako vychozi
ramec pro skutecné propracovani tieti cesty, kterou naznaduji.

MiiZe existovat vice svétia?

Socialni konstrukce skutecnosti chce byt, v ¢emz spociva nepochybné kli¢ k jeji svid-
nosti, originalni a radikalni doktrinou a vstficnym kompromisem zarovefi, chce nabizet
stfedni stanovisko viéi velkym dilematlim, jimZ jsou vystaveny socialni védy.

Vagnost konceptu viak miize povzbuzovat dvojznaénost soudi. Tak jsou konstruk-
cionisté jednou pfivrzenci epistemologického relativismu (kazdy mé svou pravdu), jindy
pouze ,,metodologického* relativismu, ktery si klade narok zachraiiovat poZadavky rea-
lismu a objektivity skuteéna, jez jsou vlastni v&dé€. Pro ty prvni plyne z vykonstruovaného
charakteru skute¢nosti, ze zadna skutecnost neni. To, co se povazuje za skuteénost, je
pouze konstrukci toho nejsilngj$iho, je to konstrukce, ktera uspéla; viz studii Bruno La-
toura o védeckych sporech, jez se fidi principy typu: ,,JelikoZ vyfeSeni né€jakého sporu je
pFicinou né&jaké stabilni predstavy o pfirodé, nikoli jejim disledkem, nikdy nemiZeme
diisledek, stav pfirody, uzivat k vysvétleni toho, jak a pro¢ byl ngjaky spor uzavien. (...)
Stav ptirody a stav spole€nosti (tj. ¢emu se véfi) jsou dva symetrické dasledky jednani
badateld, jak dohromady zahrnout lidské a ne lidské* [Latour 1995: 627-628]. Pro druhé
by pak pouziti relativistického ,,principu symetrie®, jenz klade do zavorky rozdil mezi
pravym a fale§nym, mélo pfedstavovat jen vyzkumny postup, prozatimné pouZitelny po
dobu vyzkumu, avSak bez epistemologického dosahu. Védecké pravdy jsou ,,socialnimi
produkty, relativné nezavislymi na socidlnich podminkach jejich vzniku“ [Bourdieu
1976: 97] (znalci oceni relativnost nezavislosti, ohlas ,,kone¢né determinace®, jeZ je dilem
zékladny, o niZ se predpoklada, ze zachova ,relativni autonomii nadstavby*). Domnivam
se, ze pojem socialni konstrukce skuteCnosti nezbytné implikuje radikélni relativismus:
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vzdyt kolik je konstrukei, tolik je perspektiv, které by nedokazalo sjednotit zadné objek-
tivni hledisko.

Tento argument bude rozvinut v dalsi studii, jez se bude zabyvat sou¢asnymi rela-
tivismy a zavaznymi spory, k nimz vedou. Zde se budu drzet kritiky jiného fadu. Zda se
mi, Ze vét§ina konstrukcionistli pfijima p¥ili§ snadno tezi radikalniho relativismu (ne-
existuji fakta, pouze konstrukce), pficemz se domnivaji, Ze unikaji disledkim tohoto
stanoviska a kritikam, jez vzbuzuje. Stoupenci ,,silného programu“!! v sociologii védéni
plati za mistry ve vyhybani se diskusi pomoc{ ,,anti-antirelativistické“ sofistiky, aniz by
zavahali pfed skvosty jako: ,,Neni Zadné nestésti byt relativistou, ostatn€ ja sam jim ne-
jsem.* Krasny vykon tohoto druhu pfedstavuje uvod Bruno Latoura k Védé v akci. Rela-
tivismus pro néj piedstavuje ,,vlajku, jeZ je cti pro sociologii véd*“. Latourovi se zda, Ze
redukce védy na jeji socialni dimenzi znamena néco znehodnocujiciho jen proto, Ze ,,s0-
cialni“ je ztotoziiovano s libovolnym, konvenénim, iluzornim (je to kamen hozeny do
zahriadky Pierra Bourdieua). Avsak dik objevu, Ze se ,,spolenost neutvafi socialné (ale
pfedmétné), je mozné tvrdit, Ze relativisticka sociologie védéni pfedstavuje ve skutecnosti
summum realistické™ objektivity: neexistuji ideje, jen pfedméty. Stoupence ,,metodolo-
gického relativismu* odpuzuje tato brutalni podoba popteni a davaji prednost uhlazeni
ostrych hran ve snaze smifit socialni konstruktivismus a tradi¢ni védecky duch. Tak pro
Philippa Corcuffa, kdyz jsou védecké pravdy ,,dany historicky a socialné€“, ,,pojem pravdy
i nadale konstituuje pro vé€deckou praci jakysi regulacni obzor* [Corcuff 1995: 116].
Tento pfistup se oviem rovna popieni existence problému kladenych relativismem, jako
kdyby 3lo jen o ideologicko-filozofické hadky, které socialni védy mohou ignorovat
s blazeovanou skepsi sociologa viigi velkym ideam, jez jsou jeho péci svedeny ke skrom-
n&j§imu adélu ,,socidlnich konstrukci®. Jako by stacilo pfipojit pfidavné jméno ,,socialni*
k néjakému konceptu, abychom se zbavili nesnazi, které vyvolava.

ey

Vezméme si jeden ptiklad: konstrukcionisté ukazuji, ze lidé Ziji a jednaji v mno-
hych ,svétech®. Pro jeji striijce nejde o pouhou sugestivni metaforu, nybrz o opravdovou
ontologii. Ontologickou reformu ohlaSuje snaha pfevzit model knihy De la justification,
jde ji o to, nahradit ,,d{ivérné znama byti* sociologie nebo politické filozofie jinymi ,,by-
timi“. Autofi dila si uvédomuji riziko lingvistického idealismu, jemuz by byl vystaven
model ospravedinéni, kdyby se socialni vztahy diskuse a ospravedliiovani omezily na
jazykové vztahy. Pak by se totiZ sociologie neodliSovala od rétoriky. Pravé proto zdiraz-
nuji ,,angazovani se véci* nebo objekti ve ,,spoleénych svétech”, v nichz dochazi k roz-
vinuti ,,rejstiik(. Zamysleji takto ,,uznat misto, které nalezi (,,objektim*) v podminkach
realistického usuzovéani [Boltanski a Thévenot 1991: 30]: ,,Odkazujice bok po boku jak
realistickou fetiSizaci, tak symbolickou dekonstrukci, chceme ukazat zplisob, jakym lidé
celi nejistoté tim, Ze se opiraji o predméty, aby vybudovali urcité fady a naopak, jak
upeviiuji postaveni piedméth tim, Ze je spojuji s vytvofenymi fady* {ibid.: 31]. JenzZe se
zde stietivame s uplnou redefinici pojmi svéta a predmétu. Jestlize se zda, Ze pojem
pfedmét jeSté kontrastuje s ,virami* a s ,,disledky jazyka“, je pfece jen relativizovan,
protoZe existence pfedméth se stava zavislou na svétech, do nichZ se umistujeme. ,,Kazdy
z celkl pfedmétli asociovanych s rliznymi Fady konstituuje koherentni svét* [ibid.: 34].
Dokonce i kdyZ jde o otazku ,,pfirozenych pfedméti®, pak je to ve smyslu toho, jakou
lidé ,,maji moZnost se zménit a projevovat v riznych svétech* [ibid.: 281]. Zabyva-li se
sociologie ospravedInéni takto redefinovanymi pfedméty, jak se je$té¢ miize jeji postup

11y Autorem tohoto vyrazu je David Bloom [1982].
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odliovat od ,.rétoriky*, to je od lingvistického idealismu? Domnivam se naopak, zZe plu-
ralita svétl implikuje irealistickou tezi: ,,Svét nahradily svéty, jez jsou pouze verzemi®,
pise veliky relativisticky filozof Nelson Goodman, vynalezce této nové plurality svéti.
Goodman definuje svou pozici jako ,radikalni relativismus, jenZ je vysledkem disled-
nosti, relativismus, jenZz vede k ¢emusi, co je pfibuzné s irealismem.” [Goodman 1992: 7
a 15] Protiklad idealismu a realismu, aniz by byl zdaleka piekonan, nabyl novou silu ze-
jména diky pracim Goodmana a dalgich pragmatickych filozofi, ktefi nové formulovali
originalnim zplsobem idealistickou kritiku objektivity (coZ zase vedlo stoupence realis-
mu k rozvinuti novych argumenti. Spor tedy zlistava velice Zivy a to o to vice, Ze je po-
vzbuzovan ontologickou dvojznaénosti soudobé fyziky). Soudime-li, Ze socialni védy
opravdu potfebuji hovotit o vicero svétech, maji-li promyslet lidské jednani — coz je ko-
nec koncli mozné — pak je tieba vstupovat do téchto spori (to je onen disledek rigoréz-
nosti, ktery Goodman zmifiuje) a prosty fakt, Ze se jedna o ,socialni svét“ nestadi ke
smifeni realismu a irealismu, faktd a konstrukei.

Zatim, co hlavni zajem o ,,nové sociologie* spocival v jejich pivodni pozornosti
viéi zivym koncepénim otazkam, nane$tésti konstrukcionisticky postup je znovu zavira
poté, kdy byly stézi pootevieny. Takovy je konecény disledek dvojznaného uZivéani ne-
konzistentniho konceptu.12
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Shrnuti: Procesy evropské integrace zahrnuji rovnéz obcéanskou spolupréci pies
hranice. Dusledky rozdélené Evropy v obdobi ,,studené vilky* se projevuji nedo-
state¢n€ rozvinutymi kontakty a vztahy zejména mezi obyvateli na esko-némecké
hranici. V soucasné dob& nelze hovofit o existenci pteshrani¢niho spolecenstvi
v téchto regionech. Podle empirickych $etfeni kvantitativné ptibyva pfeshrani¢nich
kontaktd, ale jen ¢aste¢né se méni v trvalej§i vazby. Bylo zji§téno, Ze pfiblizné jen
5 % obyvatel Eesko-némeckého pohrani¢i ma trvalejsi, opakované vztahy s nékym
v Némecku. Tito lidé tvofi aktivni ¢ast populace a jsou nositeli vytvateni pfeshra-
ni¢niho spole€enstvi. Na poznani jejich socidlni povahy a motivace ke spolupraci
pfes hranice byl zaméfen empiricky vyzkum v roce 1998. Bylo pouzito jak dotaz-
nikové Setfeni (n = 432), tak kvalitativnich hloubkovych rozhovort.
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