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mechanismu konkurengniho typu (napf. trZni
mechanismus), na strané¢ druhé ,,druhofadého,
resp. zprostfedkovaného* koopera¢niho me-
chanismu (napf. spolefenskd, ale i geograficka
délba prace). Pisobeni obou dominantné kon-
kurenénich sil vede ke spoletenskym a uzem-
nim rozdilom, jejichZ charakter je dile rozva-
dén. Na pozadi obecné pojimanych koncent-
rafnich procest (jak ve smyslu Gzemnim, tak
~funkénim®) jsou diskutovany i pro soudasny
vyvoj transformace v Cesku velmi aktuilni a
dilezité otazky regulaénich mechanismt a
redistribuénich opatfeni cilenych ke zmirnéni
rozdild (mimo jiné v souvislosti se stfetem
potfeb ,.socidlni stability a ,,ekonomické vy-
konnosti*). V nasledujici kapitole je charakte-
rizovana a dale $iteji komentovana rozdilnost
Fadovostni/méfitkové diferenciace v Urovni
Gzemni nerovnomérnosti (koncentraci) pfirod-
nich a spoledenskych jevh. Zavére¢na kapitola
je uspEdnym pokusem o utfidéni ,,postupné
stanovenych  charakteristik  hierarchickych
organizaci spoleenskych a environmentélnich
systémi™. | zde dominuje ,principidlni tloha
poznani forem hierarchii v realit¢ pro vytvafeni
syntetického obrazu reality™.

Recenzovana studic rozhodné nezklame
otekavani. Je dal§im kaminkem do mozaiky
autorova v mnohém osobitého a jedine¢né¢ho
teoretického konceptu, ktery systematicky
rozviji a kultivuje. Velice cenné je, Ze autor
neni ,teoreticky teoretik™, nybrz jeho ,,ptirodo-
védné mysleni a pfistupy” jej neustale tla¢i
k empirické podpofe svych argumentd. A¢g
studie v mnohém vyuziva jiz dfive publikova-
nych poznatkd, pfindsi také nékterd nova sys-
tematizujici fakta nebo ,vyvojové dopliky*.
Dilezité je to, Ze autor na rozdil od svych né-
kterych jinych, obecnéji pojatych praci rovnéz
v této studii realitu v poloze sougasncého spole-
¢enskoekonomického stavu a déni hodnoti,

doporuéuje vhodna fedeni a ¢ini nékteré vyhle-
dy do budoucna. Zfejmy je tak posun i do po-
lohy reflexe ,,praxe”, napf. diskuse tolik dile-
zitych regulacnich opatfeni, ktera napf. v né-
kterych dfivéjSich stéZejnich autorovych pra-
cich chybéla.

Studie je psana velice erudovand. Autor
opétné dokazuje, Ze bez problému zvlada ,,pra-
nikovost védnich disciplin® (mimo jiné téz
bohaty a pestry piehled literatury). Je velmi
problematické v urgitém sméru kritizovat auto-
riv jazyk, nebot tésnéisi korelace obtiZznosti
tématu a vyjadfovacich forem je v tomto pfipa-
dé¢ patrné nevyhnutelnd. Presto se odvazim
tvrdit, Ze nékteré pasaze jsou podany skuteénd
enormné téZce a vyzaduji vyjimeéné soustie-
déni ¢tenafe. N&které véty jsou stavény sloZité
a i terminologie nema asi vSude svoji disled-
nou logiku nebo ,Cistotu™: viz napf. uZiti vyra-
zl societdrnich a societalnich (na s. 100), vyraz
»respecializaéni (s. 74) apod. Text dopliiuji
vétdinou velmi vhodné konstruovana a pfe-
hledna schémata.

At by se dalo diskutovat o ne¢kterych me-
todickych pFistupech nebo formulovanych
zédvérech, jde o naprosto parcidlni problémy.
Hamplova koherentni skladba poznatkii je
svym zpusobem fascinujicim obrazem a dovo-
lim si tvrdit, Zz¢ kdyby autor psal ,,matefsky"

jednim ze svétovych jazyku, jisté by zaujal na

pomyslném Zebiigku védeckych kvalit — (jako
dnes u nas) i jedny z nejvyssich pficek na oné
,»Vy$8i Urovni regionalni hierarchické diferenci-
ace®. Hampla dnes v podstaté nelze srozumi-
telng prelozit, zatim to nikdo nedokazal, bohu-
Zel ani samotny autor. Co v3ak lze pro znalého
Eestiny a dychtivého poznani — je Hampla &ist a
poté pfemyslet, pfipadné¢ diskutovat. Nevdhej-
te, neni to lehké ¢teni, ale rozhodné stoji to za
to.

Dusan Drbohlav

Socialni studia €. 1, Masarykova univerzita
v Brné, Filozoficka fakulta, Studia Minora
Facultatis Philosophicae Universitatis Bru-
nensis, G38, 1996

Podle editorialu byla socialnévédni fada G
Sborniku filozofické fakulty Masarykovy uni-
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versity v Brn¢ ukoncena roku 1995. Na jeji
tradici navazuje ¢asopis Socidlni studia, ktery
»se chee cilevédomé uchazet o své misto na
trhu éeskych sociologickych periodik® a ,,ote-
vird se autoriim celé eské sociologické obce a
zve je ke spolupriaci*. Novinkou nespornd
pfinosnou je multidisciplinarni (sic!) zékladna
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vydavatele Casopisu, jimZ je nova Fakulta soci-
alnich studii v Brng.

V Uvodni stati Jana Kellera s nazvem ,,De-
set let rizikové spolednosti® se pfipomind, Ze
v roce 1996 to bylo pravé deset let od prvniho
vydani knihy Ulricha Becka Rizikovd spolec-
nost. Kellerovu textu se vénujeme na zavér
recenze. Nasleduje anglicky text Ladislava
Rabusice s nazvem ,, Trendy manZelstvi a rodi-
ny v CR v poloving¢ devadesatych let* zaméfe-
ny na specificky rezim socialn¢ reprodukéniho
rodinného chovani ve vzdjemném vztahu rodi-
ny a socialn¢ ekonomickych struktur v moder-
nich spole¢nostech s pfithiédnutim k problema-
tice domaci demografické situace. Ta se vyzna-
Cuje predevsim starnutim spolegnosti, snizenim
piirGstku obyvatelstva, riistem nemanzelskych
forem souziti a ,singli®. Rabusic tak upozor-
nuje na dalezity problém, ktery ma nejen soci-
alni disledky, ale cely komplex souvislosti
socidlnich dusledka i pfedpokladid. Radim
Marada v teoreticky a politicky zavazné studii
~Moc, penize a dobro. Obganska spoleénost
mezi staitem a trhem® (rovnéz v angliéting)
kriticky poukazuje na dnedni sklon povazovat
za jadro obcansk€ spole¢nosti tzv. nevladni a
nezavisly sektor (NGOs apod.). Podle autora je
tfeba samotny pojem ,obc¢anské spole¢nosti*
chapat jako historicky proménlivy jev a zaro-
veii za symbolicky ,.label” &i heslo pro politic-
ké aktéry pFi vymezovani obecnych cilii socidl-
ni zmény. S obojim moZzno souhlasit. Navic se
v pfipadé pojmu obcCanské spoleénosti jednd o
urity ideal a slogan s normativnimi konotace-
mi a o politicky symbo! spiSe neZz o nastroj
analyzy socidlnich zmén. Jako historicky pro-
ménlivy  fenomén ma obcanskd spolecnost
rizny obsah a smysl podle odliSnych kontexti
také v ¢eskych pomérech od roku 1989. Mara-
da zde vidi vyvoj od pavodni opozice intelek-
tudlni svobody viaéi viemocnému statu az
k sou€asn¢ normalni politice a oddéleni trzniho
hospodafstvi a ob&anské spolenosti. S odvolé-
nim na K. Polanyiho je zdGraznéna komplexni
politickd, socidlni a kulturni podminénost trz-
niho hospodafstvi, jeZ kontrastuje s odli$nosti
ctickych imperativi v oddélenych sektorech
trzni ekonomiky a ob&anské spole¢nosti: indi-
vidudlIni odpovédnosti za vlastni Zivot a solida-
rity s druhymi. Paradoxn¢ je obCanska spoleé-
nost zdvisla na moci a penézich, kdy stat sub-

stituuje liberalni spontanni iniciativu ob¢ani
pii definici cila ,,spoleenského dobra® &i ,,ve-
fejného blaha®, stit je hlavnim garantem mo-
ralky, politiky i ckonomiky. Situace vyistuje
do dilematu, pfed nimZ Marada varuje: na
jedné strang jde o ckonomizaci odporujici étosu
ob&anské spolecnosti, na druhé se jedna o by-
rokratizaci. Ctenat mize dojit k zavéru, Ze
oboji muZe jedté vice zablokovat ,nezavislé”
jednani obCani zdola ve smyslu instrumentali-
zace pojmu obcanské spoleCnosti: oblan za-
visly na statu neni motivovan k samostatnosti a
odpovédnosti. Obcanstvi cerpa svoji silu pravé
z lidského potencialu socialniho jednani a ma
vétsi ¢i mendi politickou relevanci (v kontextu
. volonté génerale™). Domnivame sc, Ze presné
v tomto momentu piestava jit o problém, zda
»~obanskd spole¢nost® je ideou, sloganem,
analytickym pojmem teoric ¢i ,,sektorem®. Jde
spie¢ o ,obCanstvi* jako vyraz Zivné pidy
demokracic jako n&fcho nikoli dosazeného a
formaIné proklamovaného, ale jako potencialu,
jenz je tieba neustéle rozvijet, Zivit, kultivovat
a chranil. Nestadi pouhd institucionalizace. A
pravé obcanstvi jako praxe kaZdodennosti
mze rozhodovat o osudu. obsahu a smyslu
fungovani demokracic i ,,ob¢anské spoleénos-
ti*, jez nejsou nevratnymi fenomény. To snad
plati nejen pro ,,nové demokracie™, jako je nase
v plenkach, ale i pro demokracic ,,staré®.

Na téma ckologické i lidské kvality Zivota
je Cesky psana Gvaha Libora Kysucana ,.Hleda-
ni Zlatého véku“, kterd ptfipadnou historickou
analogii vybizi k vysledovani ideald dobrovol-
né skromnosti v literarnich pramencch éry
fimského cisafstvi. Pod heslem wnihil novum
prezentuje autor analogii pozdné fimské civili-
zacni krize a soudobé globalni krize kulturni a
ckologické. Ustiednim motivem je hodnota
prostoty a jednoduchosti Zivotniho 3tésti a
vyrovnanosti bez ohledu na hmotné bohatstvi a
spolecenské postaveni. Tento motiv rozvijeny
pozdni Stoou najdeme dnes v mySlenkach
hlubinné ekologic a dobrovolné prostoty jako
soudobych reakci na ckologickou krizi a pfesy-
cenou konzumni civilizaci umélych potieb a
vyrdbénych rizik (A. Giddens). Autor vidi
v pokusech o 0téky z civilizace od starovéku az
po dnesek jednak afektovanou hru na pfiroze-
nost &i manyru — jednak pfirozenou télesnou i
dudevni potiebu klidu, zdravi, pfirody jako
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estetické miry harmonie a krasna. O Zivotnim
stylu dobrovolné prostoty (voluntary simplici-
ty) jako Sance na emancipaci jedince i alterna-
tivy zhoubného bujeni moderni techno-
byrokratické civilizace pojednaval také jeden
z bestselleri alternativnich novych socialnich
hnuti ,,Voluntary simplicity* od kalifornského
sociologa Duane Elgina z roku 1981.

Kréitky, ale hutny ptispévek Vladimira
Krivého ve slovenstiné ,,Slovensko na ceste —
kam?“ se zaméfil na specificky sociokulturni
kontext slovenského politického vyvoje od
roku 1989 do roku 1994 ve sméru ke ,,stitnimu
paternalismu* a ,klientelismu® (s. 80) a proces
postupujici diferenciace a $tépeni spolednosti.
Posledni vyvoj na Slovensku napovédél vice ve
sméru dynamického pfesunu k demokratické-
mu potencialu a jeho mobilizaci pfi uvédomo-
véni rizik autoritativniho rezimu.

Na zavér vénujeme pozornost prvni studii
J. Kellera, jez pfedstavuje jeden z mala &eskych
pokust o vyklad sociologickych praci Ulricha
Becka. Informativni a jisté téz do znaéné miry
popularizujici studic Kellerova se soustied’uje
na pietlumoéeni a vlastni interpretaci nékterych
tezi Beckova sociologického uchopeni proble-
matiky soudobého globalniho ohroZovéni Zi-
votniho prostiedi. Keller vybral nasledujici
problémy: vytvifeni a povaha rizik jako rys
moderni spole€nosti, normalizace rizik védou a
UFadem, novy status ptirody, stard moderna a
moderna reflexivni. Keller zminil téZ Beckovy
daldi prace, zejména Protijedy.Organizovand
neodpovédnost z roku 1988 a Objeveni politic-
na z roku 1993. Beck vyznamné zasdhl do
diskusi nejen o povaze soucasné ckologické
krize, ale také do vlastniho diskursu sociologie
o obsahu a smyslu procest modernizace: ohro-
Zena ptiroda je nikoli naturdlni ¢&i technicky,
nybrz socialni a politicky problém a toto ze-
spoledendtiovani pFirody je zaroveii jeji integra-
ci do socidln¢ politickych konflikti — av3ak
zaroveli se vyjevuje vnitfni rozpornost empi-
ricko-historické trajektorie procesu moderniza-
ce, kterou Beck kritizuje jako ztotoZnéni mo-
derny s pramyslovou spolednosti. Beckovi
nejde jen o ckologické sebeohrozeni (globalni)
,Svétové rizikové spoleCnosti (Weltrisikoge-
sellschaft), ale také o postizeni paraleiniho
procesu rozkladu, ,seberozpousténi struktur
sociokulturni a institucionalni organizace pri-
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myslové moderny. To ukdzal nejnovéji ve své
analyze procesu globalizace, jeZ podle jeho
nazoru naruluje prostor socidlni organizace
instituci historicky pokragujici z dob vzniku
statd zapadniho absolutismu pfes vyvoj moder-
ni primyslové spole¢nosti, kterd v druhé polo-
ving 20. a ted’ jiZz na samém prahu 21. stoleti
praska ve 3vech. Globalizace transnacionalnich
socidlnich prostorQi postrddd odpovidajici in-
stitucionalni a organizalni ramec, coZ pfispiva
k dal$imu naristani rizikovosti. Globalizace je
podle Becka nejen rozkladem statostfednych
lokélnich primyslovych spole¢nosti, tak jako
individualizace rozklada ,,zevniti stat blaho-
bytu, pramyslové socialni tiidy ¢i ,,organizagni
spole¢nost®”, je také zpochybnénim sociologic-
ké tradice ,kontejnerovych teorii* spolefen-
ského celku ¢&i systému (podle schématu stat =
kontejner spolecnosti). Podle Becka tedy pri-
myslova (polomoderni) moderna ohroZuje
sama sebc ,zevniti nejen ckologickou de-
struktivitou dopadt dusledkil svych produkti,
ale také ohroZzenim demokracie rozpadem in-
stituci a kolektivit i tlaky individualizace a
»riskantnich svobod“. Podle Becka plsobi
prave globalizace spolu s paralelni individuali-
zaci na oslabovani potencialu aktivniho ob&an-
stvi, ,,obtanské spole¢nosti®, jestlize egoismus
v dusledku zavislosti na trhu nebo stitu, jez

jsou rubem ,riskantnich svobod“, ptevazi nad

solidaritou. Pojem reflexivni modernizace
vyjadfuje u Becka nejen ,kritiku nesplnénych
slibt kasické moderny™ a ,rizikové spole¢nos-
ti* (Keller: 16), ale také poticbu modernizovat
modernu ve smyslu jeji ,,pfestavby* &i rekon-
strukce, zejména jejich hlavnich socidlnich
instituci, tak aby byly schopny politicky koor-
dinované akce k fedeni problémi rostouci slo-
Zitosti, provazanosti, interdependence. Nejde
pfitom pouze o kritiku ,nezamy$lenych du-
sledka® jako pouhych dysfunkci, ale o systé-
mové dasledky a systémové sebeohroZeni, jez
vystupuji jako ,,problém socidlniho fadu“, coz
Keller povazuje za problém ,skutedné miry
rozumnosti vlastnich zakladd jeho racionality*
(ibid.: 19). Neni tedy rozdil mezi nezamysle-
nymi a systémovymi dusledky vyrazem (&i
pfiznakem) obecngjSi zmény paradigmatu
v sociologickém pohledu na modernu? Ma
reflexivni zména sociologického modelu také
politickou moc ovlivnit zménu v ,,Zivoté soci-
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alnich struktur”, jak napovidaji nejen Beckovy
(rovnéz napi. Giddensovy) texty z devadesa-
tych let, kde moZno vysledovat pfincjmen$im
zamér a ambici v tomto sméru? Konedng lze
také poznamenat, Ze ¢im vice budeme Becka a
jeho texty &ist, tim spiSe zjistime; Ze ekologic-
ka problematika nevyéerpava jeho koncepci
pojmu ,rizikové spole¢nosti®, ale je spojovéana
s problematikou spole€enskych vztaha, jejich

dehumanizaci a krizi, pfedstavuje
z mnoha dimenzi rizikové civilizace.

Na zavér nezbyva nez dodat, ze brnénsky
sbornik nasadil velmi solidni, ba vysokou ,lat’-
ku* pro zplsoby sociologického psani u nds.
Pfcjme si , aby ona latka vydrzela a néco téz
kladn& ovlivnila ve smyslu latinského ,,pfikla-
dy tahnou.

jednu

Oleg Susa

Anthony Giddens: Sociologie
Praha, Argo 2000, 595 s.

Nakladatelstvi Argo vydalo picklad dlouho
ocekavané knihy Anthonyho Giddense Socio-
logie. Jak sam nazev napovida, jedna se o ele-
mentarni uéebnici sociologie, ve které autor
definuje kli¢ova témata a terminy oboru. Nejde
mu o vyvinuti novych teorii, spiSe ptedklada
pomérné komplexni a prehledny nahled pro
zatinajici studenty oboru. Da se ocekavat, ze
mnoho vysokoskolskych ucitelt bude tento
picklad pouzZivat pro pfibliZzeni témat studen-
tam prvnich roéniki. Z tohoto diivodu je ne-
zbyin¢, aby byl pieklad terminologicky v po-
fadku a aby kniha nabizela ty pedagogické
moZnosti, které skyta original.

Ve své recenzi jsem sc zaméfila na kapi-
tolu Pohlavi a sexualita, nebot’ se jednd o téma
v Ceské sociologii pomérné opomijené. o téma,
kde je naprosto nutné, aby nastaveni celého
diskursu, ve kterém budou nadchdzejici diskuse
probihat, bylo spravné a odpovidalo terminolo-
gii pouzivané zapadnimi védci. Pteklad, bohu-
Zel, tomuto poZadavku neodpovida. Spise
v ném vladne terminologicky chaos.

V dvodu je nutné fici, Ze pfekladatel Jan
Jafab z ng&jakého divodu nepouzil pro svilj
picklad posledni vydani Giddensovy knihy
zroku 1997. Vznikla tak kombinace t¥i riiz-
nych vydani, pfiemZ to nejstarSi pochazi jiz
zroku 1989. V nékterych podkapitolach tak
dochédzi k naprosto kuridzni situaci, kdy text
skace z vydani z roku 1993 do roku 1997 a
zpél. Nejvice se to projevuje v podkapitole
~Postoje vici homosexualité”, kde v Sestém
odstavci dochézi ke tfem takovym preskokiim.
Neni mi moc jasné, pro¢ uceleny Giddensiv
text je nutné timto zplsobem parcelovat. Pre-
kiadatel by pochopiteln¢ mohl namitnout, Ze sc

jednotliva vydani li§i a Ze se snaZil o co nej-
komplexnéjsi pfeklad s cilem pokryt tematiku,
které s¢ Giddens vénuje ve viech tfech vyda-
nich. Tento naprosto neobvykly piekladatelsky
ptistup oviem dava piekladatelovi mnohem
vétsi pole pisobnosti, neZ jaké mu pfi prekladu
nalezi. Stavi ho do role uritého redaktora,
ktery vybird, co se bude ¢eskému &tenafi pred-
kiadat, a co ne. V tomto sméru lze Jatabovy
moznosti chapat mocensky, nebot’ tak urluje,
ktery diskurs bude povolen, bez ohledu na
original.

Nicméné ani moZna namitka, Ze se jednd o
snahu o komplexni preklad a pokryti viech tfi
vydani, neobstoji. Jafab totiZ vynechava klico-
vé pasaZe textu. NejvétSiho zasahu se dopousti
na uplném zacatku, ktery je naprosto uréujici
pro dal3i pochopeni celé kapitoly. Tam totiZ
Giddens definuje dilezité terminy, s nimiZ
nasledné pracuje. Anglicka verze z roku 1997
dokonce v uvodu kaZzdé kapitoly obsahuje
.Basic Concepts®, tedy zékladni koncepty. Ty
jsou v uvodnich odstavcich vzdy osvétleny.
V Ceském pickladu zakladni koncepty tping
chybéji, a tak tento uéebnicovy text ztraci na
piehlednosti, jeho pedagogicka funkce se sni-
Zuje. To by se dalo piehlédnout, kdyby dale
v textu nedochdzelo ke zménam a vysvétleni
zdkladnich koncepttt figurovalo tam, kde
v angli¢ting. V kapitole, které jsem se vénova-
la, pickladatel ale cely odstavec, ktery se tyka
vysvétleni anglickych koncepti ,,sex* a ,.gen-
der”, tedy ,,pohlavi® a ,rod/gender”, vypousti,
a v dasledku toho vlddne textu nejednotnost.
P¥itom piesnost je pro akademicky text impe-
rativem &islo jedna.

Pro pochopeni problematiky vztah Zen a
muZzi je kli¢ovych nekolik termind, které po-
skytuji konceptualni ramec, ve kterém probi-
haji diskuse tykajici se jak ckonomicko-
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