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jsem v8ak postradal alespofi stru¢nou zminku o
jeho patkach s Arnostem Kolmanem, videi a
silnou osobnosti marxistické filozofie povaleg-
nych let v Praze. Kral si byl védom jiz pred
rokem 1948 vSech rizik své kritiky marxismu,
ale nebal se a polemizoval vefejné s A. Kolma-
nem na velkych shroméazdénich Filozofické
fakulty i v casopisech. Kolman se sam o J.
Kralovi zmifiuje neutralné ve svych vzpomin-
kdch Zmylend generace — tak jsme neméli Zit
v némeckém vydani z roku 1982. Janiova se
v3ak nezmifiuje o dvou lidech, ktcti pattili do
Ullrichova okruhu a které by bylo vhodné
ptipomenout. Prvnim, ktery uZ po vilce jako
sociolog neplisobil, protoZe béhem valky kola-
boroval s nacisty, byl Jan Mertl a druhym byl
asistent profesora Krale, Frantidek Dédek.
Mertl byl nepochybné jednim z nejpronikavéj-
Sich znalca dila Maxc Webera u nds — a to ho
spojovalo s Ullrichem — a némecké politické
sociologic vubec. Pracoval s Ullrichem na
vyzkumu poméstiovani okoli Prahy a na jinych
projekicch katedry.

Z hlediska povileéného vyvoje prazské
sociologické 3koly byl vyznamnou postavou
FrantiSek Dédek. Bez néj by necxistovalo sdru-
Zeni studentl sociologic a Casopis Kruh, ktery
Jje spojoval. Katedra komunikovala s Pitirimem
Sorokinem z Harvardovy univerzity a vysled-
kem bylo ceské vydani znamé Sorokinovy

knihy Krize naseho véku. Ptekladatelem a
autorem doslovu knihy, kterou Sorokin vénoval
Josefu Kralovi, byl pravé asistent Dédek. A
protoZze kniha vysla v roce 1948, ale jiz po
unoru, Dédek se nemohl podepsat vlastnim

jménem ani pod doslov, ani pod preklad. Figu-

ruje tam pod pseudonymem Frantiek D. Ond-
fej. Tato cpizoda dokresluje atmosféru obdobi
v roce 1948 a po ném, jak ji velmi vystiZzng
popsala autorka v zavére¢né €asti knihy. Ostat-
né tyto véci se opakovaly i po rocc 1968 a

jindy.

Kdyz jsem procital oddil knihy, ve kterém
autorka vysvétluje, co rozumél Ullrich kompo-
nentdlni metodou, uvédomil jsem si, jak byl
blizko néfemu, co lze oznadit pojmem ,,racio-
naln¢ analyticka sociologic™, jak ji reprezentuje
naptiklad Ernest Geliner. Ullrich doporucoval,
aby sc sociologové snazili roztlenit socidlni
realitu do jasn¢ vymezenych elementarnich
komponentd a teprve poté zkoumali jejich
vzajemné vztahy; konelnym vysledkem by
mohla byt i konstrukce pfipominajici weberov-
sky idealni typ. Co je z tohoto pfikladu a z celé
knihy ziejmé, je skuteCnost, Ze Ceska sociolo-
gic 30. a 40. let byla v intenzivnim kontaktu se
svétovou sociologii a byla jeSt& jeji soucasti. Je
zasluhou Heleny JaniSové, Ze to svym vykla-
dem dila a Zivota Zderika Ullricha ptipomnéla.

Jiri Musil

Numa Denis Fustel de Coulanges: Anticka
obec

Praha, Sofis ve spoluprici s vydavatelstvim
Pastelka 1998, 392 s.

Recenze ¢eského prekladu knihy francouzské-
ho historika Numy Denise Fustela de Coulan-
ges (1830-1889) by u nékterych Ctenaf mohia
vyvolat rozpaky a opravnénou otdzku, proc
v odborném sociologickém periodiku vénovat
pozornost dilu, jez poprvé vySlo uZz v roce
1864, které je vyrazng& historické, jehoZ autor
se za sociologa nepovaZoval, na sociologické
prace své doby téméF nereagoval a jeZ je orien-
tovano na analyzu jedné, dosti specifické etapy
d&jin lidstva. Zda se, Ze tyto rozpaky budou
rozptyleny, uvédomime-li si, Ze jde o autora,
jenz byl ugitelem nejvyznamnéjsiho francouz-
ského sociologa, klasika sv&tové sociologie

Emila Durkheima, o autora, jehoZ dilo ocefio-
vali pro vyvoj sociologic za natolik vyznamné,
Ze je zaradili do svych pfirucek déjin 1éto dis-
cipliny napf. P. Sorokin a L. Chalupny, alc
piedev§im o autora, jenZ péstoval dgjepis tako-
vym zplsobem, ktery ho velmi pfibliZuje soci-
ologickému pojeti socidlni skute¢nosti.

Neni zfejmé nahoda, Ze z mnoha svych
uditeli na pafizské Ecole normale supérieure,
kde studoval v letech 1879-1882, si Durkheim
vedle filozofa Boutrouxe nejvice vazil pravé
Fustela de Coulanges. Svéd¢i o tom skutecnost.
Zze kazdému z nich v&noval jednu Cast své
doktorské disertace z roku 1893. Boutrouxovi
¢ast psanou francouzsky a nazvanou O délbé
spolecenské prace a Fustelovi jeji latinsky
dodatek Montesquieuitv prispévek ke konstituo-
vani spolecenské védy.
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Byly to patrné zejména tfi vlastnosti Fus-
telova dila, které¢ Durkheima nejvice ovlivnily
a jejichz odraz mizeme najit v Durkheimovych
pracich. Mam na mysli pfedné Fustelovu hlu-
boce propracovanou kritickou a pfisnou meto-
du historického zkoumani, kterd zfejmé mj.
inspirovala Durkheima k tomu, aby se pokusil
vytvotit a disledné aplikovat obdobné spoleh-
livou metodu i v sociologii, jak o tom svédci
nejen jeho Pravidla sociologické metody jako
jeji systematicka explikace, ale v3echny jeho
velké 1 mendi studic, jez se vyznaduji pravé
mimofiadnou metodo’ogickou jednotou.

Je to za druhé to, co Chalupny nazval
Fustelovym sociologizovanim déjepisu, neboli
soustavny vyklad historickych udalosti v so-
ciologickych kategoriich, jako je ndboZenstvi,
vlastnictvi, rodina, mésto, a v jejich vzdjem-
nych vztazich. Tato snaha o komplexni ptistup
ke spoletenské skuteCnosti. o postizeni funk-
cionilni zavislosti jejich jednotlivych slozZek, je
pro Durkheima rovnéz typicka.

A jc to konetné velky, ve Fustelovych
oCich rozhodujici vyznam ndaboZenstvi pro
vicchny ostatni stranky spolecenského Zivota.
Jakkoli sdm Durkheim nikdy takto jednostran-
ng¢ naboZenstvi nchodnotil, jeho zidjem o jcho
socidlni roli byl mimotadny.

Pribuznost Durkheimovych ndzori s my-
Slenkami [Fustela de Coulanges, vyslovenymi
v Antické obci, je snadno zjistiteind a mizeme
i demonstrovat na nékolika ptikladech.

Tak na s. 11 Fustel piSe: ,Nejvétsi vy-
znam pro nds ma poznani téch nejstarSich na-
bozenskych pfedstav. Nebot instituce a nabo-
Zenské predstavy, které nachazime ve zlatych
dobach Recka a Rima, jsou pouhym rozvede-
nim t&ch predchozich. Durkheim na tuto
mySlenku ve svych Elementdarnich formdch
naboZenského Zivota (1912) navézal, ale jiz
dfive ji zobecnil a uginil z ni sviij hlavni meto-
dologicky nastroj studia nejen naboZenstvi, ale
viech jevii spoleCenského Zivota. Uvadi, Ze
zaméfujeme-li sc na piivodni nabozenstvi, neni
v tom skryty zamér zlehfovat ndboZenstvi
vibec, ponévadZ tato naboZenstvi nezaslouZi
mén¢ dcty nez jind. Odpovidaji t¢mZe nutnos-
tem, hraji tutéz roli, zaviseji na téchze pFici-
nach. Mohou tedy stejné dobic poslouZit tomu,
aby byla odhalena povaha naboZenského Zivota
a v dusledku toho i feSeni probiému, jimZ se
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chce Durkheim zabyvat. Pro jim Durkheim
dava prednost, pro¢ je voli jako pfedmét zkou-
mani radg€ji neZ ostatni? Odpovida, Zze vyluéné
z metodologickych divodu. Nejnovéjsi nabo-
Zenstvi muiZeme totiZz podle ncho pochopit
pouze tak, Ze sledujeme, jak se postupné tvofila
v prabéhu dé&jin. Historii povaZuje za jeding
moZnou metodu vysvétlujici analyzy. Jen ona
umoZitujc rozloZit instituce na jednotlivé sloz-
ky, protoZe ukazujc jejich postupné vznikéani
v ¢ase. Krom¢ toho tim. Ze situuje kazdou
z téchto slozck do souboru okolnosti jejiho
vzniku, poskytuje jediny zptsob ureni pticin,
které ji vyvolaly. V kazdém pfipadg, kdyZz se
vysvétluje véc spiata s clovékem, zachycend
v ur€itém ¢asovém bodu, al jde o naboZenskou
viru, moraini pravidlo, pravni pfedpis, umélec-
kou techniku &i ekonomické zfizeni, je podle
Durkheima tfeba zacit s tim, Zc se vratime
k nejptvodnéidi a nejjednodussi formé, Ze sc
budeme snazit popsat znaky, které¢ ji definuji
v této dob¢ existence, a potom ukazat, jak sc
postupn¢ rozvijela a komplikovala a jak sc
stala tim. ¢im je ve zkoumaném okamziku.
Neni 1tudiz t€zk¢ si predstavit, uzavird
Durkheim svou uvahu, jaky vyznam pro tuto
fadu postupnych vysvétleni ma urceni vycho-
ziho bodu, na né¢mz jsou zévisla (viz Les for-
mes élémentaires de la vie religieuse, 4. vyd.,
Paris 1960, s. 4-5).

Inspiraci Durkheimova pojeti naboZenstvi

jako svou povahou i genezi vyrazné socidlniho
jevu mohl byt Fusteliv nazor uvedeny na s.

109, Ze napf. predstavy typické pro tzv. domaci
naboZenstvi ,s¢ mohly zrodit v duSich lidi
pouze v dobg, kdy je§té nevznikly velké spo-
le¢nosti. Pokud se naboZenské citéni spokojilo
s tak Ozkym pojetim boZského, bylo to proto,
Ze i lidské spole€enstvi bylo umérné azké.
Doba, kdy ¢lovek vetil pouze v domaci bohy,

je také dobou, kdy existovaly pouze rodiny*.

Durkheimovu sociologismu musela byt
blizka i Fustelova myslenka ze s. 1206, tykajici
se toho, Ze obec neni seskupeni individui, ny-
brz konfederace nékolika skupin, které sc vy-
tvofily pred ni, jichZ jsou jedinci soucasti a bez
nichZ je jejich Zivot nemyslitelny. V konkrét-
nim piipad¢ antickych Athén 3lo podlc Fustela
o rodinu, fratrii a kmen.

Piibuznost aZ totoZnost nachazime i mezi
Fustelovym pojetim nabozenské viry, ktera je



Recenze

sice vytvorem jedincd, ale ovlada je jako mimo
né existujici sila a mezi Durkheimovym poje-
tim kolektivniho védomi a kolektivnich pfed-
stav, jeZ jsou vac¢i jedinci vnéjsi a vykonavaji
na néj nditlak, kterému sc pod hrozbou sankci
nejriznéjsiho druhu musi podfidit. Svédei o
tom napf. Fustelovy véty ze s. 130, Ze nabo-
7enska vira .ma nejvét§i moc nad dusi. Pfesto-
7e je dilem naSecho ducha, nemiizeme ji podle
libosti ménit. Je nasim stvofenim, ale my o tom
nevime. Je lidskda — ale my véfime, Ze je boz-
skd. Je disledkem naSi moci — a je siln&j$i ncz
my. Je v nds, ncopousti nas, v kazdé chvili
k nam mluvi. Kdykoli rozkéZc, poslechneme,
kdyz néco uloZi, podfidime se*. Tyto nazory
ptimo sugeruji my$lenku, Ze Fusteliv vliv na
nékteré Durkhcimovy zavéry byl mnohem
hlubsi, nez se zpravidla v dilech o Durkheimo-
vi uvadi. Potvrzuje to i dal3i véta z téZe stran-
ky: ,.Spolecenské zakony byly dilem bohu, ale
tito mocni a blahodarni bohové nebyli nicim
jinym neZ lidskymi virami.*

U Fustela nachazime také nazor, Ze¢ v an-
tick¢ obci zasahovalo naboZenstvi do vSech
lidskych ¢int, v3ude bylo pfitomno, vSemu
viadlo, usmériiovalo vSechny lidské ¢iny a
vladlo lidské bytosti s tak Uplnou autoritou, Ze
nebylo nic, co by zstalo mimo né (viz s. 166-
167). Ve zobeenéné podob¢ najdeme tuto
my$lenku v proslulé Durkheimové vét¢ z dila
O deélbé spolecenské prdace, Zc ,na pocatku
ndboZenstvi pokryvalo viecko; vie spolecenské
bylo ndaboZenské; tato dveé slova jsou synony-
ma* (De la division du travail social, 7. vyd.,
Paris 1960, s. 143). Durkheim zajisté souhlasil
i s Fustelovym zavérem, Ze .domnivat se, Z¢
toto naboZenstvi starych bylo podvodem a
vlastn¢ komedii, by znamenalo tvofit si ne-
spravnou piedstavu o lidské povaze™ (s. 167),
vyslovenym v polemicc s Montesquieuem.
Svédei o tom znama Durkheimova teze, Ze
ncexistuji v zasad¢ naboZenstvi, jez by byla
falesna; vSechna jsou svym zpusobem pravdi-
vd, nebot’ viechna odpovidaji, byt riznym
zpusobem, danym podminkam lidské existence
(viz Les formes élémentaires de la vie religieu-
se, cil. vyd., s. 3).

Zda se, ze kdyz Durkheim tvofil jeden
z klicovych pojmt své teorie, jimz je mecha-
nicka solidarita, mohl byt inspirovin mj. Fus-
teclovou mySlenkou ze s. 201, Zze v potatecnich

etapach vyvoje antické fecké a fimské spolec-
nosti ,,nebylo témef mozné, aby se soukromy
zajem rozeSel s vetejnym™ i my$lenkami ze s.
229, ze obcan byl tehdy podiizen obcei ve viem
a bez vyhrady, Zze v Clovéku nebylo nic neza-
vislého. nemohla zde existovat osobni svoboda
a ani soukromy Zivot této viemoci statu neuni-
kl. Vzdyt pfece mechanickou solidaritu jako
socialni vazbu prevladajici v pavodnich, ar-
chaickych spole¢nostech Durkheim charakteri-
zoval krom¢ jiného tak, ze ,muze byt silnd
pouze potud, pokud ideje a tendence, spole¢né
viem &lentim spolecnosti, pickracuji z hlediska
podtu i intenzity osobni tendence a ideje jed-
notlivych ¢lent spolecnosti™ (De la division du
travail social, cit. vyd. s. 99) a Ze (ato solidarita
dosahuje svého maxima tehdy, kdyZz se celé
védomi jedince presné kryje s Kolektivnim
védomim. vec vSech bodech mu odpovidi a
individualita ¢lovéka je nulovéa (viz tamtéz, s.
99-100).

Piibuznost mezi Durkheimem a IFustelem
nalezneme i v chapani naboZenstvi jako néce-
ho, co trvalc doprovazi cxistenci ¢lovéka. Fus-
tel na s. 279 piSe, Ze nabozenské citéni je ne-
oddélitelné od na8i povahy a vyilvail v nas
poticbu uctivat a prosit. Také u Durkchima se
objevuje myslenka, Ze si nelze predstavit spo-
le¢nost, jeZ by byla aplné zbavena naboZenstvi.
V jeho specifickém. nikoli tradi¢né teologic-
kém pojeti ndboZenstvi to ovSem znamend. Ze
lidsky Zivot je ncmoZny bez idcdll, bez néte-
ho. co jedince pferista a co jej v jistém smyslu
ujaimuje. ,,NaboZenské™ aspekty maji totiz
podle Durkheima viechny formy spolecenské-
ho védomi, protoze vSechno, co je sdileno
urditou pospolitosti lidi, dostavd nutn¢ nabo-
zensky raz.

Posledni vyznamna shoda mezi Durkhei-
mem a Fustelem, na kterou chci upozornit,
spodivd v tom, Ze pro oba bylo naboZenstvi
zdrojem dal3ich daiczitych spole¢enskych jevil.
Uvadi-li Fustel na s. 377, Zc starou spole¢nost
ustavilo staré ndboZenstvi, Z¢ z tohoto nabo-
Zenstvi vyrostlo i pravo, vztahy mezi lidmi,
vlastnictvi a dédictvi, a Zc ustanovilo také vla-
du mezi lidmi, pak u Durkheima nalezneme
tezi, Z¢ zdkladni kategoric mysleni, a tudiz i
véda, pravo a moralka, souhrnng feceno, témcf
vSechny velké spole¢enské instituce se zrodily
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z nabozZenstvi (viz Les formes élémentaires de
la vie religieuse. cit. vyd., s. 598).

V Zadném ptipad¢ nechci tvrdit, Ze viech-
ny uvedené myslenky ptevzal Durkheim od
svého uditele a Ze nemély i jiné zdroje. Krome
toho kaZda z nich byla Durkheimem hloubéji a
§ifeji rozpracovana, uvedena do novych sou-
vislosti, obohacena rozsahlej§i argumentaci,
podloZena bohat$im a mnohostranné&j§im mate-
ridlem, &imZ nabyla origindlni podoby. Na
druhé strané by oviem nebylo spravné tuto
Durkheimovu nazorovou spfiznénost s jeho
uéitclem z Ecole noraale supérieure pfi studiu
geneze Durkheimova dila prehliZet a podcefio-
vat.

Jakkoli se ve svych ptiru¢kach déjin so-
ciologie zmifuji o Fustelovi Sorokin, Szcze-
panski, Martindale, Coser i daldi, relativné
nejvice pozornosti mu vénoval a patrné nejvy-
stizné€ji jeho vyznam pro sociologii zhodnotil
E. Chalupny ve své praci Vyvoj sociologie v 19.
stoleti (1948). Pi%e o ném, Z¢ zejména svym
sociologickym pojetim dg&jepisu (v &emz se
blizi Tainovi) se stal prikopnikem sociologie,
aniz si toho byl védom. Chalupny, jak uz vime,
ocefiuje zejména to, Zze¢ Fusteliv popis spole¢-
nosti podany v Antické obci se velice blizi
popisu sociologickému, nebot’ jde o soustavny

vyklad v sociologickych kategoriich, a dale to,
Ze si Fustel uvédomuje soulad jednotlivych
stranek spoleenského Zivota se spole€nosti

jako celkem. Podobné jako Sorokin Fustelovi

vytykd, Ze precenil roli naboZenstvi v Zivoté
spole¢nosti, zaroveil vSak poznamenavd, Zc
Sorokin si v8ima pouze této slabiny Fustelovy
teorie, zatimco jeji hlavni, pozitivni sociolo-
gicky vyznam opomiji. Nadto Chalupny doda-
vé, Ze jednostrannost svého prvniho spisu, tj.
Antické obce, Fustel pozdgji prekonal a posta-
vil vliv hmotnych zajmd na roveii vlivu ideji,
¢imZ jeho dilo dostalo jesté solidnéjsi sociolo-
gické zaklady.

Ceské vydani Fustelovy prace je uzavieno
struénym doslovem Jana Sokola, ktery byl
spolu s Jitkou Bryksi a Katefinou MikSovou
rovnéZ jejim piekladatelem.

Je 8koda, Ze jinak pFesny a ¢tivy pieklad
obsahuje n€kolik neodpustitelnych gramatic-
kych chyb (napf. hrubé chyby na s. 210, 218 a
293, nespravné psand jména a nazvy Stfedomo-
i, Stfedozemi, Caesar, helénsky, heiloti, ale i
dal3i slova). ZvIast rudivé pak pusobi soustav-
né chybné sklofiovani jména Cicero, pticemZ
pravé toto jméno se v knize objevuje velmi
Casto.

Jan Sedlacek

Steve Kroll-Smith a H. Hugh Floyd: Bodies
in Protest: Environmental Illness and the
Strugle Over Medical Knowledge

New York, New York University Press 1997.

V této konsekventné napsané studii spojuji
autofi S. Kroll-Smith a H. H. Floyd osobni a
institucionalni svét. V obou z nich probihaji
pokusy o interpretaci nové a obtizné zdravotni
poruchy znamé odbornému svétu pod nazvem
multiple chemical sensitivity — MCS. Ackoli
MCS neni 1ékafi uznivana jako nemoc (proje-
vy jsou velmi rozmanité) a lisi sc od pfipadu
k piipadu, hluboce dezorientovani a ohrozeni
sc citi ti, kteti ji zaZivajf na vlastni kzi, 1 ti,
ktefi spoluvytvateji jejich socidlni svét — pfimo
i nepfimo angaZovani odbornici. Autory zaji-
ma, jak lidé vnimaji a vysvétluji svoji zku3e-
nost; proto je kniha vystavéna na vypravénich
pacientt pfimo trpicich MCS. Autofi zérovei
uvadeji do souvislosti zminéné etnografické
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udaje a problémy, jeZ nastoluje kapitalistickd
spole¢nost konce 20. stoleti (kterda pfi vyrobé
zbozi produkuje latky Skodlivé prostiedi), ale
téZ s biomedicinskym modelem, jenz dava
lékafum pravo tvofit a interpretovat lidské télo.
V oéich téch, kdoz trpi MCS, dosud tyto sys-
témy selhdvaji. Odtud je odvozen i nazev knihy
Téla v protestu.

Kroll-Smith a Floyd jsou dobfe obezna-
meni se soucasnymi teoretickymi disputacemi
o modernim a postmodernim svéte. Na zagatku
knihy nés seznamuji s my3lenkami A. Gidden-
se, U. Becka, A. Touraina a M. Foucaulta a
piedstavuji MCS v zajimavych souvislostech:
~-Nadmérnd produkce spole¢nosti pozdniho
kapitalismu, zasahy do Zivotniho prostfedi a
uspokojovani potfeb zakaznika spustily tuto
novou pandemii. MCS neni virus, na ktery lze
najit Iék; je to, riskujeme-li obvinéni ze zveli-
govani, t€lesnd obZaloba moderni doby.” (s.



