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Abstract: This article discusses the method of panel analysis and the results of “The
People’s Choice” rescarch conducted by P. F. Lazarsfeld. B. Berelson and H.
Gaudet, and continues from the previous article by this author [Jefabek 2000], dedi-
cated to the same research, focusing on the social determinants behind a voter’s de-
cision. The article examines the method of repeated analysis of the same group of
respondents. The authors analyse the degree of stability in voter preferences and the
manner by which they are transformed over the course of the pre-clection campaign.
They arrive at a typology of voters, who are divided into “constants”, “crystallisers”,
“indecision waverers”, “party waverers” and “party changers”. The authors also fo-
cus on the mechanisms of transforming voter preferences. The final part of the arti-
cle concentrates on the actors in the election campaign, comprised of the voters
themselves, the political partics. the mass media and social groups, and analyse the
role of interpersonal communication in an ¢lection campaign.
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1. Uvod

Stat’ se zabyva procesem utvareni a promén voli¢skych preferenci v predvolebni kampani
k prezidentskym volbam v USA v roce 1940. Seznamuje ¢tenare s principy a provedenim
panelového Setfeni, tj. opakovaného dotazovani stejného souboru osob v priibéhu volebni
kampané. Clanek rozebira metodu a vysledky monografie ,,The People’s Choice. How the
Voter makes up his Mind in a Presidential Campaign.” (Volba lidu. Jak voli¢ utvari své
nazory v presidentské kampani.) [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944]. Volné navazuje
na predchozi stat’ [Jefabek 2000], v niz byla popsana vychodiska a nékteré vysledky to-
hoto vyzkumu.

Jestlize v predchozim &lanku byla analyzovdna socialni determinace volebniho
chovani, preference voli¢h byly vysvétlovany pomoci jejich socialnich charakteristik,
zajmu o volebni kampaii a tlakl socidlniho okoli, tato studie se kromé& popisu metody
panelového Setfeni soustfed’uje na rozbor mechanismii promén voli¢skych preferenci, na
typologii voli¢h a zkouma pisobeni jednotlivych aktérti pfedvolebni kampané, tedy sa-
motnych voli¢t, politickych stran, médii a socialnich skupin, jak je popsali autofi disku-
tované klasické studie. Zavér ¢lanku je vénovan osobni mezilidské komunikaci, ktera
hraje diilezitou roli v procesu utvareni voli¢skych rozhodnuti.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Hynek Jekabek. CSc., Fakulta social-
nich véd UK, Celetna 24, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2449 1496, e-mail jerabek@mbox.fsv.cuni.cz
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Jaké maji jednotlivé strany procento svych stalych volict? Kdo byli ,,stranicti pie-
béhlici k jinym politickym stranam? Jaké charakteristiky maji voli¢i, ktefi se v priibéhu
kampané odchylili od ,,své* strany a nakonec se k ni vratili? Jaké byly motivy promén
voli¢skych preferenci téchto ,,oscilanti“? Odkud se rekrutovali novi pfiznivci strany?
Byli to ,krystalizanti“, tedy nerozhodni, které piesvédgila predvolebni kampan? Byli to
straniéti pfebéhlici? Z které strany? Jaké procento jich bylo? Jaké procento volicil tvorili
~konstantni voli¢i®, jaké , krystalizanti®, ,strani¢ti oscilanti* a jaké ,straniéti preb&hlici*?
Odpovidat na takové otazky umoZiiuje Lazarsfeldova metodologie panelové analyzy pou-
Zita ve zmitiovaném vyzkumu.

2. Metoda panelové analyzy

Pouziti metody panelového Setfeni je vieobecné povaZovéano za diilezity vklad vyzkum-
ného tymu, za metodologickou inovaci v oblasti vyzkum volebniho chovéni. Panelova
analyza pouZita ve vyzkumu The People’s Choice umoznila autorim studie zkoumat pro-
cesy formovani volebniho rozhodnuti. Soustfedili pozornost na ty voli¢e, ktefi z dlivodu
mensiho zdjmu o volby nebo z diivodu vzajemné se kfiZicich vlivii protikladnych faktord,
vétSinou z obou téchto vzajemné spjatych divodn, ucinili koneéné rozhodnuti az v poz-
déjsich fazich volebni kampané. Kladli si otazky po typech promén, kterymi voli¢i pro-
chazeli. Zajimali se o procesy, jimiz dochazelo k t€mto zménam ve voliskych
preferencich. A kone¢né srovnavali typy voli¢h z hlediska procesti promén, kterymi pro-
§li, nez dospéli ke kone¢nému rozhodnuti.

Cela tato analyza, rozpracovana do detaill, ukazala, jak slozit€¢ podminéné jsou
procesy utvafeni konecného voli€ského spektra. Ukazala, do jaké miry je mozno piredpo-
vidat vysledky voleb, s jakymi pfiblizZnymi pravdépodobnostmi je mozno ocekavat, Ze se
nerozhodni voli¢i pfikloni na tu ¢i onu stranu. Autofi identifikovali, ktefi voli¢i, s jakymi
socialnimi charakteristikami a v jakych specifickych situacich jsou do zna¢né miry pred-
urceni dospét, tieba pomalu a postupné, k rozhodnuti volit tu ¢i onu stranu, toho ¢i onoho
kandidata. Ukazali, s jakymi zvlastnimi okolnostmi je spjata nachylnost volice zménit
dfive uc¢inéné volebni rozhodnuti. Poukazali na moZnosti a meze volebni kampané, na jeji
Sance a zaroveil na jeji jen omezené moznosti.

Soubor respondentti, jehoz slozeni bylo popsano v predchozim ¢lanku [ibid.] byl
opakované v mésicnich intervalech (v prib&hu predvolebni kampané celkem 7x) dotazan
na volebni preference a diivody jejich promén a na celou fadu dalich otazek, na nékteré
opakované. Vedle téchto 600 opakované dotazovanych ¢leni ,,panelu* byly ve tfech riiz-
nych momentech volebni kampané dotazany tfi rlizné, vzajemné se neprekryvajici soubo-
ry po 600 respondentech, proporcionalné shodné slozené. Toto doplitkové dotazovani
mélo predeviim kontrolni funkci. Slo o to, spolehlivé zjistit, zda (idaje zjistované opako-
vanym dotazem vzdy stejnych respondentli nejsou systematicky ovlivnény samotnym
faktem opétného dotazovani. V pfipadé shodného rozlozeni odpovédi kontro!niho soubo-
ru s procentualnimi podily v panelu lze vysledky panelového dotazovani povazovat za
nezkreslené opakovanym kontaktem s respondenty.

Vyhodou panelové metody je moznost interpretovat promény minéni, postojt, na-
zortl u dotazanych jednotlivci. Procentni rozloZeni nazorového spektra zkoumané popu-
lace platné v jednom okamziku je mozno reprezentovat nihodnym vybérem z této
populace. Proporce platné pro nahodny vybér plati i ve sledovaném celku. Provedeme-li
pti dodrzeni stejnych principti jiny vybér z téze populace v nasledujicim obdobi, tieba o
dva mésice pozdgji, idaje o pozménéném nazorovém spektru této nové vybrané podpo-
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pulace opét budou reprezentovat cely soubor. Tento postup je vétSinou uplatiovan pfi
vyzkumu vefejného minéni. Vysledky ze dvou po sobé nasledujicich $etfeni ukazuji roz-
dily v preferencich politickych stran. Zajimaji-li nas diivody, pro n&z doslo k témto zmé-
nam voli¢skych preferenci, chceme-li vice védét o mechanismech rozhodovani, musi nas
zajimat, jak k této zméné do$lo. Jevova stranka posunu preferenci mize byt projevem
nazorovych zmén jen malé &asti volicli, miize viak byt vysledkem rozsahlejsich, vzajem-
né tkeba protichlidnych promén. A pravé panelova analyza nam svym opakovanym dota-
zovanim stejnych osob v po sobé nasledujicich obdobich dava moznost podrobnéji
zkoumat procesy promén na Grovni socidlné identifikovanych a podrobné popsanych
jednotlivcd, élend panelu. Panel reprezentuje zakladni soubor osob, o némz chceme vy-
povidat, a umoZiuje vysvétlit promény nazorid téchto zastupovanych osob. Vime, ktefi
z voli¢t zménili svij nazor a jakym smérem jej zménili. Zname jejich socialni charakte-
ristiky a mtizeme se jich zeptat na okolnosti nebo diivody jejich nazorového posunu.?

Predstavme si jednoduchy hypoteticky ptiklad: Na zagatku volebni kampané a na
jejim konci, t&sné pted volbami, byly v USA provedeny dva priizkumy vefejného minéni,
jejichz vysledky v procentnich udajich o preferencich obou hlavnich politickych stran
pFedstavuje tabulka 1.

Tabulka 1. Hypoteticka tabulka: dva nezavislé vyzkumy vetejného minéni

KONEC —

volebni kampané Celkem
ZACATEK | Republikani Demokraté Nerozhodni ZACATEK
Republikani 77? 40
Demokraté 777 35
Nerozhodni 777 25
Celkem KONEC 40 45 15 100

Z vysledk téchto dvou prizkuma vsak nelze zjistit, jakymi pohyby ani z jakych diivodi
k presuniim preferenci doslo, protoze se jedna o odpovédi odliSnych osob. Na zacatku
kampané bylo 40 % voli¢h pro republikany, 35 % pro demokraty a 25 % jich bylo neroz-
hodnutych. Na konci kampané byl podil pfiznivch republikanské strany opét 40 %, prefe-
rence demokratl viak stouply na 45 % a 15 % voli¢l se neumélo rozhodnout. Jak doslo
k desetiprocentnimu nartstu podpory demokratické strany béhem volebni kampang? Zis-
kala demokratickad strana 10 % novych voli¢t z diive nerozhodnych, nebo tomu bylo
jinak? Ztratili republikani nékteré ze svych piivodnich pfiznivc( a ziskali jiné, nebo jim

vvvvvv

otazky neumime odpovédét bez panelového dotazovani.

Tabulky 2 a 3 obsahuji hypoteticka data, ktera by bylo mozno ziskat panelovym
vyzkumem, tj. dotazovanim stejného souboru respondentdi na za¢itku a na konci volebni
kampané.

1) Podrobny popis metody panelové analyzy je moZno najit v celé fadé pojednani samotného La-
zarsfelda a jeho spolupracovnikd. Odkazme zde alespoil na nékteré nejzajimaveisi prameny [La-
zarsfeld a Fiske 1938, Lazarsfeld 1940, Lazarsfeld, Rosenberg a Thielens 1951, Lazarsfeld,
Pasanella a Rosenberg 1972, Zeisel 1958].
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Tabulka 2.  Hypoteticka tabulka: panelovy vyzkum zaznamenal minimum zmén

KONEC —
volebni kampan¢ Celkem
ZACATEK | Republikani Demokraté Nerozhodni ZACATEK
Republikani 40 0 0 40
Demokraté 0 35 0 35
Nerozhodni 0 10 15 25
Celkem KONEC 40 45 15 100
Tabulka 3.  Hypoteticka tabulka: panelovy vyzkum zaznamenal vét§i mnoZstvi
zmén
KONEC —
volebni kampand Celkem
ZACATEK | Republikani Demokraté Nerozhodni ZACATEK
Republikani 30 5 5 40
Demokraté 0 30 5 35
Nerozhodni 10 10 5 25
Celkem KONEC 40 45 15 100

Tabulka 2 pfitom ukazuje krajni variantu s minimem moZnych zmén, podle niz by celé
desetiprocentni zvy$eni podpory demokratické strany bylo vysvétlitelné pfesunem dosud
nerozhodnych volicii (tedy vlastné 2/5 vech do té doby nerozhodnutych). Tabulka 3 uka-
zuje, Ze tatdz koneéna data o podpofe stran v zavéru volebni kampané mohou byt vysled-

svédc¢i o tom, Ze 90 % volicl nezménilo nazor (40 % + 35 % + 15 %), tabulka 3 ukazuje
(na hlavni diagonale) jen 65 % dotazanych bez zmény volebni orientace (30 % + 30 % +
5 %).

Z pocatecnich 40 % volicli podporujicich republikany zistaly (tabulka 3) jen 3/4
(tedy 30 % z celku), pfibylo naopak 2/5 z dfive nerozhodnych (tedy 10 % z celku). Jejich
vysledek je tedy shodny jako na zac¢atku kampané. Demokraté ztratili 1/7 pdvodnich ptiz-
nivel (5 % z celku) a ziskali naopak 1/8 plivodné republikanskych volicid (5 % z celku) a
plné 2/5 z piivodné nerozhodnutych voli¢li (10 % z celku). Jejich zavérecna bilance je
tedy +10 %.

Mechanismy pfechodlt modelované hypotetickymi tabulkami 2 a 3 se vyznamné li-
Sily. V prvnim pfipadé by studium promeén preferenci odhalilo a vysvétlovalo pfechod
10 % nerozhodnych na stranu demokratll, ve druhém hypotetickém pfipadé bychom se
snazili vysvétlit promény preferenci 35 % voli¢i a museli bychom sledovat bohatsi rejst-
fik promén. Nelze tedy spolehnout na data z priifezovych Setfeni. Idea panelové analyzy
pouzita ve vyzkumu People’s Choice vychazi z pfesvédceni, Ze vystacit pro vysvétleni
promén voli¢skych rozhodnuti s jednoduchymi daty tabulky 1 skute¢né nelze. Studium

uuuuu

3. Typy volicu a promény jejich volebnich rozhodnuti

Voli¢i odkladaji své rozhodnuti nebo je méni v prib&hu volebni kampang&. Méni je z ne-
rozhodného postoje na preferenci jedné ze stran. Rikdme, Ze jejich minéni krystalizuje.
Méni je z preference jedné strany na nerozhodny postoj a zpatky k téZe strané. Rikame, Ze
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voli¢ osciluje mezi preferenci jedné strany a nerozhodnym postojem. Voli¢ miize také
puvodni hlas pro demokraty zménit na preferenci pro republikany a pak se zase vratit
k plivodni strané. Rikdme, Ze osciluje mezi stranami. A kone¢né, mulze nejdfive davat
piednost jedné strané a skoncit volbou druhé. Rikame, Ze pfebéhl od jedné strany ke dru-
hé, Ze zménil stranu.?

Autofi zalozili dalsi ¢ast analyzy empirického materialu na klasifikaci voli¢ii podle
tohoto schématu na (1) konstantni voli¢e (constants); (2) krystalizanty (crystallizers);
(3) nerozhodné oscilanty (indecision waverers); (4) stranické oscilanty (party waverers) a
(5) stranické piebéhliky (party changers) [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 65-67].

Typy volici:

1. Konstantni voliéi (constants):

a) demokratické strany b) republikanské strany
2. Krystalizanti (crystallizers):

a) koncici voibou demokratické strany b) koncici volbou republikanské strany
3. Nerozhodni oscilanti (indecision waverers):

a) koncici volbou demokratické strany b) konéici volbou republikanské strany
4. Stranicti oscilanti (party waverers):

a) konéici volbou demokratické strany b) konéici volbou republikanské strany
5. Stranicti prebéhlici (party changers):

a) kongici volbou demokratické strany b) konéici volbou republikanské strany

V souboru voli¢ld vyzkumného panelu Erie County autofi v roce 1940 zjistili 28 %
Skrystalizantii, z toho 14 % se rozhodlo pro demokraty a 14 % pro republikany; 15 %
,oscilantit, z toho 11 % ,, nerozhodnych oscilantii* (5,5 % demokratickych a 5,5 % re-
publikanskych) a 4 % ,,stranickych oscilantii’* (1 % republikanskych a 3 % demokratic-
kych); a kone¢né 8 % , stranickych prebéhlikii”, z toho 2 % téch ktefi pre§li od
republikanti k demokratim a 6 % téch, ktefi ptesli od demokratid k republikaniim. Zbyva-
jicich 49 % dotazanych byli ,, konstantni volici*' [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 65-
66, 163].3

Dulezité je uvédomit si, Ze z lidi, ktefi ménili v pribéhu volebni kampané svou od-
povéd’, zdaleka vSichni neménili stranu. Kromé 49 % téch, ktefi se rozhodli jiz v kvétnu a
pak své rozhodnuti nezménili, existovalo celkem 39 % takovych voligd, ktefi vyjadfili
podporu jen jedné strané a ostatni jejich odpovédi znély ,.nevim®. Jen zbyvajicich 12 %
stranickych oscitantii a preb&hlikii zminilo obé politické strany. Autofi zmifiuji jeste jed-
nu zajimavou pravidelnost: Jestlize osoba zménila svou preferenci od nékteré strany

2) Elisabeth Noelle-Neumannova ukazuje z dnesniho pohledu, se zkuenosti z celé fady soudas-
nych vyzkumi volebnich preferenci, opodstatnénost a obeenéjsi platnost Lazarsfeldovych zjisténi
ze Ctyficatych let [Noelle-Neumann 1990].
3) Uvedené hodnoty pro skupinu ,,0scilanti™ nebyly upravovany oproti iidajiim uvedenym v textu
knizky na s. 65. Propodet podle piivodnich dajit uvedenych v poznamce 1 ke kapitole VII na s.
163 ukazuje, Z¢ zaokrouhlenim smérem nahoru ve v3ech skupindch je zkresleno procento ,.kon-
stantnich volic”. Jejich podil vyplyvajici z ptivodnich absolutnich Gdaji &ini pravé 50 % (196 ze
391). Aby souget hodnot za skupiny odpovidal celkovym 100 %, uvadime podil ,konstatntnich
voli¢d® jen 49 %.
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k nerozhodnému stanovisku, téméf vzdy se k ni pozdgji vratila zpatky (v 82 % pfipadi).
Y pozac) y prip

Pokud ale pfe§la k opoziéni strang, jen zfidka se vratila k plivodnimu rozhodnuti (jen
v 32 % ptipadi) [ibid.: 66].

Graf 1. Typy voli¢l podle stupn& promé&n volebnich rozhodnuti
[Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 65-72]
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Jednotlivé skupiny voli¢ll popsané v pfedchozi analyze se lisily dobou, kdy dospély ke
koneénému volebnimu rozhodnuti. ,,Krystalizanti“ se ze 68 % definitivné rozhodli jiz v
srpnu. V té dobé bylo s koneénou platnosti rozhodnuto 57 % ,,nerozhodnych oscilanti®,
48 % stranickych pfebéhlikil a jen 14 % ,stranickych oscilanti®. Je vidét, Ze t€m z volici,
ktefi v prib&hu kampan& zminili volbu jedné i druhé strany, trvalo rozhodnuti déle, nezli
tém, ktefi se pohybovali jen mezi volbou jedné strany a nerozhodnym stanoviskem [ibid.:
66-67].

V posloupnosti od ,,konstantnich voli¢i“ ptes ,,voli¢e jen jedné ze stran“ (one party
changers) az k ,,voli¢tim stfidajicim obé strany* (two party changers) existoval vyznamny
pokles zajmu o volby i vyznamny vzriist ,kFizicich se vlivi“.# Graf 2 ukazuje, nakolik
vyznamné byly tyto rozdily.

4y KFizici se vlivy ,crosspressures* plsobi podle Lazarsfelda, Berelsona a Gaudetové oslabeni
tendence voli€e s urgitou kombinaci socialnich charakteristik volit kandidata demokratii a s opac-
nou kombinaci vlastnosti volit kandidata republikant. K¥iZici se vlivy jednotlivych socidlnich
charakteristik pisobi proti sob& a zpiisobuji nerozhodnost, opoZdéné rozhodovani, nahlé nebo
opakované zmény voli¢skych preferenci apod. [viz Jefabek 2000].
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Graf 2. Cim méné zajmu o volby a &im vice protichtidnych vlivi, tim variabilngjsi rozhodo-
vani [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 68]
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Autoriim studie se podafilo pfesvédcivé vyvratit obcas se objevujici nazor, Ze volici, ktefi
v priibéhu volebni kampané méni stranu, jsou vét§inou premyslivi, racionalné uvazujici
obcané, kteti byli pfesvédCeni argumenty soupeficich stran. Ukazali, Ze pravy opak je
pravdou. Jsou to vétSinou lidé, kteti se o volby zajimaji jen malo a Casto se nachazeji pod
tlakem vzajemné protikladnych vlivli svého okoli a vahaji. Jaké argumenty je nakonec
presvédci, je spiSe véci ndhody nez jejich cilevédomého snazeni. [Lazarsfeld-Berelson-
Gaudet 1944: 69]

Rozborem posloupnosti uskuteéiiovanych zmén voli¢skych rozhodnuti vyzkumnici
dospéli ke zjisténi, Ze volici, ktefi jiZ jednou zménili své volebni rozhodnuti, jsou nachyl-
n&jsi je zmeénit znovu. 59 % vSech zmén, které byly v panelu respondentii zaznamenany
béhem celé kampané, realizovalo jen 38 % osob, které ménily svilj postoj. Ze viech voli-
¢t to bylo dokonce jen 19 %. Pro volige, ktefi jiz nékdy v prib&hu kampané zménili svij
nazor, je pravdépodobnost, Ze jej zméni v nasledujicim interview, tfikrat vyssi nez pro
osoby, které jej v prib&hu kampané dosud nezménily. [ibid.: 70-71]

Vsechny osoby, které v pribéhu volebni kampané bud’ zmeénily, nebo si teprve de-
finitivné vytvofily nazor, koho volit, tak ucinily mezi ¢ervnem a listopadem. Rizni lidé
v riznou dobu a lze predpokladat, Ze za prispéni odliSnych faktord, které na né v pribéhu
kampané piisobily. Z volici, ktefi se definitivné rozhodli v Cervnu, se dvé tretiny roz-
hodly pro demokraty. NejCastéjSim z uvadénych diivodit byla krize v Evropé spojovana
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s predstavou, Ze je tfeba pokraCovat s prezidentem, ktery jiz prokazal své zkuSenosti
v zahraniéni politice. L.ze pfedpokladat, ze lidé, ktefi se rozhodovali v €ervenci a v srpnu,
byli ovlivnéni v té dobé probihajicimi stranickymi konferencemi. Voliéi, ktefi zafixovali
své volebni rozhodnuti v této dobé, volili ¢astéji ve prospéch republikanské strany. Jejich
ptedvolebni shromazdéni volie zaujalo svym vzrusenym pribéhem. DileZitou roli hrala
také osobnost Wendela Willkieho, ktery zvitézil v republikanské nominaci. V poslednich
mésicich nedoslo k vyznamné;j3i udalosti, ktera by ovlivnila a vychylila volebni preferen-
ce ve prospéch jedné ¢i druhé strany. Hlasy téch, ktefi ukon¢ili rozhodovani v zafi a
v fijnu, byly rozdéleny v podstaté rovnomérné obéma stranam [ibid.: 71-72].

4. Mechanismy promén voliéskych preferenci

Rozbor typti zmén ve voli¢skych preferencich ptfivedl vyzkumniky k otazce, co stoji za
témito zménami. Jakymi procesy dochazi k t&mto proménam voli¢skych rozhodnuti,
k jejich krystalizaci, oscilaci nebo polarni zméné? Autofi postupn& nabizeji k vysvétleni
probihajicich zmén t¥i vzajemné se dopliiujici procesy, chovani voli¢h chapou jako vysle-
dek: mechanismu oZivovani (activation effect) , mechanismu posilovani (reinforcement
effect) a mechanismu polarni zmény (conversion effect) [ibid.: 73- 100].

4.1. Mechanismus oZivovani (activation effect)

Jednim z hlavnich vysledk®i studie, jak sami autofi uvadgji, je zjisténi, ze piestoze se lidé
domnivaji, ze zakladem jejich rozhodnuti je racionalni uvaZovani o prednostech toho ¢i
onoho kandidata, té ¢i oné strany: ,,...¢asto by bylo mozno jiz na pocatku pfedpovidat,
jak se nakonec rozhodnou. Zname-li nékolik jejich osobnich charakteristik, miizeme se
znaénou mirou jistoty fici, jak budou nakonec volit: pfipoji se k té slozce (volebniho
spektra pozn.autora), kam nalezeji.” [ibid.: 73] Predvolebni kamparn aktivizuje, oZivuje,
probouzi jejich politické predispozice.

Porovname-li spolu s autory studie ,,krystalizanty* (tj. v kvétnu je§té nerozhodnuté
volice, ktefi po krat§im &i del3im rozhodovani zvolili jednu ze stran a uz u tohoto rozhod-
nuti zistali) podle hodnoty indexu politické predispozice [viz Jefabek 2000], zjistime
vyznamnou shodu mezi socidlné podminénymi predispozicemi voli¢l a jejich konecnou
volbou. Asi dvé tfetiny voli¢h s republikanskymi predispozicemi se rozhodly volit repub-
likany a asi tfi ¢tvrtiny volicid s prevazné demokratickymi predispozicemi nakonec volily
demokraty. Podle autorli studie je vysvétleni jednoduché. Kampaii neformuje nové nazo-
ry, nove postoje a minéni, nybrz obnovuje a probouzi staré. ,,Politické kampané jsou dii-
lezité ptredev§im proto, ze ozivuji skryté predpoklady (activate latent predispositions)“
[Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 73-74].

K ¢emu podle Lazarsfelda, Berelsona a Gaudetové dochazi v procesu oZivovani
volebnich predispozic? Autofi rozliSuji Styfi stupné procesu ozivovani: (1) propaganda
vyvola zdjem lidi o volby; (2) zvyseny zdjem lidi vede ke zvySenému prijmu informaci, lidé
vice ¢tou a vice poslouchaji, to dale zvy$uje jejich zajem atd.; (3) s riistem z4jmu a ptiby-
vajici obeznamenosti se situaci si voli¢ zacind vybirat, co z nabizené propagandy bude
poslouchat a ¢ist, a v tom hraji roli jeho skryté predispozice, jeho selektivni pozornost
oZivuje ty politické predispozice, s nimiz vstoupil do kampané; (4) koneéné bylo oZiveno
dostate¢né mnoZstvi latentnich pfesvédceni, pocitl a predstav, kampai jiZ poskytla do-
statek racionalizaci pro tyto pocity, skryté se stalo zjevnym, zmizela neurcitost, volebni
rozhodnuti vykrystalizovalo [ibid.: 75-76].

208



“

Hynek Jerdbek: Panelové Setfeni — metoda a vysledky vyzkumu ,The People’'s Choice

Ze volebni propaganda skutené zvyiuje zajem o volby, nedokazovali vyzkumnici
prostym porovnanim zajmu respondentti v priibéhu volebni kampané. Zde pochopitelné
s blizicim se datem voleb dochéazelo k postupnému ristu pozornosti, kterou lidé volbam
vénovali. Autofi porovnavali skupiny voli¢u, ktefi jesté v srpnu vykazovali stejny stuperi
zajmu, v posledni fazi kampané vSak byli vystaveni riizn€ silnému vlivu médii.

4.2. Mechanismus posilovani (reinforcement effect)

Autofi zddraziiuji dilezitost mechanismu posilovani v souvislosti s rizikem, jakému jsou
vystaveny opoziéni strany v totalitnich nebo téméf totalitnich rezZimech, v nichz
.»--.politicky obsah hlavnich prostfedkl komunikace byl monopolizovan nebo téméf mo-
nopolizovan jednou stranou...“ [ibid.: 87].

Vétsina lidi chce a potiebuje v&dét, Ze lidé kolem nich s nimi souhlasi, ze maji
stejny nazor jako oni. Je tedy dulezité, aby slySeli, vidéli a Cetli nazory své strany. Lidé si
vyznamné ¢astéji vybiraji tu cast sdéleni, projevil, informaci, ktera koresponduje s jejich
dosavadnimi preferencemi. Smyslem vyznamné ¢asti volebni kampang je tedy poskytnout
ndazory a argumenty podporujici ocekavani a nazory pfiznivcil strany a potvrdit a upevnit
tak jejich volebni presvédceni. Jde o to, ujistit vahajici, Ze nejsou sami a Ze se nemyli ve
svych nazorech. Nabidnout nazory a argumenty hovofici ve prospéch jedné strany zna-
mena mimo jiné nevystavovat volice protichlidné propagandé.

Posilujici propaganda je urena predev§im dosavadnim sympatizantim strany.
Stranicka propaganda poskytuje orientaci, ujisténi a uklidnéni i zaélenéni svym stoupen-
cim. Dava jim argumenty, jimiz mohou pfesvédcovat ostatni i hajit své ptesvédéeni
v diskusich s odptrci. Hlavnim smyslem takto pojimané piedvolebni propagandy je po-
silovani stranickosti. PfivrZzenci strany potfebuji divody svého stranictvi a hromadné
sdélovaci prostfedky jim je poskytuji, a tak posiluji jejich stranictvi. Pokud by strana
v pfedvolebnim zéapase nevyzbrojila své pfivrzence dostate¢né padnymi argumenty a
neposilovala jejich presvédceni, pokud by tak v nich vyvolala pocit, Ze jsou se svymi
nazory osamoceni, pak by riskovala, Ze se stanou obéti propagandy stranickych protivni-
ki. Ti by v tom ptipadé dostali prostor pro uplatnéni svych protiargument’ a mohli zpo-
chybtiovat dlivody pro podporu mléici strany.

4.3. Mechanismus poldrni zmény (conversion effect)

Je jen velmi malo lidi, ktefi zméni ve volebni kampani svilj plivodné jiZ vytvofeny nazor
nebo volebni pfesvédceni v nazor opaény. Autofi studie uvadéji pét zavaznych divodi,
pro¢ je tomu pravé tak, nebo spie pro¢ v jejich pfipadé tak malo lidi svilj nazor zménilo.
Davody jsou zmifiovany jako specifické, tykajici se americkych prezidentskych voleb
v roce 1940, ze smyslu je viak zfejmé, Ze je mozZno je v zasadé pfijmout mnohem obec-
né&ji. (1) Polovina lidi byla jiz na po¢atku volebni kampané rozhodnuta, koho bude volit a
po celou kampaii své rozhodnuti nezménila. (2) Z téch, ktefi byli na pocatku nerozhodnu-
ti, koho budou volit, se polovina rozhodla v okamziku nominace konkrétniho kandidata.
Tito voli¢i nebyli pristupni konverzi svého nazoru. (3) 70 % volich mélo tendenci volit
stejnou stranu jako jejich socialni okoli. Volebni predispozice téchto lidi byly tak silné
zakofenény, Ze je nemohla zvratit ani masova volebni propaganda opozice. (4) Volebni
kampaii v médiich sleduji vyznamné vice a ve vét§im rozsahu lidé, ktefi jsou silnymi
priznivei nékteré z politickych stran. Ti jsou v8ak zaroveil mnohem méné nachylni zménit
své volebni presvédceni. (5) Lidé, ktefi Cetli a poslouchali politickou volebni komunikaci
nejvice, byli vystaveni (a sami se také (mysiné vystavovali) stranické propagandé své
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strany a ne propagandé opozicni. To je pochopitelné také nevedlo ke zméné volebniho
piesvédéeni, ke konverzi.

4.4. Celkovy mechanismus volebni kampané

Pro vysvétleni celkovych zmén ve volebnich vysledcich mezi dvéma volebnimi obdobimi
je tieba odliSit zmény, ke kterym doslo v mezidobi od minulych voleb do pocatku volebni
kampané, od zmén které se uskuteénily v pribéhu samotné volebni kampané. V pfipadé
americkych prezidentskych voleb v letech 1936 a 1940 doslo v rozhodném obdobi k po-
sileni republikanské strany. Prakticky vSichni minuli voli¢i republikant (99 %) zistali
vérni své strané a velmi vysoké procento piiznivcii demokratické strany (62 % v roce
1936) v mezidobi vyrazné pokleslo. Z byvalych demokratickych pfiznived viak 21 %
zménilo své preference v obdobi do zacatku volebni kampané (tedy do kvétna 1940).
Pouze 8 % tak uéinilo aZ v prib&hu volebni kampané. Pocet zmén ptipadajici na jednotku
¢asu byl sice v prlibéhu volebni kampané vétsi, celkovy posun vak byl spise dilem delsi-
ho obdobi [ibid.: 101-102]. Autofi studie konstatuji, Ze kampani zpiisobila urychleni dlou-
hodobého trendu sméfujiciho ve prospéch republikanskych voli¢skych hlasi. Pohyb
voli¢d od demokratil k republikaniim byl oZiven aktivitami volebni kampané [ibid.:102].
Analyzou celkovych efektl volebni kampané v roce 1940 (od kvétna do Fijna 1940)
autofi dospivaji k rozliSeni podilu tfi kvalitativné odliSnych mechanisml promén voleb-
niho spektra: ozivovani (activation), posilovani (reinforcement) a polarnich zmén (con-
version). K posileni do§lo v 53 % pfipadQ, k oziveni zajmu ve 14 % a k polarni zméné
(UpIné) v 8 % ptipadl (a casteéné) v 9 %. Volebni kampati neméla prokazatelny vliv ve
zbylych 16 % piipadd. V kazdém ptipadé je viak moZno konstatovat, Ze Upina konverze
pfiklonu od jedné ke druhé politické strané v pritbéhu volebni kampané byla ve zkouma-
nych volbach nejméné ¢astym vysledkem. Daleko ¢astéjsi bylo posileni zajmu o jiz dfive
podporovanou stranu a ¢astéj§i bylo i oziveni nepfili§ vyrazné dosavadni orientace.

S. Aktéri a faktory volebni kampang

Jaké procesy, Uvahy, motivy vedly voli¢e ke koneénému rozhodnuti? Podle ¢eho se roz-
hodovali voli¢i? Jak vysvétlovali zménu svého volebniho rozhodnuti? Jak byla vedena
volebni kampaii? Které argumenty v ni byly dilezité? Jak se projevovali jednotlivi aktéfi
volebni kampang? Cim se li§ila volebni kampaii republikani a demokrati? Jakou tlohu
sehrala jednotliva média v kampani? V ¢em bylo mozno spatfovat rozdil v pisobeni roz-
hlasu, denniho tisku a Casopisii?

3. 1. Volici a jejich ocekavani

Vyzkum prezidentskych voleb v USA ukazal, jak dileZitou Glohu pfi rozhodovani voligi
hraje jejich ofekavani celkového vysledku voleb. VétSina lidi vi, koho bude volit, a také
si mysli, Ze zna budouciho vitéze voleb. Volice zajima pfedpokladany vysledek voleb. Ve
viech kolech dotazovéni byla voli€im poloZena stejné znéjici otazka: ,,Bez ohledu na to,

kterého kandidata nebo kterou stranu byste nejradgji vidéli vyhrat volby, ktera strana
bude podle Vaseho souc¢asného minéni zvolena?

Az do kone¢nych nominaci kandidatl asi tfetina lidi nevyjadfovala svou pfedstavu
o budoucim vitézi voleb, jakmile vSak byli znami oba kandidati, podil nerozhodnych klesl
asi na Ctvrtinu a zustal pak stabilni aZ do konce volebni kampané. Ocekavani vitéze bylo
podstatné méné stabilni nez vlastni pfesvédceni, koho bude dotazany volit. Zatimco 48 %
voli¢h nikdy nezménilo stranu, kterou méli v Gmyslu volit, jen 25 % jich vyjadiovalo
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stale stejna ocekavani budouciho vitéze voleb po celou volebni kampaii [ibid.: 105-106].
Cim vétsi zajem o volby lidé projevovali, tim méné ménili sva ogekavani. Zaroven se
ukazalo, Ze 1idé s vy$§im zajmem o volby ¢astéji oekavali, ze zvitézi ,jejich” kandidat.

Kdykoli dotazani zménili svou subjektivni pfedpovéd’ vysledku voleb, byli dotaza-
ni, co zpisobilo zménu jejich nazoru. Z rozboru vyplynula diileZitost osobnich kontaktii.
Kdyz lidé vysvétlovali zménu vlastni volby, uvadéli stejnou mérou jednak rozhlas a no-
viny, jednak osobni rozhovory s jinymi lidmi. Kdyz uvadéli divody pro zménu svého
ptesvédéeni o budoucim vitézi voleb, Castéji zminovali kontakty tvafi v tvaf s jinymi
osobami. Autofi uvadéji dva zplisoby ovlivnéni osobnim kontaktem: Bud’ si respondent
sam udélal zavér o zméné ve vyhlidkach kandidath na vitézstvi sledovanim déni kolem
sebe, nebo mu nékdo jiny pfimo fekl, Ze se Sance kandidati zménily. Pfitom s postupujici
volebni kampani rostla plivodné mensi dulezitost druhého zplisobu ovlivnéni ostatnimi
lidmi aZ se v fijnu podil obou forem vyrovnal [ibid.: 106-107].

Lazarsfelda, Berelsona a Gaudetovou zajimalo, zda se pfi rozhodovani volicii pro-
jevilo pitsobeni jevu oznaovaného jako ,,hlasovani s vétSinou* (bandwagon effect), tedy
zda se nerozhodni respondenti pfidali ¢astéji k predpokladané vétsiné voliél, tedy zda tito
tidé volili radé€ji ocekavaného vitéze. Pfedpoklad se skute¢né potvrdil. Efekt ,hlasovani
s vét§inou* potvrdila data o Fijnovych volebnich preferencich v kvétnu nerozhodnutych
voli¢h. Ti z nich, ktefi predpokladali, Ze vyhraji demokraté, se v 69 % rozhodli v fijnu pro
demokraty (jen v 31 % pro republikany). A ti, ktefi si mysleli, Ze vyhraji republikani,
vét§inou 52 % stranili v Fijnu republikanim (v 48 % demokratiim) [ibid.: 108]. Volebni
manaZefi vyuZzivaji i dnes existence tohoto mechanismu a védi, Ze existuji lidé, na néz
vice nez pfima argumentace plsobi, vyvola-li se v nich presvédceni, Ze kdekdo podporuje
vieobecné znameého kandidata.

5.2. Politické strany a jejich argumenty

Média prezentovala ve volebni kampani voli¢lim obé soupeFici strany i jejich kandidaty
v celostatnim i v lokalnim métitku. Autofi studie analyzovali obsah rozhlasového vysila-
ni, mistniho tisku i hlavnich rozitenych Casopisti v priibé¢hu volebni kampané pied prezi-
dentskymi volbami v roce 1940. Zvolili tfi obdobi volebni kampané: 5.-10. srpen, tedy
rozbihajici se kampaii, 12.-17. fijen, kdy se zvySovala intenzita boje o volice, a 25. fijen-
4. listopad, tedy poslednich nejaktivnéjSich jedenact dni pfedvolebniho boje. Zakladni
otazkou po obsahu komunikace ve volebni kampani bylo, nakolik média podporovala
Jjednoho kandidata oproti druhému.

V erijském okrese* byla medialni podpora republikanské strany vice nez dvakrat
silnéj§i nez podpora demokratli. Nejsilngj$i podporu méli republikani ve srovnani s de-
mokraty v ¢asopisech (3:1), dale v novinach (2:1), v rozhlase byl podil pofadii stranicich
jednoznaéné republikanim oproti vystoupenim pro demokraty méné nez 2:1. Podstatou
sledované prezidentské kampané byla nekompromisni jednostrannost, oteviena stranic-
kost (partisanship).5 Celd kampaii byla téméf vyluéné pojata v ,,Cerno-bilé" poloze bez
snahy o neutralni posuzovani.

5) Vyraz ,,partisanship* vyjadfoval vyhran&nou, zaujatou ,,podporu jedné nebo druhé strand®. Ur-
byla jen men$ina. Charakteristika postoje jako vyjadfujiciho ,,stranickou podporu® (partisanship)
jedné nebo druhé strang se provadéla na podkladé obsahové analyzy sdéleni v Easopisech, denicich
a v rozhlase [ibid.: 112].
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Hlavni rozdil mezi republikanskou a demokratickou strategii v kampani spo¢ival
v tom, Ze demokraté vice poukazovali na Rooseveltovy tspéchy (Roosevelt’s record),
zatimco republikani ¢asté&ji predkladali Willkieho pfisliby do budoucna (Willkie’s promi-
ses). Zakladni strategie se viak shodovaly. Slo o to ukazat, ze ,jejich strana® udélala nej-
vice chyb a ,,naSe strana“ predklada nejlepsi ptisliby do budoucna. Obé strany pfitom
davaly pfednost vlastni prezentaci, pfipadné kritice, pfed obhajobou kritizovaného.

Volby bylo ptedev§im tfeba vyhrat. Cilem kampané bylo pfesvéd¢it volice o tom,
Ze pravé ,naSe strana“ predklada ,,dobrou politiku®. Hlavnim tématem vétSiny vystoupeni
a sdéleni v kampani byly apely na ,konformitu s minulosti a s principy*, a to jak do mi-
nulosti (vysledky), tak do budoucnosti (cile). Metod, kterymi bude proklamovanych cil(
dosazeno, se kampafi pfili§ netykala. Jen 14 % posuzovaného materidlu obsahovalo
zminky o metodéach, které budou pouzity pro realizaci navrhované politiky, a to vétsinou
jen vagni nebo nepodstatné. Pfedvolebni propaganda se orientovala pfedev§im na citové
apely, symboly, a s pokracujici kampani jich stale pfibyvalo, v Fijnu byla frekvence jejich
uziti oproti pocatku srpna jiz dvojnasobna [ibid.: 118-119].

Legendou americkych prezidentskych kampani, podle autori studie, byla kli¢ova
tloha vidy jednoho z kandidatdl, jehoZ osoba pak byla hlavnim tématem danych prezi-
dentskych voleb. V roce 1928 to byl Al Smith, v roce 1932 Hoover, v roce 1936 Roose-
velt. Tématem prezidentskych voleb v roce 1940 byla nepochybné osoba prezidenta
Roosevelta. Republikanska volebni kampar byla vice proti Rooseveltovi nez pro Will-
kieho, naopak kampar demokrati byla vice pro Roosevelta nez proti Willkiemu. Pfitom
emocionalni apely byly s jeho osobou spjaty €astéji nez se jménem Willkieho [ibid.: 111].
Zkratka Franklin Delano Roosevelt byl vice milovan a vice nenavidén nez jeho oponent.
Nejvdécnéj§im tématem republikanské kritiky pak byla vyjadieni a komentare k tématu,
Ze neodpovida tradicim americké demokracie, aby byl F. D. Roosevelt zvolen americkym
prezidentem je§té na tieti volebni obdobi.®

5.3. Média ve volebni kampani a jejich puisobeni na volice

Autory studie zajimalo, v jaké mife byla politicka pfredvolebni propaganda sledovéna
potencialnimi voli¢i. V obdobi tésné pied volbami 54 % dotazanych poslouchalo v roz-
hlase alespoii jednu z péti hlavnich politickych pfedvolebnich debat, resp. projevil, 51 %
z nich cetlo alespotii jeden uvodnik, ktery byl v jejich novindch vénovan kampani, a 26 %
¢etlo ¢lanek s volebni tématikou v nékterém z roz§ifenych americkych Casopist. To v§ak
zarovei znamenalo, Ze asi polovina respondentll si nev§imala rozhlasovych ptedvoleb-
nich pofadil, polovina nevyhledavala téma voleb v novinach a asi tfi ¢tvrtiny dotazanych
nevénovalo pozornost pfedvolebnim ¢lankim v ¢asopisech [ibid.: 120-121].

Na otazku, zda ti, ktefi neposlouchali ptedvolebni pofady v rozhlase, namisto toho
sledovali novinové zpravy o volbach nebo ¢lanky tykajici se voleb v ¢asopisech a naopak,
autofi na zakladé podrobné analyzy odpovédéli zaporn€. Politické materialy §ifené riz-
nymi druhy médii zasahovaly prakticky stejnou skupinu potencialnich voli¢u. Ti, ktefi se
vystavovali ve vét§i mife pfedvolebni propagandé v jednom z médii, byli vystaveni plso-
beni ostatnich dvou sledovanych zdroji masové komunikace. A ti, ktefi se jednomu vy-

5) Dosavadni americti prezidenti kandidovali a byli zvoleni vZzdy nejvy3e dvakrait po sobé. Roose-
velt mél byt prvni vyjimkou. Odpor republikénii byl nejCast&ji prezentovan jako ohroZeni demo-
kratickych tradic Spojenych statd (the unprecedented ,,challenge to American traditions™ [ibid.:
116].
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hybali, vyhybali se i ostatnim. Také v ¢ase se ukazala obdobna souvislost. Ti, ktefi inten-
zivnéji sledovali predvolebni kampari od €ervna do srpna, byli stejni lidé, ktefi se jejimu
sledovani vice v€novali také pozdé€ji v zafi a v fijnu [ibid.: 122-123].

Kdo byli voli¢i, ktefi ¢etli o volbach v novinach, poslouchali rozhlasové piedvo-
lebni projevy a diskuse a sledovali volby v &asopisech? Cim se lisili od lidi, ktefi nevéno-
vali pozornost politické pfedvolebni kampani?

Jako nejdilezit&jsi diferenciacni faktor se ukazal zajem o volby. Druhym nejdule-
bude volit. Tito lidé sledovali volebni kampari vice nez nerozhodnuti. Z hlediska social-
nich charakteristik pak bylo dtlezité vzdélani, ekonomické postaveni a pohlavi. Vzdéla-
néjsi, bohatsi a muzi sledovali pfedvolebni kampaii vice nez lidé bez vzdélani, ve slabsim
ekonomickém postaveni a nez Zeny. Na poslednim misté se projevil vliv véku respon-
denti a jejich bydlisté. StarSi lidé bydlici ve mésté sledovali politickou pfedvolebni kam-
paii ponékud vice nez mladSi dotdzani a nez lidé z venkova. Paradoxem, na néjz
vyzkumnici poukazali, bylo, Ze pravé ta skupina, na niZ propagandisté upirali a vZdy sou-
stied’'uji nejveétsi pozornost, tedy nerozhodni, byla plisobeni jejich kampané vystavena
nejméné. Naopak lidé, ktefi sledovali predvolebni projevy a diskuse, cetli argumenty
jednotlivych stran a seznamovali se s Zivotnimi pfib&hy politikli a s jejich pfisliby, méli
JiZ vétSinou svou predstavu, koho budou volit, a nebyli naklonéni ménit sva volebni roz-
hodnuti pod vlivem pfedvolebni kampané v médiich [ibid.: 124-125].

Z metodologického hlediska je zajimavy pfistup, ktery Lazarsfeld zvolil ve snaze
odpovédét na otazku, ktery ze sdélovacich prostiedkii — zda rozhlas nebo noviny — mél
vétsi vliv na rozhodovani voli€i. Nejprve jednozna¢né odmitl dotazat se respondenti
pfimo. Odpovéd’ by byla ovlivnéna jak rozsahem cetby nebo poslechu, tak subjektivnim
odhadem vlivu obou na potencidlniho voli¢e. Zvolend metoda zkoumani vychazela
z nasledujiciho predpokladu: ,,...¢im konkrétnéjsi a specifitéjsi bude respondentliv vycet
zkuSenosti, které promeénily jeho pohled, tim pravdépodobnéji bude jeho vycet platit®
[ibid.: 126]. Dotazany se tak soustfedi na rozhodujici udélosti a sam eliminuje slozku
doby plisobeni daného média. Vyzkumnici nevystadili s jednim dotazem. Teprve baterie
otazek jim umoznila rozliSit obecné a vagni odpovédi od konkrétnich. Na zakladé opako-
vané zminénych (nejen obecng, ale i konkrétné jmenovanych) vlivli bylo pak mozno vy-
tvofit platny (validni) nastroj méfici skute¢né ptisobeni [ibid.: 126].

Ihned po volbach byl respondent pozadan, aby jmenoval zdroje, z nichz ziskal nej-
vice informaci, které jej pfivedly ke kone¢nému volebnimu rozhodnuti. Poté byl pozadan,
aby ur¢il, ktery z téchto zdrojh byl pro jeho rozhodnuti nejdalezitéj§i. Radio i noviny byly
zminény stejné Casto jako obecny zdroj ovliviiujicich informaci. Rozhlas v§ak byl jmeno-
van jako rozhodujici zdroj pro koneéné rozhodnuti polovinou t&ch, ktefi jej v obecné
poloze jmenovali, zatimco noviny jen tfetinou téch, ktefi je zminili.

Druhy zpiisob zjistovani komparativniho G¢inku obou médii byl zaloZen na odpo-
védich na otazku, kterou dostali v prib&hu nékolika kol dotazovani vzdy ti z respondentd,
kteti zménili od pfedchoziho interview sviij volebni zamér. Byli dotazani na diivod této
zmény. V nékterych z odpovédi byl diivod zmény volebniho rozhodnuti vyjadien jen
v obecnych terminech napt. ,,Zménil jsem sviij nazor v disledku ¢etby novin®. V jinych
ptipadech byla pfi¢ina zmény vyjadrena v konkrétnich pojmech a komunika¢ni prostie-
dek byl bezprostiedné spojen s odiivodnénim této zmény jako napt.: ,,Uvodnik strede-
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nich ,Sanduskych novin® mne pfesvédcil, Ze prezidentova zkuSenost v zahrani¢nich otaz-
kach je nezbytné nutna (indispensable)* [ibid.: 127-128].7

Vyzkumnici se sousttedili na srovnani vlivu rozhlasu a novin v poslednich dvou
mésicich kampanég, kdy byl jiz rozhlas v kampani vyuzivan Cast&ji neZ na jejim podatku a
jeho pisobeni mohlo byt tedy s novinami spolehlivé porovnavano. Zjistili pti tom, Ze
noviny jsou sice ¢astgji uvadény jako obecny zdroj vlivu, rozhlas je viak ¢astéji zmifo-
van jako konkrétni zdroj zmény nazoru. Pokud tedy masové sdélovaci prostfedky mély
néjaky vliv na voliCe, rozhlas byl ve svém pisobeni efektivnéj$i nez noviny. Divody
tohoto rozdilu autofi shrnuli do tfi argumenti: (1) Politické materialy se v novinach vy-
skytovaly prakticky od pocatku volebni kampané. V rozhlase kamparn nabyvala na sile az
v poslednich tydnech pfed volbami. (2) V rozhlase sestavala volebni kampaii z referatii o
udalostech, které vicchny zajimaly. Posluchaci mohli vnimat atmosféru predvolebnich
shromazdeéni a také poslech projevu nékterého z kandidat( byl pro né dramatiétéj$i nez
jeho cetba v novinach druhy den rano. (3) Poslucha¢ rozhlasu mohl mit pocit osobniho
kontaktu s mluvéim, situace se vice podobala osobni komunikaci a byla tedy efektivnéjsi.

Soupefici politické strany, tvirci jejich volebnich kampani ale i jejich voli¢i a pfiz-
nivei, davali prednost rozdilnym vefejnym médiim. V roce 1936 i v roce 1940 vyuzivala
republikanska strana ve vét§i mife denni tisk. Naopak demokraté t€zili z Rooseveltovy
schopnosti zaujmout posluchacée rozhlasu svymi projevy a ptiklanéli se tedy k radiu. Také
voli¢i obou stran preferovali kazdy ,,své médium®, republikani denni tisk a demokraté
rozhlasové vysilani. Autorim vyzkumu se podarilo prokazat tuto tendenci nejprve ve
vybéru média: demokraté vice poslouchali volebni pofady v rozhlase a republikani vice
sledovali volebni kampaii v dennim tisku. Tento rozdil platil i pro skupiny respondenti
srovnatelné z hlediska vzdélani.

Druhou evidenci rozdilné orientace obou tabort nalezl Lazarsfeld se svymi kolegy
v odpovédi na otazku (kterou poloZil respondentim koncem fijna), kde nachazeji nazory
tykajici se voleb, které jsou nejbliZsi jejich vlastnim nazorim. Demokraté davali vyraz-
néjsi pfednost rozhlasu pred novinami, hodnoceni republikanti byla pro obé média v za-
sadé srovnatelna. Projektivni otazku na posouzeni, nakolik ,,blize pravdé” je novinové
zpravodajstvi nebo naopak zpravodajstvi v rozhlase, odpovédéli republikani a demokraté
také rozdilng. Své ,stranictvi méli tendenci vydavat za pravdivy pohled a asté&ji jmeno-
vali médium, které zvefejfiovalo podobné nazory, jako byly jejich vlastni. Republikéni
vyrazné ¢astéji jmenovali noviny, demokraté naopak vyznamné vice rozhlas.

Patrné nejptesvédéivéjsim svédectvim rozdilného vlivu obou médii na volice byly
odpovédi na otazku poloZenou tém, ktefi zménili svilj ndzor v prib&hu volebni kampang,
jaky rozhodujici vliv zpisobil tuto zménu rozhodnuti. Ze viech konkrétnich odpovédi
jmenovalo z volicd, ktefi ,,pfesli k republikantim 3! % noviny a 17 % rozhlas a naopak
z téch , ktefi se pfiklonili k demokratiim, uvedlo noviny 20 % a rozhlas 30 %voli¢i [ibid.:
131-132].

Z kvalitativniho rozboru vyplynula zna¢na dilezitost Rooseveltovy schopnosti ko-
munikovat s posluchadi rozhlasu a Willkieho nevyhoda v tomto ohledu. Obecné je mozno

7y Lazarsfeld na tomto mist& spravné upozoriiuje na skute¢nost, Ze tento komparativni rozbor vlivu
rozhlasu a novin na volebni rozhodnuti obani se netykd viech dotazanych a 7¢ je zaloZen na
datech ziskavanych pouze od kli€¢ové podskupiny respondentii — od lidi, ktefi zménili sviij nazor
v prib&hu volebni kampang.
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fici, Ze rozhlasové projevy pomohly demokratim. VSichni tfi respondenti, ktefi zminili
Rooseveltovu fe¢ jako dlivod zmény svého volebniho zaméieni, se pfiklonili k demokra-
tim. Podobné vSichni Ctyfi voliéi, ktefi jmenovali jak Rooseveltovu, tak Willkieho feg,
nakonec volili demokraty. AvSak z osmi dotazanych, ktefi se odvolavali na Willkieho
predvolebni projev jako na divod zmény svého volebniho rozhodnuti, se &tyfi rozhodli
volit Rooseveita. Willkieho projevy tedy plsobily v nékterych pfipadech jako bumerang,
ktery se obratil proti nému samému. Rooseveltovy ,,dobré” rozhlasové schopnosti byly
tedy jednim z podstatnych diivodi, pro néz se rozhlasové vysilani stalo ,,demokratickym*
médiem v prezidentskych volbach v roce 1940 [ibid.: 133].

Role casopisii ve volebni kampani byla znaéné odlina od plsobeni novin nebo
rozhlasu. Clanky v &asopisech mohly mit pfimy vliv na rozhodovani nejvyse u Ctvrtiny
voli¢a, ktefi tyto ¢asopisy skuteéné Cetli a zajimali se v nich o volebni problematiku. Po-
ukaz na zvlastni roli nazorovych viidcii v pfenosu nazoru vytvotreného pod vlivem asopi-
seckého ¢lanku na ostatni volie autofi vyzkumu opiraly o zjisténi, Ze Cetba Casopist je
mezi nazorovymi viidci obecné asi tfikrat etngj$i nez mezi ostatnimi lidmi. Pfipoéteme-li
k tomu roli osobni komunikace téchto viidct vefejného minéni s ostatnimi, zptisob moz-
ného plisobeni casopiseckych stati v pfedvolebni kampani byl dostatecné vysvétlen [ibid.:
134].

Na rozdil od novin a rozhlasu se projevilo plisobeni pfedvolebnich ¢asopiseckych
stati na zménu volebniho presvédéeni ¢asti volicl ve své vét§iné podstatné drive, jiz
v prvnich mésicich volebni kampané pred stranickymi konferencemi. V té dob& Casopisy
seznamovaly s biografiemi kandidati a s jejich charakteristikami a na rozdil od novin
nebo rozhlasového vysilani mohly vénovat vétsi prostor argumentaci ve prospéch kandi-
data i vyliceni jeho pfibghu vetné jeho zasluh a charakterovych vlastnosti. To skutec¢né
v prvni fazi volebni kampané ¢ast respondentti ovlivnilo natolik, Zze v odpovédich na
otdzku, pro¢ zménili své volebni pfesvédceni, uvedli konkrétni ¢lanek v ¢asopise, ktery je
presvédcCil. Zajimavé pritom bylo, Ze svou §anci ovlivnit volie vice vyuzili specializova-
né Casopisy obracejici se na konkrétni, cilenou tenafskou klientelu (napf. na farmate)
nez znamé vieobecné rozsifené Casopisecké tituly s mnohem vét§im poctem vytiskl a
$ir§i plisobnosti (napt. Collier, Life nebo Saturday Evening Post) [ibid.: 135-136].

3.4. Socidlni skupiny ve volbach a pred volbami

Jak dilezité bylo socialni okoli dosud nerozhodnutych volici? Jak se projevovala pfislus-
nost k ur¢ité socialni skupiné? Jakou roli v rozhodovani voli¢li méla stanoviska ostatnich
¢lent rodiny?

Autorim vyzkumu se nékolikrat potvrdilo, ze lidé voli ,,ve skupinach*. Lidé, ktefi
Ziji, bydli, nebo pracuji spolu, pravdépodobnéji budou volit stejného kandidata [ibid.:
137]. Podstatnou roli v socialni determinaci volebniho chovani hrala trojice charakteris-
tik, které slouzily ke konstrukei ,.,indexu politické predispozice®, tedy socidlné¢ ekonomic-
ké postaveni, nabozenské vyznani a misto bydli§té [viz Jefabek 2000].

Voli¢i ndlezejici podle vySe indexu politické predispozice (dale IPP) ke skupiné re-
spondentdl volicich republikdnskou stranu méli tendenci castéi volit stejné jako jejich
skupina. Obdobné to platilo pro ,,demokratické* voli¢e. Navic ti, jejichZ volebni orientace
se na pocatku volebni kampané od skupinové preference lisila, zménili ¢asto své volebni
postoje ve sméru k vys$si skupinové homogenité. Celkem 34 z 54 sledovanych osob tedy
pfizplsobilo volebni chovani typickému obrazu volebni orientace své socidlni skupiny a
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20 z 54 se od ,,své" skupiny odklonilo. Skupinova volebni homogenita se tak v pribéhu
volebni kampané zvysila.

Voli¢i byli také dotazovani, jak zménili stranickou orientaci v pribéhu volebni
kampané jejich pratelé a ptibuzni. VétSina pratel a znamych téch voli¢l, kteti volili re-
publikanského kandidata, zménila své preference ve prospéch Wendela Willkieho. Platilo
to 0 54 % téchto lidi a jen o0 2 % platil pfesun smérem k F. D. Rooseveltovi. Vétsinovy
prechod voliéské pfizné ve prospéch F. D. Roosevelta se tykal téméf vyhradné znamych a
pratel demokratickych voli¢li. Vzhledem k tomu, Ze voli¢i vyznamné Castéji ptechazeli do
republikdnského tabora, nepfekvapuje, ze pratelé a znami demokratickych voli¢hi jen
v 17 % pripadid vétSinoveé zménili své voli¢ské preference timto smérem. Také vétSinovy
piechod pratel a znamych k volbé W. Willkieho byl u ,,demokrati® podstatné niZsi nez u
»republikant® a €inil 22 %. Ostatni dotdzani neuméli uréit pfevazujici zmény v postojich
svych pratel a znamych.

Voliéské orientace ¢lenil rodin byvaji zpravidla shodné. V srpnu byli voli¢i dotaza-
ni, zda jejich rodinni pfislusnici maji v amyslu volit stejného nebo jiného kandidata.
V 78 % rodin to byl stejny kandidat, 20 % c¢lenti rodin bylo nerozhodnutych a jen 2 % se
chystalo volit opacné. Po volbach pak z 413 ¢lenti panelu, ktefi volili, odpovédéla jen
4 %, ze nékdo z rodiny volil jinak nez oni sami. Ve volbé se vice shodovali manzelé nez
rodi¢e a déti. Jen jeden z 22 manzelskych paru volil rozdilng, zatimco v parech rodi¢-dité
to byl kazdy dvanacty par. Homogenitu volebniho chovani mezi manzelskymi pary vy-
svétluji autofi studie dominanci muzi ve vécech politiky. Zeny mnohem &astgji zajima
nazor jejich Zivotniho partnera na politiku nez muze. 45 Zen uvedlo, Ze hovotfily o vol-
bach se svym muzem. Ze stejného nahodné vybraného souboru vsak jen 4 muzi uvedli
diskusi o volbach se svou Zenou [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 141]. Pocit'ovani
rozhovorli tedy bylo rozdilné. Zeny zajimalo minéni jejich muzf, ptali se jich na ng, dis-
kutovali s nimi o politice. Muzi vnimali stejnou situaci odlisné. Oni ,,nediskutovali* se
svymi manZelkami o politice, jen jim ,,sdélovali sviij nazor*.

Rodinné ,hlasovani* je Casto také patrné pfi pfechodu z generace na generaci.
ZvIasté mladi volici, ktefi voli poprvé, se orientuji podle rodinné tradice. Ve viech téchto
ptipadech je politicka konformita s rodinou cenou za ,,rodinnou pohodu* [ibid.: 142-143].
Projevuje se tendence ke zvySovani rodinné politické homogenity. V rodinach se shod-
nym volebnim pfesvédcenim v srpnu pied volbami jen 3 % voli€l zménila v prabéhu
zbyvajicich tydn{ volebni kampané svou volebni orientaci. Tam, kde byl nékdo z rodiny
jesté v srpnu nerozhodny, zménilo 10 % respondentli mezi srpnem a listopadem svou
volbu. A kone¢né v nevelké skupince rodin, kde spolu rodinni pfislu$nici v srpnu nebyli
ve shodé, 29 % dotazanych alespoi jednou zménilo svlij nazor. VétSina zmén vzdy smé-
fovala k vétsi stejnorodosti volebni orientace ¢lent rodiny.

Vyzkum prokazal, Ze ¢lenstvi ve formalnich organizacich, klubech a spolcich také
ovliviiuje volebni orientaci. Uroveii socialné ekonomického postaveni souvisi s &lenstvim
ve spolcich a dal3ich organizacich. V nejvy$Sich skupinach (A a B) naleZi 72 % dotaza-
nych k néjakému zdjmovému, politickému nebo obdanskému spoleéenstvi. Podil &lenl
s klesajicim socialnim postavenim pak strmé klesa, aZ v nejnizsi skupiné (D) €inf jen
35 %. Vyzkumnici predpokladali, ze socidlni predispozice ¢lenti formalnich spolecen-
skych organizaci, spolk{ a asociaci bude timto ¢lenstvim aktivovana, a Ze tedy vyznam-
né&ji ovlivni volebni orientace ve prospéch vétSinové politické orientace ¢lentd kiubu
[ibid.: 145-146]. Vyssi socialni postaveni jiz tradi€né v USA vede volice k preferenci
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republikanské strany. Prokazalo se v3ak, Ze ¢lenstvi ve formalni spoleenské organizaci
tuto tendenci jesté posiluje. Ve skuping C- volilo republikany 44 % neélent a 52 % ¢leni
spolkil a asociaci, ve vy3§i skuping C+ to bylo 60 % neclenti a 70 % ¢len{i a v nejvyssich
skupinach A+B volilo republikany 76 % neclenti a celych 87 % ¢lend formalnich spole-
¢enskych organizaci. Pouze v nejnizsi skupiné D nebylo procento ptiznivcil jednotlivych
stran ovlivnéno Elenstvim ve spolecenské organizaci. V nejnizsich skupinach C- a D mélo
vyznamny vliv na volbu strany €lenstvi v odborech. Mezi ¢leny odborového hnuti bylo
jen 31 % republikanskych voli¢il, mezi neéleny vsak celych 53 %. Prokazalo se, ze for-
malni spole¢enské organizace maji ,.tfidni* charakter. Usnadfiuji pfeménu socialnich
charakteristik na politickou pfisluSnost. Stane-li se v3ak ¢lenem spoleCenské organizace
piislugnik ,,minoritni* spolecenské skupiny, ziskana politicka pfisfu§nost miize byt v roz-
poru s jeho politickou predispozici [ibid.: 147].

Vyzkum prokazal, ze béhem volebni kampané dochazelo ke vzajemnému sladéni
nazorl voli¢l a jejich socialné determinované politické prislusnosti. Jednalo se o volbu
politické ptisludnosti podle nazorové orientace, nebo naopak o proces pfizplisobeni nazo-
rit politické skupiné k niz voli¢ naleZel? Autofi zjistili, Ze sila socialni pfislusnosti ke
skupiné, v niz budouci voli¢ Zije ze dne na den, je natolik znaéna, Ze vét$ina respondenti
pFizphsobila své preference nazorim skupiny, k niz nalezeli. Lidé tedy volili nejen se
svou socialni skupinou, ale i pro ni [ibid.: 148]. Tento proces pfizplisobovani je mozno do
znagné miry vysvétlit u€innym vlivem osobnich kontaktld mezi €leny skupiny, plsobenim
osobni komunikace.

3.5. Uloha osobni komunikace ve volebni kampani

Jakou roli méla osobni komunikace na rozhodovani voli€i v ¢ase volebni kampané? Jeji
vliv ve volebni kampani byl bezesporu znaény. Plisobeni osobni komunikace na neroz-
hodnuté voli¢e bylo zajisténo jejim Cast&j§im vyskytem. Voli¢i byli dotazovani, nakolik
byli vystaveni volebni kampani ve viech druzich komunikace. Nejméné o 10 % vice jich
ve viech kolech dotazovani jmenovalo ¢ast v diskusi o volbach nez poslech predvoleb-
niho projevu v rozhlase nebo cetbu novinového ¢lanku vénovaného volbam. Zjisteny
rozdil se tykal pfedeviim lidi dosud nerozhodnutych, koho budou volit. Voliéi, ktefi se
definitivné rozhodli pozdéji, ¢ast&ji jmenovali osobni vliv jako diivoed svého kone¢ného
rozhodnuti. Na otazku, z kterych zdrojii ziskali nejvice informaci nebo podnéti pro své
rozhodnuti, koho volit, jmenovali lidé, ktefi zménili své volebni rozhodnuti v priibéhu
pfedvolebni kampané, Castéji pratele nebo ¢leny své rodiny, nez volici, ktefi se po cely
¢as drzeli svého plivodniho rozhodnuti. Zvlastni alohu v osobni komunikaci sehrali nazo-
rovi viidci.® Hypotéza dvojstupiiového toku komunikace byla v ramci projektu vyjadfena
slovy: ,,...my8lenky &asto proudi z radia a tisku k ndzorovym viidctim a od nich k méné
aktivnim Castem populace* [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 151]. Osobni vliv nazo-
rovych viidei mohl znamenat tieba jen upozornéni na dulezitou fe¢ vysilanou rozhlasem
nebo na zajimavy €lanek v novinach. Nazorovy vidce predstavoval jakysi most mezi
formalnimi médii a ¢lovékem, ktery se o né méné zajimal. Vyzkumnici v§ak vyjmenovali
pét vyznamnych psychologickych prednosti osobni komunikace [ibid.: 152-157], které

8) Vyzkumu néazorovych vidcd (&i spide viidkyi) vénoval Lazarsfeld spolu s Elihu Katzem dalsi
vyzkumny projekt zakonceny knizkou Osobni viiv. Uloha, kterou hraji lidé v pritbéhu masové
komunikace |Lazarsfeld a Katz 1955].
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z ni ¢ini zvla§té efektivni zdroj pfesvédCovani v predvolebni kampani a které v koneéném
disledku vedou k politické homogenité socialnich skupin:

1. Vzhledem k tomu, Ze vétina osobni komunikace s politickym tématem probiha nepla-
novité jen na okraj b&zné konverzace, mluvé¢i neni podezfivan z Gmyslné propagandy
pro nékterou ze stran. Prostfednictvim osobni komunikace Ize tedy snaze oslovit ¢love-
ka, ktery se o politiku nezajima a nevyhledava ji v radiu ani v novinach. Jestlize ve
formalnich médiich si ¢lovék vybira, co bude &ist a poslouchat, sleduje vybérové, osob-
ni komunikace mize byt vzhledem k obsahu konverzace a jejimu zaméfeni jen stéZi
vybérova.

2. Pokud se pfi osobni komunikaci ¢loveék setka s odporem, milize na n&j v pfimém kon-
taktu reagovat, mize mu pfizplsobit svou argumentaci, mize pfibrzdit, zménit téma
hovoru a vratit se k nému pozdgji z jiného hlediska. Pokud citi, Ze druhého nudi, mize
zmeénit pfedmét rozmluvy apod. Hlavni prednosti osobni komunikace ve srovnani
s ostatnimi prostfedky sdélovani je konverzace tvafi v tvaf, moznost pruzné bezpro-
stiedni reakce. Formalni média ¢asto vyvolaji opacny neZ ofekdvany efekt. Naopak
v pfipadé osobni komunikace z 58 citovanych pfikladd vlivu osobni komunikace byl
jen jeden, ktery zapusobil opacné, nez bylo zamysleno.

3. Moznost poskytnout okamzitou bezprostiedni odménu za pozitivni odezvu na osobnf{
doporuéeni je vysadou osobnf komunikace. Kfadna reakce na povolnost, anebo naopak
zéporna reakce na opozici mohou byt okamzité, mohou vyuzit viech prostfedkil sym-
bolické mezilidské komunikace. Formalni média moznost takové reakce vyluduji a
ztraceji tak acinnost osobni komunikace. Odména za povolnost je reakce naucena a vy-
zkousena jiz v détstvi a mnoho lidi ji jako takto zafixovanou spontanné pouzije daleko
pravdépodobnéji, nez né€jakou formu nonkonformni reakce nebo samostatného uvazli-
vého nezavislého jednani.

4. Osobni komunikace pfina§i vyhodu divéry ve zdroj doporuceni a argumentace. Re-
spektovany ¢lovék v osobnim kontaktu je daleko diivéryhodnéj$im zdrojem informaci a
argument( neZ neosobni formalni média. Stejné diivody uZzité v osobnim styku blizkym
¢lovékem nebo osobou s vysokou prestizi maji daleko vét§i uCinek nez tataz vécna
sdéleni rozhlasu nebo tisku.

5. Osobni kontakt miize zplisobit volebni rozhodnuti, které nemusi byt zaloZeno na rozu-
movém presvédCeni o spravnosti té ¢i oné volby. Lze se ¢asto setkat s nasledovanim
pfikladu chovani ¢lovéka, kterému diveéfuji, aniz bych zjist'oval piesné pohnutky jeho
rozhodnuti. Voli¢ prosté nasleduje nékoho, komu véfi a kdo jej ptimél k volebnimu
aktu osobni komunikaci. Voli prosté tak jako on.

Praktickym dasledkem diileZitosti osobniho kontaktu pro rozhodovani ve volebni kampa-
ni byl uspéch ,,republikanské volebni masiny* v erijském okrese. Dillezitéj$im obecnéj-
$im zjisténim viak byl fakt, Ze GCinnost stranické propagandy v pfipadé nerozhodnych, a
zvlasté osob, které se rozhodnou az ,,v posledni minuté”, je zpravidla vyrazné omezena na
prostiedky osobni komunikace. Nejuspésnéjsi styl propagandy v takovém pfipadé je ob-
klopit nerozhodného voli¢e pfiznivci vlastni strany a poskytnout mu jedinou volnou cestu
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k volebni schrance [ibid.: 158]. Vice nez vSechny prostfedky masové komunikace mtize
¢loveéka presveédEit zase jen Clovek v piimé mezilidské osobni komunikaci.®

6. Zavér

Zobecnéni, k nimz dosli Lazarsfeld, Berelson a Gaudetova, se ve své vétsiné potvrdila
v nasledujicich vyzkumech. Zna¢nou zasluhu na nich mélo pouziti panelového Setieni,
které umoznilo zkoumat promény, dynamiku, proces formovani politickych postojii ve
sttednédobé perspektivé. Metoda panelové analyzy byla vSak ve vyzkumu pouzita jen
jako bezprosttedni nastroj. Objevitelska sila Lazarsfeldova vyzkumného pfistupu byla
zakotvena hloubégji, ve strategii postupného rozkryvani jednotlivych hladin zkoumanych
souvislosti. Vyzkumna zjisténi napomohla formulaci teorii popisujicich chovani lidi
v situacich volby a pfijimani rozhodnuti. To nebylo vysledkem nahody. PouzZiti panelové
analyzy jako néjaké zazra¢né metody by nestacilo k ,.teoretickému prilomu‘. Lazarsfeld
diisledné uplatnil pojmovou analyzu jako zaklad pro pouZiti statistickych a analytickych
nastroju. Uplatnéni metody panelové analyzy, vyuZiti indexti a dal$ich méficich prostied-
ki umoznilo dojit od zjevnych rozdilt k hlub§im vrstvam skrytych souvislosti.

Na zacatku musela byt predstava, Ze néco takového je proveditelné, ze je smyslu-
piné a mozné odhalit skryté souvislosti v zjevnych pravidelnostech. Pak musela pfijit na
fadu analyticka prace testujici jednotlivé rozdily a pojmova analyza tyto zjisténé rozdily
pojmenovavajici. Konecné synteticka faze prace dala celému odhalenému mechanismu
definitivni obraz, celkovou pfedstavu o fungovani a oteviela dvefe obecnéjSim hypoté-
zam, modeliim a moZnym teoretickym zobecnénim. Analyza procesu utvafeni politickych
preferenci v ptedvolebni kampani tak kromé ukazky teoretického vysvétleni volebniho a
predvolebniho chovani lidi predstavuje jeden z pfikladi GspéSného uplatnéni Lazarsfel-
dovy metodologie sociologického vyzkumu.

HYNEK JERABEK predndsi metodologii a historii sociologického vyzkumu a sociologii komuni-
kace na Fakulté socialnich véd UK. Zabyva se vyzkumem interpersondlni a masové komunikace a
utvarenim politickych postofit a také dilem P. FF. Lazarsfelda. I roce 1997 vydal v Karolinu mono-
grafii Paul Lazarsfeld a potatky komunikaéniho vyzkumu, v roce 1999 ve spoluatorstvi v edici
Working Papers Sociologického tistavu AV CR studii Utvateni postojii obyvatel ¢eského mésta 1.
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