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Socialni davky a jejich prijemci: na ,,socialni trampoliné®,
nebo ve slepé ulicce?
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Welfare Benefits Recipients: on a “Social Springboard” or at the Dead End?

Abstract: The paper analysis the formation and factors of welfare dependency in the
Czech Republic exhausting semi-structured interviews with welfare benefits recipi-
cnts and with social administration staff, supplemented with other sources of infor-
mation. The factors outlined by Ellwood [1994] as the rational, expectancy and
cultural models interact in a specific manner. Wages when compared to social as-
sistance benefits are not so fatally low. Among important factors determining long-
term welfare dependency, barriers to access into the labour market, resignation on
inaccessible chances, and several traits of the newly established social assistance
system have been identified.
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1. Problém zavislosti na socidlnich davkach
Funkce prijmové a majetkové testovanych socidlnich davek

Zakladnim cilem pfijmové a majetkové testovanych socidinich davek je poskytnout so-
cidlni ochranu, tedy garantovat piijem na ttrovni spole¢ensky uznaného minima lidem,
ktefi nemaji jiné dostate¢né zdroje. Davky by vSak na druhé strané nemély oslabit pra-
covni pobidky a zplisobit zavislost pfijemcti na davkach. Vyfesit zcela uspokojivé oba
uvedené pozadavky soucasné se v zadném systému zatim nepodafilo. Poskytovani davek
v zavislosti na vyS§i pfijmu totiz vytvafi ,past®, nebot’ pfijemce mize brat v {ivahu okol-
nost, Ze s riistem jeho pfijmu narok na davku zanika. ProtoZe soudobé systémy socialni
ochrany kladou stale vét3i diraz na davky socialni péce' spojené s testovanim pfijmu a
prostiedkl,? problém pracovnich pobidek a vytvareni pasti chudoby nariista [k tomu srov,
napf. Eardley 1996]. Trvala zavislost byt omezenych poétl pfijemct na davkach socialni
péce (pomoci) sice na jedné strané zna¢né vyCerpava socialni systémy, neposkytuje viak
naproti tomu pfijemcim davek v del§im obdobi dostate¢nou ochranu proti socialni depri-

) Tato stat’ vznikla diky podpote Research Support Scheme, OSI/HESP v rdmci grantu na vy-
zkumny projekt €. 109/1997 a podpote Grantové agentury CR (projekt €. 403/98/1085).
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Toma$ Sirovétka, CSc., Fakulta so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, tel. (05) 4112 1151, e-mail
sirovatk@fss.muni.cz
Y Tento termin je uzit v Eeské legislative; bylo by mozZné uZit té7 termin davky socidlni potieb-
nosti nebo — podle mezindrodné uZivaného terminu davky socidlni pomoci (,,social assistance®,
~Sozialhilfe*).
2y Tento trend byl uZ konstatovan opakovang; srovnej naptiklad Ploug a Kvist [1997], Ferge
[1997] aj.
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vaci a socialnimu vylouceni, ani nezabraiuje vytvafeni stylu Zivota, jenZ je spojovan
s formovanim tzv. podtfidy (underclass).?

Rostouci zavislost nékterych kategorii lidi na davkach socialnf pomoci mé primarni
pfi¢iny mimo systém socialni ochrany: spo&ivaji hlavné v ristu dlouhodobé nezaméstna-
nosti a v procesech marginalizace na pracovnim trhu. Ma ale rovnéz pfiiny, jez vyplyvaji
z komplexnich G€inkl systému socidlni ochrany a socialnich intervenci, které se zaméfuji
na chudobou ohroZené kategorie klientti. V kontextu socialni reformy v postkomunistic-
kych zemich je otazka po uincich zachranné socialni sité a majetkové (pfijmové) testo-
vanych davek obzvlasté dulezita, nebot’ vytvareni socialni zavislosti stoji v protikladu
k zamértim socialn{ transformace, k nimz patfi mimo jiné i posilovani individualni odpo-
védnosti a principu subsidiarity.

Problém rostouci zavislosti nékterych socialnich kategorii na socidlnich davkach*
byl jiz v Ceské republice reflektovan pracovniky socidlni administrativy a stal se pred-
métem vyzkumného zajmu v souvislosti s nastavenim a funkénosti Zivotniho minima
[Bastyt et al. 1997a, 1997b], marginalizaci na pracovnim trhu [Sirovatka 1997], a pfijmo-
vou situaci klientil socidlnich referatd [Vavreckova a Kotikova 1998]. Na konci roku
1998 bylo podle statistiky Ministerstva prace a socialnich véci CR [Zakladni... 1999]
registrovano 133 tisic rodin® jako trvalych pfijemcii téchto davek, coZ je 9 procent celko-
vého pocétu domacnosti s détmi;® a jejich pocet se — jak napovidaji signaly ze socialnich
referatli — v poslednim obdobi s ristem nezaméstnanosti zvysuje.

Hlavni pFiciny nariistajicich poctit pifjemcit socidlnich davek

Zpravidla je narist poctu lidi, ktefi nemaji dostatecné pracovni ¢i jiné nahrazujici je pfi-
jmy, a ktefi se tak dostavaji do dlouhodobégjsi zavislosti na socialnich davkéach a na soci-
alni administrativé, spojovan s nékterymi disledky probihajici socialni zmény. K tém
patii zejména ménici se formy a rezimy zaméstnavani, ménici se vzorce rodinného Zivota
a ménici se povaha systému socidlni ochrany [srov. zvl. Dean a Taylor-Gooby 1992, Jor-
dan 1992]. Zména forem zaméstnavani zahrnuje nejen nezaméstnanost a dlouhodobou
nezaméstnanost, ale i podzaméstnanost, nestabilni formy zaméstnavani a nelegélni za-
méstnanost — tedy rizné projevy marginalizace na segmentovaném pracovnim trhu,
s nimiz souvisi i riist podilu nizkych p¥ijmd. Od roku 1997 dochazi v Ceské republice
k dynamickému narfistu miry nezaméstnanosti a s tim i dlouhodobé nezaméstnanosti,
kterd postihuje selektivné ur€ité kategorie lidi: nekvalifikované, etnické Romy, Zeny
s détmi, zdravotné handicapované, absolventy zakladnich Skol, uéilist, stfednich a nékdy

3) Trvaleji zdvislost na davkach je obvykle pokladana za jeden z charakteristickych znakt under-
class [srov. napf. Runciman 1990: 388]; v této souvislosti je také pouZivan termin ,kultura zavis-
losti*.

4) Presnégji na davkach socialni péée (pomoci), kterymi je doplfiovan podle zdkona o socialni po-
tfebnosti pi{jem domécnosti do Grovné Zivotnfho minima v t&ch pfipadech, kdy pfijemci splituji
zikonem pfedepsané podminky.

5) Jednd se o domdcnosti s détmi, coZ oviem nevylerpava statistiku pfijemc — k nim by bylo
potfeba pridat jest¢ domécnosti jednotliveld, o nichZ tato statistika neposkytuje udaje. Podle nékte-
rych zji§téni [Vavretkova a Kotikova 1998] piedstavuji tyto skoro polovinu pfijemctt davek soci-
alni péce.

%) Domécnosti s détmi bylo podle tdaji Mikrocensu v Ceské republice v roce 1996 celkem 1,486
mil.
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i vysokych skol. Provedené analyzy [Bastyf et al. 1997a, Vavretkova a Kotikova 1998]
ukazuji, ze podil nezaméstnanych mezi ptijemci davek socialni pomoci prevySuje osmde-
sat procent z celkového poétu ptijemcil téchto davek. Jedna se pfitom typicky o dlouho-
dobé nezaméstnané,” jejichZ pocet v poloving roku 1999 dosahl podle Vybérovych Setreni
pracovnich sil [Zaméstnanost... 1999: 88] uz 158 tisic, tj. 37 procent nezaméstnanych pfi
mife nezaméstnanosti 8,4 procenta.

Dalsim faktorem ovliviiujicim rostouci zavislost na socidlnich davkach je zména
vzorcl rodinného Zivota, vyplyvajici z oslabené funk&nosti a nestability rodin: projevuje
se rlistem rozvodovosti® a zvySovanim poétu déti narozenych mimo manZelstvi.
V disledku toho dochézi k relativnimu nardistu poctu netplnych rodin s détmi, kterych
bylo v roce 1996 podle zjisténi Mikrocensu v CR pies 257 tisic, tedy pfes 6 procent
z celkového poctu domdcnosti, oviem 17,5 procent z celkového poctu domacnosti
s détmi, coz je vice nez v Italii, Némecku a Francii, a blizi se udaji uvadénému za Dan-
sko, Svédsko a Velkou Britanii [George a Taylor Gooby 1996: 12]. Ochranna funkce
rodiny v situaci ohrozeni chudobou a socialnim vylouc¢enim pak v fadé pfipad( selhava.

V neposledni Fadé zavislost na socialnich davkach ovliviluje i nastaveni systému
socialni ochrany. Po roce 1989 doslo v Ceské republice k postupnému snizovani vyse
davek ze socialniho pojisténi nahrazujicich pfijem ze zaméstnani, jako jsou nemocenské
davky ¢&i invalidni a starobni dichody v jejich relaci ke mzdam; i davky v nezaméstna-
nosti jsou nastaveny mimofadné nizko — prumérné vyplacena davka se pohybovala
v letech 1995-1998 na trovni asi 30 procent primérné Cisté mzdy, i méné, a to pfi kratké
dobé jejich poskytovani (6 mésicti). Snizuje se v priméru i relativni vySe dalSich davek
uréenych rodindm s détmi [srov. Sirovatka 1998]. U kategorii dlouhodobéji a opakované
nezaméstnanych ¢i u lidi v ekonomické neaktivité, ale i u téch, ktefi nachazeji ptileZitosti
v Sedé ekonomice, dochazi postupné k oslabeni ¢i zaniku narokl na davky ze socialniho
pojisténi; to se Casto projevi pfi nemoci a pii opakované nezaméstnanosti — a cesta k dav-
kam socialni pomoci je pak pfimocara. Zminéna okolnost je nékdy chapana jako vylou-
¢eni z obcanskych socialnich prav [Field 1989]° a oznacena jako jedna z pficin utvafeni
underclass.

Dynamika formovani zavislosti na davkach

Formovani zavislosti na davkach socialni pomoci je ovSem dlsledkem interakce struktu-
ralnich faktorli (nejvyznamnéj$i z nich jsme zminili vy$e) a soucasné i individudlnich
vlastnosti a kapacit lidi. Ekonomové (jejich pohled se bézné uplatiiuje i v redlné socialni
politice pfi koncipovani systémti socialnich davek) vychazeji z mikroekonomického ra-
cionalniho modelu hledani prdace (job search), kdy je pro jednotlivce urcujici ,,pomér
nahrady* (vy3e socialni davky ve vztahu k dFivéjsi ¢i aktualné ocekavané mzdé). Otevie-
nou otazkou oviem zlstava, nakolik je tento model ,relevantni* — tedy nakolik jeho vliv
prekryvaji jiné faktory. , Kulturni hypotéza* naptiklad zdlraziiuje roli (naucéené) ,rezig-
nace* na hodnotu prace a hleda pro ni vysvétleni: vedle plsobeni kulturnich vzort a kul-

) Doba trvani jejich nezaméstnanosti presahuje jeden rok.
8) Jc v Ceské republice mimoFadné vysoka a roste: dosdhla v roce 1996 trovng 61 rozvodi na 100
stiatka [Ceska... 1997: 8].
9) Obcanska socialni prava zahrnuji tradiéné praveé naroky vyplyvajici ze staitem garantovaného
socidlniho pojisténi, pfipadn¢ z dal3ich univerzalnich &i presné€ji kategorickych davek (demogran-
ta).
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turniho pfenosu bere v tivahu zejména zkuSenosti jednotlivci a hodnoceni jejich Zivot-
nich Sanci (tato hodnoceni odrazeji mimo jiné i dané struktury socialnich vztah). Mezi
ob&ma hledisky jsou ovSem jasné souvisiosti — vzdyt’ koncept o¢ekavané mzdy je nepo-
chybné korigovan na zékladé prozité zkuSenosti na trhu prace, a také ,kulturni adaptace*
je chapana (alespoii v pocate¢ni fazi) jako svého druhu raciondlni jednani dlouhodobé
deprivovaného subjektu.

V tomto smyslu napfiklad Engbersen, Schuyt a Timmer [1990] k objasnéni zavis-
losti na davkach pouzili koncept , kultury nezaméstnanosti* (jde o posun v cilech a hod-
notach, které dlouhodobé nezaméstnani lidé svym jednanim sleduji) a soulasné
identifikovali jako jeji zdklad vedle hodnotového posunu od etiky prace k pozadavkim
konzumu rovnéZz vliv socidlniho prostfedi. Jde konkrétné — vedle struktur trhu prace a
vazeb v socidlnich skupinich — zejména o vliv instituci socidlniho statu. Ten vede
k utvafeni novych typl zavislosti, jeZ jsou ,,inovaci“ v tom smyslu, Ze racionalné ,kal-
kuluji s ,,vyhodnosti* této zavislosti. Z jiného pohledu Paugam [1991] dany problém
analyzoval v ramci konceptu proZité zkuSenosti, a zdiraznil roli proZitku stigmatizace
klientd pti interakci s institucemi socialni administrativy a jejich socialnim okolim: sle-
duje dopad tohoto prozitku na jednani pFijemct socialni pomoci od pocateéni krize iden-
tity az ke strategii vytvafeni tolerantniho kulturniho zazemi. Navazné Ellwood [1994]
rozlidil v pfistupech k problému zavislosti tfi zdkladni paradigmata, ktera proces formo-
vani zéavislosti vysvétluji: ta se opiraji bud’ o racionalni motivaci lidi (model racionalni
volby), nebo o jejich proZitou zku$enost a o¢ekdvani do budoucna (model oekavani), ¢i
koneéné o zformovani specifické subkultury chudoby — kultury underclass (kulturni mo-
del).

Ve viech té€chto uvahach vystupuje systém socialnich davek a intervenci jako vy-
znamny faktor. Zadny z uvedenych modeld sim o sobé pfitom nevysvétluje beze zbytku
proces vzniku a posilovani zavislosti na socidlnich davkach, v souhmu viak umoZiiuji
zhodnotit interakci strukturalnich a individualnich faktor, které ji ovliviiuji. Zda se nam
vhodné chapat uvedenad tfi paradigmata jako kli¢ k dynamice zavislosti: ,kultura zavis-
losti* je formovana prostfednictvim prozité zkuSenosti — v této se vedle racionélniho kal-
kulu promita vice prvki situace pfijemc davek, véetné struktur pracovniho trhu a vlivu
instituci socialni pomoci.

Prijemci davek socidlni pomoci v Ceské republice

Analyzy provedené v nékolika okresech CR [Bastyft et al. 1997a, Vavretkova a Kotikova
1998) ukazaly, Ze i v transformujicich se spole¢nostech plati obecné trendy socialni zmeé-
ny, jez rust zavislosti klientl na socialnich davkach vyvolaly. Asi 80 procent pfijemct
davek socialni pomoci pfedstavuji domacnosti s nezaméstnanym ¢lenem (srovnej tabulku
1); ve 30 procentech Uplnych domacnosti pfijemcd davek jsou dokonce oba partnefi ne-
zaméstnani. Také se ukazuje, ze 60 procent na davkach zavislych doméacnosti s détmi
pfedstavuji domdacnosti netplné (tvofi ptitom 30 procent viech domacnosti pfijimajicich
déavky socialni pomoci).1® V diisledku nezaméstnanosti a rozpadu rodiny se do problémo-
vé situace dostavaji nej¢astéji domacnosti, jeZ uZ ptedtim mély nizky ptijem, u nichZ neni
dobra vyhlidka na ziskani zaméstnani (polovinu z nich pfedstavuji nekvalifikovani lidé a
podil mladych lidi bez pracovni zkuSenosti je rovnéz vysoky), a které zaméstnavatelé dost

10y Udaje [Vavretkova a Kotikova 1998] jsou uvedeny podle Setfeni v registrech socialné potieb-
nych v roce 1998 z 10 okresti (tyto registry zahrnovaly 8 600 piijemct davek socialni pomoci).
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Casto a trvale diskriminuji.’? Negativni disledky ma také nedostatecné socialni zazemi a
nedostatecna podpora ze strany uz$i ¢i Sir§i rodiny: vysoky je tudiz podil doméacnosti
jednotlivet (ptedstavuji asi 47 procent piijemci davek, zatimco jejich podil na domac-
nostech v CR je necelych 30 procent). Vysoky je mezi ptijemci socidlni pomoci zejména
podil etnickych Romii, neni v§ak spolehlivé zjistén 12

Tabulka 1.  Ekonomicka aktivita ptijemct davek socialni pomoci podle pohlavi
(podle Vavretkové a Kotikové [1998], upraveno)'3

muzi zeny celkem
zaméstnan 1,8 4.5 3.5
nezaméstnan 97.9 70,0 80,8
mateiska dovolena 17,8 10.9
duchodce 5.1 3,1
jina ekonomicka aktivita 0,3 2,7 1,7
celkem 100,0 100,0 100,0

Zavislost domdacnosti s nezaméstnanym ¢lenem na davkach socialni pomoci je uréujici
formou zavislosti. Pracovni pfijmy nebo je nahrazujici pfijmy, v&etné davek
v nezaméstnanosti predstavuji pfitom v priiméru jen zanedbatelnou éast istych penéznich
pfijmi téchto domdcnosti (asi 13 procent). V jejich pfipadé klesé i rozsah poskytovanych
déavek statni socialni podpory (ty predstavuji asi 18 procent celkovych pfijmu téchto do-
macnosti). Davky socialni pomoci piedstavuji pak skoro 70 procent jejich pfijmui a tento
podil narostl za posledni dva roky o 13 procentnich bodu.14

Zjist'ujeme pfitom dilezity paradox. Systém socialni pomoci je urcen ke kratkodo-
bé a piechodné vypomoci, a podle toho je také nastavena vySe Zivotniho minima: nepo-
¢itd s dhradou predméth dlouhodobé spotieby, podle nazorii pracovnikii socidlnich
referatti, s nimiz jsme hovofili, nereaguji ani dostate¢né na rist nakladii na bydleni,'s ani
¢astky na osobni potfeby mnohdy nepostacuji — napftiklad na o$aceni vyristajicich déti.
Realné piijmy na osobu v domacnostech s détmi s minimalnimi pfijmy klesly podle sta-
tistiky rodinnych 0t v roce 1998 na 68 % jejich hodnoty v roce 1989 [Vyvgj... 1999,
Zdkladni... 1999]. Tyto okolnosti by podle modelu racionalni volby mély plsobit jako
dobra pracovni pobidka. Presto vétsi ¢ast klientl Zije na socialnich davkach dlouhodobé —

MY Do legilniho zaméstnani je pFijimaji ve srovnani s jinymi kategoriemi pracovnikil jen
v omezenéjsi mife a za horSich podminek.
12) Autor hrubé odhaduje z poméru mezi zastoupenim Romi v obyvatelstvu a v registrech neza-
méstnanych &i pFijemci socidlnich davek, jeZ lze z nékterych udaju dive vedenych statni spravou
v nékterych méstech provést, Ze podil etnickych Romi mezi ptijemci socidlnich davek pfinejmen-
$im pétinasobn¢ prevyduje jejich podil v populaci. Urady prace odhadly miru nezaméstnanosti
Romii v roce 1998 asi &tyfnasobnou proti majoritni populaci [Romové... 1999: 369].
13) Zdrojem informace bylo v tomto pFipad dotaznikové Setfeni, které zahrnulo 589 respondenti
(pfijemet davek socialni pomoci) v 10 okresech CR. Soubor byl modelovan kvétnim vybérem tak,
aby vybér odrazel skuteeny stav registri podle zdkladnich socio-demografickych charakteristik
piijemcn davek.
14y Udaje prepotteny podle Vavredkové a Kotikové [1998].
15) Podil nakladd na bydleni na celkovych vydajich domacnosti narostl u domécnosti s détmi a
s minimalnimi pfijmy mezi lety 1991 a 1998 z 11,6 na 20,8 procent [ yvo;... 1999].
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déle nez rok asi 58 % pfijemct: konkrétné 18 % jeden az dva roky, 23 % dva az &tyfi
roky, Etyti a vice let 17 % z nich. U vice nez tficeti procent pfijemci byla zji$téna opako-
vana evidence [Vavreckova a Kotikova 1998].

Vyzkumna hypotéza a respondenti

Formulovali jsme hypotézu o tom, Ze k zavislosti na davkach vyznamnym zplisobem
pEispiva dany typ socialni intervence, tedy konkrétni systém davek socialni pomoci. Jeho
vliv na chovani pfijemci socialnich davek jsme se pokusili sledovat v kontextu jiz cha-
rakterizovanych ,,modelt zavislosti*: tedy srovnavanim poméru nahrady (vztahem mezi
vyéi socialnich davek a ofekavanych mezd), ddle nas zajimala reflexe systému davek
ptijemci davek a jejich zkuSenost s timto systémem, a pokusili jsme se interpretovat vy-
znam hlavnich charakteristik systému davek pro snahu pfijemcl vymanit se ze zavislosti
na davkach ¢i naopak pro upevnéni jejich zavislosti na davkach.1®

Vedli jsme 110 polostandardizovanych rozhovoril s 98 pfijemci davek socialni po-
moci, ktefi projevili ochotu ke spolupraci (nékolik rozhovorti bylo vedeno po ¢ase opa-
kované se snahou ovéfit dal$i vyvoj jejich situace), a dale 35 polostandardizovanych
rozhovorl s ,.experty” — pracovnicemi socidlnich odbori, které vyfizuji agendu davek.
Soubor respondentt byl vytvofen zdmérné tak, aby zahrnul v ptiblizné stejné proporci
pfijemce socialnich davek ve velkém mésté a ve venkovskych obcich (¢asteéné i v malém
méste). V zakladnich znacich byl vybérovy soubor podobny zakladnimu souboru piijem-
cil ddvek (viz vyse): skoro 40 procent respondentl byli muzi, asi polovina nekvalifikova-
ni klienti. V souboru byli v zdjmu moznosti typovych srovnani mirné pfedimenzovani
zaméstnani pfijemci davek, a také byl ptedimenzovan podil dlouhodobégjSich pozivateld
davek (pokryli jsme veelku rovnomérné riiznou délku jejich zavislosti na davkach vietné
dlouhodobych pfijemcti): asi tii étvrtiny dotazovanych pobiraly davky déle nez rok, polo-
vina z nich dokonce déle nez tfi roky. Slozeni vzorku bylo pfitom ovlivnéno samovybé-
rem ze strany respondentli — sledovali jsme pfi jeho tvorbé spiSe reprezentativnost
typovou, v men$i mife uZ reprezentativnost statistickou. Dotazovali jsme totiZ v soukromi
jejich domacnosti a po predchozi dohodé ty respondenty, ktefi sami na na$i vyzvu proje-
vili ochotu ke spolupraci. Tento postup usiloval o navozeni rovnocenné a oteviené komu-
nikace v zajmu zvySeni validity vypovédi o citlivém pfedmétu.

2. Strategie pfijemci socialnich divek
Vnitini konflikt v zakladnich funkcich davek

Ucelem majetkové a piijmové testovaného systému davek je poskytnout dostatecnou
socialni ochranu a piisobit ptitom pozitivné na pracovni pobidky. Prvni funkce predpo-
klada dostateénou vysi, vhodné volené a spravedlivé administrativni postupy, i uplné
vyuziti naroku na davky ptijemci (jejich dobrou dostupnost). Druha funkce pfedpoklada
eliminaci pfipadného zneuziti davek, a zvlasté pak podporu legalnich pracovnich aktivit i
spoledensky zadouciho zpusobu rodinného souZiti.'? Pozadavek dostateéné vySe a do-

16) S ohledem na delikatnost zjiStovanych otazek je vétSina zavérii interpretovana ze souvislosti
vypovédi respondentit o moZnostech zaméstnani ¢i o jinych alternativach zajisténi pt{jmu a jejich
vyhodnosti v specifické Zivotni situaci respondenta. Dale z popisu situaci &i udalosti, s nimiz se
setkdvali a z jejich interpretace vyznamu téchto udalosti.

17y Uchovani soudrZnosti rodiny a jeji funk&nosti — predevsim pfi pé&i o déti. Témto kritériim
odpovidaji i stanovené podminky poskytovani davek.
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stupnosti davek, a naproti tomu poZadavek minimalizace moznosti jejich zneuziti jsou
vnitiné konfliktni. Zajimalo nas proto, jaké jsou dlsledky vzajemné tenze té&chto poza-
davkd a jak jsou zvladnuty.

Podle zjisténi z rozhovor se socialnimi pracovnicemi a s jejich klienty Ize kon-
statovat dost zasadni rozpor: zatimco ochranna funkce se jevi v mnoha ohiedech a
v mnoha piipadech jako nedostateéna, dochazi soucasné k zna¢nému zneuzivani davek.
V dané situaci je tradiCni strategii socialni administrativy vyuziti vysokého stupné rozho-
dovaci volnosti, jenz je v systému socialni pomoci zakotven [srov. Lipsky 1980, Vos
1994]; znamena to rozli§it opravnéné a neopravnéné klienty, a podle toho vii¢i nim po-
stupovat.8

I kdyz jsou socialni pracovnice, s nimiz jsme hovofili, vétSinou presvédCeny o své
kompetenci odli$it neopravnéné klienty, nemohou jejich neopravnénost s vyuzitim stava-
jici legislativy, jak samy udavaji, nijak prokazat. (, Stve nds posilat jim tisice... Oni si 0
tom mezi kamarady v hospodé Feknou a sméji se nam za zddy... ). Individualni posouzeni
opravnénosti nema v jejich percepci valny vyznam, neni-li prokazatelné a vyuzitelné pfi
pFiznani ¢i omezeni naroku. Tato okolnost ma negativni dopad na ochrannou funkci da-
vek. Nemiize-li byt spravedlnost v pfizndni naroku spolehlivé uplatnéna, zneuZivani a
pasivita pfijemcl jsou sice z nutnosti trpény, jsou ale také padnym argumentem, jenz
hovofi ve prospéch omezovani rozsahu socialni pomoci. V socidlni administrativé vznika
nesouhlas s poskytovanim fakultativnich davek, jez maji pfispét k feSeni situace potieb-
nych pfi dlouhodobgjsi zavislosti na davkach socialni pomoci, a dochazi k omezovani
jejich &etnosti a vySe. Nabizeji se je§té jina teSeni: podle nékterych piijemct davek so-
cidlni pracovnice netipiné a vybérové informuji o narocich nebo pouzivaji ,,vyhybavé*
odpovédi. Takové strategie maji jisté¢ vyhody: nepredpokladaji nutnost vysvétlovat, pro¢
klientlim v jejich konkrétnim ptipadé nebyla urgita davka priznana.

Uroved zivotniho minima od n&hoz se davky socialni pomoci odvozuji, klesla
v letech 1992-1998 u jednotlivce z 66 % na 50 % a u étyfélenné rodiny z 47 % na 38 %
v relaci k primérnym Cistym penéZnim pFijmim na &lena primérné domacnosti zamést-
nance [Sirovatka 1999] a takeé jejich realna hodnota spi§ poklesla. Pfijemci davek socialni
pomaci si skutedné vétsinou stéZovali na nedostate¢nost davek (asi dvé tfetiny hovofily o
tom, Ze jim naprosto nepostacuji ani na zikladni potfeby). | VavreCkova s Kotikovou
[1998: 33] uvadéji shodny podil téch, ktefi si stézovali na nedostate¢nost zivotniho mini-
ma a podobné socialni pracovnice, s nimiz jsme hovotili, konstatovaly celkové nizkou
tiroveli Zivotniho minima a davek socialni potfebnosti. Socialni pracovnice pak rozlisily i
fadu specifickych situaci, kdy systém ochrany zcela selhava: predevsim ¢astka na bydleni
je nizka, zatimco rychle rostou naklady na bydleni;1® v nékterych ptipadech je dodate¢né

18) V nasich podminkach neni rozsah rozhodovaci volnosti zatim takovy jako na Zdpad¢ s ohle-
dem na niz3i Grovett profesionality v uplatnéni metod socidlni prace v socidlnim systému. Vy3si
diraz je pak kladen na presné naplnéni litery zdkona. Pfesto zlistava zjevné prostor pro rozhodova-
ci volnost jednak pfi posuzovani opravnénosti na jednordzové ,fakultativni® davky (jejich objem
Jje potencidlné znaény), jednak pii informovani piijemct davek o jejich narocich a blizSich pod-
minkdch.
19) Podle Vavreckové a Kotikové [1998] tiicet procent dotazanych klientli socidlni pomoci neni
s to uhradit nijjemné, mj. i proto, Ze tempo deregulace ndjemného a energii vyraznd pievysuje
tempo valorizace Zivotniho minima.
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pozadovano vraceni ¢asti davek socialni pomoci ,,neopravnéné* vyplacenych — naptiklad
proto, Ze rozvedeny manzel se neodhlasil z bytu.20

Alternativni zdroje pFijmu, kombinace prijmit a ,,zavislost™ pFijemcii davek

Socialni pracovnice soucasné ptredpokladaji relativné znacny rozsah zneuzivani davek
socialni pomoci. Vavreckova a Kotikova [1998: 47] uvadgji, Ze odhad podilu ptijemcii
zneuZzivajicich davky provedeny socialnimi pracovnicemi se blizil 60 procentlim pfijem-
cl, a podobné odhady vyslovily i nékteré pracovnice, s nimiZ jsme hovofili. Soucasné
uvadely celou fadu forem zneuzivani davek. Koneéné i rozhovory, jez jsme vedli s klien-
ty socidlnich fadd, potvrdily takto formulované piedpoklady. Predev§im asi polovina
muzi Zijicich na davkach socidlni potfebnosti uvedla ¢i naznacila jistou Géast (byt’ vétsi-
nou ptileZitostnou) v nzformalnich pracovnich aktivitach.

Tabulka 2.  Ucast v neformalni ekonomice (N = 98)

muZi  Zeny celkem

I. ne 14 52 66
2. jen nekdy 5 1 6
3. trvaleji, s pfijmem asi do 3 000 K& mé&si¢né 4 2 6
4. trvaleji, s ptijmem nad 3 000 K¢ mési¢ng 2 0 2
5. sbira §rot, ovoce 3 1 4
6. pracuje na poli, péstuje zeleninu, ovoce 1 1 2
7. vypomaha manzelovi, rodiné v podnikani 0 | |
8. odmitl nabidku, boji se o davky 2 | 3
9. ma jiné vedlejsi prijmy 2 0 2
10. neuved! 4 2 6
Celkem 37 61 98

Cast ptijemcii — nejéastdji muzi bez kvalifikace — jsou vazani naborovymi praktikami
zaméstnavatelll pevné k nelegalnimu segmentu sekundarniho pracovniho trhu, jenZz jim
nabizi pfijmy paralelni se socialnimi davkami jako jim nejlépe pfistupnou alternativu.
Ptijemci socialnich davek jsou vhodnym cilem poptavky zaméstnavateli na nelegalnim
trhu prace, protoze i dobrym zdrojem tspory pracovnich nakladi. Jde sou¢asné o katego-
rie pracovnikll na legalnim trhu prace marginalizované a opomijené — jsou jimi zvlasté
Romové, mladi lidé bez pracovni zkuSenosti, pracujici diichodci ¢i dal§i.2* Takto najima-
ni pracovnici si vnucenou roli na pracovnim trhu osvojuji a uci se vyuzit jeji vyhody.
Vedle toho se vyskytuje jesté specificka kategorie samostatn& podnikajicich muzi (nékdy
jim pomahaji manZelky), pripadné spolecniku jiného podnikatele, ktefi programové vyka-
zuji minimalni mzdy nebo ztraty?2 a k nim pobiraji i socialni davky.

Lidé, ktefi jsou dlouhodobé&j§imi pfijemci socialnich davek, svym jednanim vétsi-
nou usiluji o ziskani vétsi individualni nezavislosti. Dean a Taylor-Gooby [1992] i Jordan
[1992] zdlraziuji u pfijemc socidlnich davek snahu o dosaZeni individudlni autonomie
dostupnymi zpiisoby.

20) Predpokldda se tedy, ze se podili na nakladech na bydleni rozvedené manZelky.

21 Diichodové pojisténi, a také &ast pFijmu garantuje v pFipadé nelegalniho zaméstnani stile stat
socidlnimi davkami, a poskytuje tak nelegdlnimu zaméstnavateli vyznamnou dotaci ke mzdé.

22) V n&kterych pripadech jsou viak skutedné ptijmy nestabilni &i nizké a nejisté.
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Pfi volbé mezi socialnimi ddvkami nebo nejistymi a §patnymi moZnostmi pracov-
niho pfijmu je zkuSenost Zivota na socialnich davkach uéi strategii kombinace zdroju
pfijmi: tedy pracovnich pfijmi, pfijmil ze socidlnich davek, darli ¢i piijcek od svych bliz-
kych, a kone€né i naturalnich pfijmi. Nejista mista na legalnim trhu prace nejsou vyhod-
na — tézko se ziskavaji, jsou §patné placena a jsou spojena s nutnosti obnovovat naroky na
socialni davky pfi jejich ztraté, anebo ani Zadné zvySeni pfijmu nepfinase;ji.

Systém statni socialni podpory, jenz ma byt svymi adresnymi davkami vyznamnou
prevenci pied chudobou, reaguje na pokles pfijmu a situace potfebnosti se zpozdénim
(ptidavek na dité je poskytovan podle ptijmu pfedchoziho roku, dalsi davky podle pied-
choziho ¢tvrtleti), a tedy ¢asto neadekvatné akutni potiebé, a tak davky socialni pomoci
se nékdy jevi byt jist&jsi alternativou. Zeny (typicky ,,samozivitelky*) s malymi détmi na
rodi¢ovském prispévku &i nezaméstnané Zeny voli davky socialni pomoci jako lepsi Zi-
votni perspektivu v situacich nestabilniho partnerského vztahu, $patnych vyhlidek na
stabilni a dobry vydélek ¢i v situaci, kdy se potfebuji vénovat vychové déti nebo doméc-
nosti.

Nizké davky socialni pomoci jsou dopliiovany i s vyuZitim socialnich siti, tj. s po-
moci rodiny, pratel, souziti s druhem. Nejvyznamnéj$i moznosti je bydleni u pfibuznych.
Vedle toho ptedevsim rodice piijemct socialni pomoci neziidka pomahaji nakupem oble-
¢eni pro déti &i vybaveni pro domacnost.2> Pomérné Gasté je souZiti samozZivitelek
s druhem. Druh se oviem mnohdy nepodili na vydajich domacnosti nebo se podili jen
malym ptispévkem &i pouze vybranymi nakupy. Davky socialni pomoci jsou za téchto
okolnosti pro jejich pfijemce hlavnim zdrojem stabilniho, nékdy také jediného pfijmu.
Zjistovali jsme, ze néktefi z nich piijali skromny, néktefi ale spi§ omezeny styl Zivota,
menuti nékterych dulezitych potieb, jako je zdrava vyziva, dostatecné oblékani a hygiena
(k tomu socialni pracovnice podotykaly: ,, Nékterym to staci, potrebuji malo... ).

Pobidky k praci

Je znacné obtizné nastaveni vySe davek v zemich s nizkou produktivitou prace, a tedy i
nizkymi mzdami (takova je v srovnani se zemémi EU ceska ekonomika), kdyz mzdy
casto umoziiuji jen velmi nizkou Zivotni uroveii. Pak také u nas doslo k tomu, Ze davky
socialni pomoci pfevySovaly v pribéhu devadesatych let trvale uroveil minimalnich
mezd, byt’ nejsou nikterak §tédré (spise naopak).24

Konstrukce systému socialni ochrany k tomuto problému ptihlizi a tesi jej tim, Ze
kombinuje davky socialni pomoci se systémem davek statni socialni podpory: teprve po
zapocteni davek stitni socidlni podpory jsou prostiedky schéazejici do tirovné Zivotniho
minima dorovnavany davkou socialni pomoci. Na druhé strané jsou davky statni socialni
podpory ponechéany jako doplnék k pracovnim pfijmim, i kdyz celkové pfijmy pak pfe-
sahuji zivotni minimum (jejich vyse s ristem pracovniho pfijmu oviem postupné klesa).
Vyse hrubého pracovniho pfijmu, nad kterou uz dojde k zvySeni celkového pfijmu (tedy
po zapocteni davek statni socialni podpory) v relaci k pfijmu, ktery garantuje davka so-
cialni pomoci, je pfitom dost hluboko pod trovni Zivotniho minima: v poloviné aZ nece-
lych tii étvrtinach jeho vyse, a to v zavislosti na typu domécnosti. Pouze do takovéto

23) Jednorazova davka od pibuznych® je dileZita — zvIaste kdyz nékteré socialni iady omezuji
¢etnost a vysi fakultativnich jednordzovych davek.
24) Srovnej analyzu role minimdlnich mezd | BadtyF et al. 1997a, 1997b].
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(dost nizké) drovné pracovniho pfijmu je mezni mira zdanéni?s stoprocentni, za touto
hranici je uZ jen asi dvanactiprocentni. Uroveit vydélku, nad niz se zagina — z hlediska
modelu racionalni volby — pracovni prijem vyplacet, je tak skute¢né dost nizka. Pfijme-
me-li modelové predpoklad, ze v Gplnych domacnostech by byly dva pracovni pfijmy,
pak by jejich aroveri, jez slibuje zvySeni celkového prijmu (pfi ponechani davek statni
socialni podpory) bylo mozno dosahnout s vydélky zhruba na 35 az 50 procentech prii-
mérného vydélku v Ceské republice (srov. tabulku 3).

Tabulka 3. Model - hladina Zivotniho minima, ji odpovidajici hrub¢ mzdy dopinéné davkami
statni socialni podpory, efekt zvySeni hrubé mzdy nad Zivotni minimum (stav
v poloviné roku 1998)

potfebny davky % davek SSP mezni dait pfi
Zivotni  hruby statni z celkového  dalSim zvyseni
minimum vydélek socidlni ptijmu na ptijmu o
typ domdacnosti (K& kZM (K& podpory (K& urovni ZM 1000500 (K&)
1 dospély 3430 3360 488 14,2 119/65
1 dospély, 1 dité (12 let) 5560 4 435 1 998 34.0 120/68
1 dospély, 2 déti (6. 12 let) 8 020 5390 3300 41,0 120/66
2 dospéli, 1 dité (12 let) 8420 7 300 2112 25,0 122/60
(3 650/0s.)
2 dosptli, 2 déti (0, 12 let) 10 150 8 060 3229 31,8 122/59
(4 030/0s.)
2 dospéli, 3 déti (6, 12, 17) 12 660 9240 4 778 37,7 128/65
(4 620/0s.)
2 dospéli, 4 déti (6,12, 13,17) 14710 10040 6 101 41,5 127/65
(5 020/0s.)

Vysvétlivky: v tabulce je zachyceno Zivotni minimum a celkovy hruby vydélek domacnosti (po-
kud jsou dv¢ dospélé osoby, pfedpoklada se u obou v ramci hypotézy ,,equal treat-
ment™ stejny vydélek), jenZ umoZituje po doplnéni davkami statni socialni podpory
dosahnout Zivotni minimum domacnosti. Mezni mira zdanéni je uvedena v K¢ pro
pfipad zvy3eni pfijmu pfednosty domacnosti o 1 000 K¢ (a o 500 K<) nad dosaZenou
hranici pfijmu na Grovni Zivotniho minima.

Poznamka:  &isty primérny mésiéni vydélek v CR za rok 1998 byl 9 140 K&, hruby 11 688 K&.

Dorovnani pfijmi domacnosti davkami socialni pomoci vét§inou pfipada v uvahu jen
tehdy, pokud je v (iplné) domacnosti jediny, a to podpriimérny pracovni ptijem, dva pra-
covni pfijmy takovou situaci témér bezpecne vylucuji. Dopad davek statni socialni pod-
pory stlauje tak mzdy potiebné k dosazeni hladiny Zivotniho minima hluboko pod
primérnou mzdu a dava predpoklad dobrych pracovnich pobidek, i proto, Ze mezni mira
zdanéni je nad touto nizkou hranici také nizka: davky statni socialni podpory jsou nadale
zachovany i pfi dal§im rustu pracovniho pfijmu.

Aby podobny systém mohl pobidkové fungovat a nebyl nakladny, musi byt viak
trovei Zivotniho minima nastavena relativné nizko, protoZe i mzdy jsou v relaci k Zivot-
nim nakladim nizké. Tato okolnost podle nazoru autora vedla k fixaci urovné Zivotniho
minima na Zivotni naklady, s malym ohledem na riist celkovych pijmd. Zivotni mini-

25y Mezni mira zdan&ni oznaCuje podil, o ktery je v dasledku datiového zatiZeni a ztraty naroku na
socidlni davky kraceno dalsi zvySeni pracovniho pffjmu.
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mum ve vztahu k primérné Cisté mzdé tak pokleslo v letech 1991-1998 u &tyiclenné do-
macnosti ze 181 na 115 procent, u jednotlivce z 55 na 37 procent. Tento vyvoj se patrné
odrazi i v pocitech relativni deprivace u socialné potfebnych domacnosti, s nimz jsme se
pomérné Casto u respondentt, jak jiz bylo uvedeno, setkavali. Pfes nizkou uroven Zivot-
niho minima se v8ak — ponékud piekvapivé — zdaji byt pracovni pobidky nedostatecné
aéinné. Vnimani vyhodnosti finanéni situace v pfipadé zaméstnani je totiz na strané pfi-
jemci davek socialni pomoci znaéné diferencované a model racionalné kalkulujiciho
pfijemce davek jen v nékterych p#ipadech adekvatné vystihuje jejich ,,definici situace®.

3. Zdroje zavislosti: t¥i modely

Vyjdeme-li z odpovédi respondenti, srovnavani vySe vydélku potiebného k dosazeni
vys§iho prijmu nez jaky poskytuji socialni davky provadeéla jen asi polovina z nich, pro
ostatni byly vyznamné jiné symbolické ¢i realné prvky jejich Zivotni situace. Krom toho,
néktefi z nich byli nedostate¢né orientovani v systému davek na to, aby mohli racionalni
kalkulaci prdvést. Jednak kalkulace s davkami statni socialni podpory, jez zvysuji pra-
covni ptijem, je dost sloZitd a mnozi respondenti — jak jsme zjistili pfi ptimém dotazu — si
neuvédomovali rozsah zachovani naroku na né v pkipadé zvySeni pfijmu domacnosti
pfijmem ze zaméstnani. Za druhé, ¢asova zpozdéni vyplyvajici v systému statni socialni
podpory (ro€ni a ¢tvrtletni zpozdéni v navaznosti rozhodného pfijmu pro posouzeni naro-
ku a pfiznané davky) ¢inila pro né tuto kalkulaci jesté sloZitéjsi. P¥i perspektivé nejistého
a nizce placeného zaméstnani pak jejich Givahy o tom, jak fesit situaci, postradaly v mno-
ha ohledech pevné vychozi mantinely.

Tabulka4.  Kalkulace vys$i mezd oproti vysi socidlnich davek a reflexe nedostateénosti mezd
oproti socialnim davkam (,,past nezaméstnanosti*), absolutni ¢etnosti

vliv ,,pasti nczamésinanosti*/doba zavislosti na davkach do 1 roku 1-5lct 5 a vice let celkem
1. vazba mzdy-davky neni reflektovana, neuvazuje o ni,

poklada praci za samozicjmost 7 6 2 15
2. chce ziskat prdci, ale z jinych motiva, nez je vy3si pfijem | 6 | 8
3. je ptesvédéen(a), Ze zaméstnani zaruci vyssi prijem 3 3 1 7
4. pIné si uvédomuje nizkou mzdu, kalkuluje davkou

(davka je pro né&j/pro ni vyhodngjsi) 3 8 7 18
5. jistota socidlnich davek je lep3i nez (nejist¢) misto 1 3 3 7
6. ¢astecnd si uvédomuje nevyhodnost mezd, ale neni mu/ji

zcela jasny pomdr nahrady (relace davka-mzda) 2 6 3 11
7. nevéfi uz v moznost ziskani legdlniho zaméstnani,

kalkulace vy$i mzdy je pouze okrajové vyznamni 1 6 5 12
8. ncodpovédél 2 9 9 20
Celkem 20 47 31 98

U téch, ktefi srovnani ofekavané mzdy se socialnimi davkami diisledné provadéli, vysle-
dek skute¢né vyznival ¢ast&ji ve prospéch socidlnich davek. Pfesto — srovnani urovné
mezd a sociadlnich davek nebylo zdaleka jedinym faktorem vysvétlujicim zavislost na
davkach. Predev§im vyznamnou ¢ast prijemct davek socidlni pomoci — §lo asi o tetinu
respondentil (v tabulce 4 jim odpovidaji varianty odpovédi 1, 2 a 3) jsme kvalifikovali
Jako nezavislé na davkach. U nich totiz trvale pozitivné pusobi — podobné jako u ,,hlavni-
ho proudu spole€nosti“ — pfiklon k etice prace (jde o varianty odpovédi | a2 v tabulce 4).
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U jinych plisobi motiva¢né racionalni kalkulace o¢ekavanou mzdou a pozitivni oéekavani
vi¢i moZnostem na trhu prace (varianta 3 odpovédi v tabulce 4).

V navaznosti na ,,modely zavislosti* prezentované uvodem {model racionalni vol-
by, model o€ekavani a kulturni model) je viak mozné rozlisit také nékolik ,,typti* ptijem-
chii davek socialni pomoci, u nichz se zavislost &i inklinace k Zivotu na davkach
prokazatelné projevuje.2® Pokud jsme akceptovanou (nikoliv nutné preferovanou) subjek-
tivni zavislost na socialnich davkach zjistili, byla obvykle disledkem dvou okolnosti, jez
nebylo vzdy mozné jasné oddélit: diisledkem racionalni kalkulace pomérem socialni déav-
ka-mzda a/nebo dlisledkem frustrace ve zkuSenostech a ocekavanich vaéi pfileZitostem na
pracovnim trhu, stejné jako frustrace pfi orientaci v systému davek a vnimani jeho §téd-
rosti, spravedlnosti a pfistupnosti. Ob& uvedené okolnosti mély objektivni podminénost
v pozici pfijemct dévek na pracovnim trhu a zkuSenostech s nim stejné jako ve zkuse-
nostech se systémem davek. Vysvétluji formovani zavislosti zejména v ramci modelu
racionalnich voleb a modelu oéekavani.

Model raciondlni volby?"

Prvni typ pfijemcli davek, odpovidajici racionalnimu modelu (je dost pogetny; v tabulce 4
mu odpovida varianta 4), je mozné oznacit jako ,,peclivé kalkulujici“. Tito ptijemci nékdy
stiidaji socialni davky a zaméstnani, nékdy jsou dlouhodobéji zavisli na socidlnich dav-
kach. Predstavitelé daného typu jsou typicky silné marginalizovani na legalnim pracov-
nim trhu. Zjevné kalkuluji a srovnavaji socialni davky a vedle toho mzdy garantujici
Zivotni minimum. Nej€astéji se jedna o nekvalifikované pracovniky a pracovnice, ktefi
méli v poslednich letech nestabilni pracovni historii, charakterizovanou stfidanim za-
méstnani, nezameéstnanosti a neaktivity. Pokud pracuji, pak pracuji za nizké vydélky,
blizko k trovni Zivotniho minima. Casto opoustéji zaméstnani kviili nizkému vydélku, ale
jejich zaméstnani je mnohdy nejisté, nestabilni a ztraceji je — nikoliv vlastnim rozhodnu-
tim.

Hovoti nékdy o tom, Ze pfijeti nejistého a Spatné placeného zaméstnani nestoji za
riziko ztrity narokl na davky. V nelplinych i uplnych rodinach — typicky v téch Gplnych
rodinach, které nemaji velky pocet déti — obvvkle zivitel ¢i oba manzelé usiluji tieba o
nizce placena zaméstnani. Je-li podet déti vyssi, pak — zda se — u nekvalifikovanych pra-
covnikil klesa nadéje na pracovni pfijem prevysujici socialni davky. Pfitom v dplnych i
neuplnych domdcnostech zjistujeme, ze pii kalkulaci mzdy je obvykle zahrnuta pfirazka
asi dvacet az tficet procent nad trovefi mzdy umoziiujici po zapocteni davek statni social-
ni podpory dosahnout pfijem na trovni Zivotniho minima (coz bylo asi tisic az dva tisice
korun v ptipadé samozivitelek, dva tisice az tfi tisice v pfipadé uplnych rodin). V této

26y Zvolili jsme zde Ellwoodovu typologii jako interpretaéni schéma: z hlediska analyzovaného
problému zavislosti na davkach umoziiuje nahlédnout dynamiku formovani zavislosti, a pfitom
v zasadé€ zahrnuje hlavni prvky jinych koncepci (k tomu viz vyse); ve vypovédich respondentii na
klicovou otazku po vyhodnosti davek v porovnani s pracovnimi pfileZitostmi (srovnej tabulku 4) a
na dal3i otazky (zejména po vnimani spravedlnosti systému davek a jeho administrativy, moZnosti
ziskani zamé&stnani, pocitu stigmatizace aj.) jsme pak strukturu a hlavni dynamiku postojti respon-
denth odpovidajici nabizenym ,,modelitm* skute¢né vysledovali.

27y Jak jiz bylo uvedeno, tento model, jenZ dominuje v ckonomii a v analyze vefejné politiky,
predpoklada, Ze lidé racionalnd kalkuluji a srovnavaji moZnosti (zejména finanéni), jeZ se jim
v jejich situaci nabizeji.
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pfirazce jsou zahrnuty naklady na dojizdéni do zaméstnani, ale obecné i naklady na oblé-
kani, pééi o déti a obét’ volného Casu.

I v takovych pripadech v3ak ,racionalni volba® zahrnuje vice aspektit nez pouhou
kalkulaci Zivotnim minimem a ocekdvanou mzdou. Pfijeti zaméstnani je totiz spojeno i
s dal§imi pozadavky. Nejcastéji jde o moznost sladit praci s pé&i o déti, tedy typicky o
pozadavek prace na jednu sménu, na upravenou €i zkracenou pracovni dobu, bez nutnosti
dojizdét. Identifikovali jsme ale naopak i piipady ,,pracujicich chudych®, kdy byla pfijata
mzda nezarudujici vy§§i pfijem, nez je Zivotni minimum, a kdy doplaceni do zivotniho
minima trvalo i nadale po nastupu do zaméstnani. Pobidkou k zaméstnani byly zejména
zajem o aktivitu a moznost byt v kolektivu, a také snaha zbavit se stigmatu nezaméstna-
ného a/nebo dosazeni nezavislosti (v tabulce 4 odpovida této kategorii varianta 2). Tako-
vé pozitivni ,kulturné podminéné* motivy mély vSak sviij raciondlni zaklad — pisobily
zvlasté tehdy, kdy se nabizela perspektiva stabilnégjSiho a ,,diistojného zaméstnani. | za-
méstnani na zkraceny uvazek bylo v této souvislosti pro samozivitelky pritazlivé. Oproti
tomu jsme viak zjistovali, ze ufady vyvijely tlak na ptijeti pouze plného pracovniho
tivazku (cilem bylo omezit tak zavislost na davkach, nebot’ pfi zkraceném uvazku je vy-
délek obvykle jesté pod hranici Zivotniho minima domadcnosti). Paradoxné to vedlo
k tomu, Ze nuceny si vybrat, samozZivitelky preferovaly neaktivitu a plnou zavislost na
davkach, nebot’ nemohly s placenou praci sladit dal§i zminéné pozadavky.

Model ocekavani

Tento model zdiraziiuje vyznam individualniho pfesvédéeni o moznostech redlné kont-
rolovat vysledky, které ¢lovék svym jednanim zamysli docilit. K tém, u nichZ dané pie-
svédéeni sehrdlo vyznamnou roli, patfila dost velkd &ast respondentli (skoro tfetina).
Prozita zkuSenost a z ni vyplyvajici ogekavani viéi pracovnimu trhu (a vaéi systému so-
cidlnich davek) korigovaly v téchto ptipadech racionaini kalkulaci mzdou, coz se proje-
vilo v inklinaci k zavislosti, kterou charakterizuji varianty 5, 6 a 7 v tabulce 4. Varianty 5
a 6 jsou ptitom ,,prechodné® (smisené) varianty, protoze prezentovany postoj je ¢astené i
disledkem raciondlni volby — tedy (moZna) vysSich davek &i (mozna) jist&jsiho zamést-
nani.

Rozlisit Ize pak z hlediska rozdilné intenzity zdjmu o aktivitu na pracovnim trhu
dvé hlavni kategorie pfijemcti davek. V ptipadech, které je mozno oznacit jako ,,pretrze-
nou pracovni kariéru®, tedy v téch, kdy doslo — napfiklad v dusledku péce o déti u zen a
v diisledku zhorSeni zdravotniho stavu u muzi — ke ztraté¢ zaméstnani, jez diive bylo
veelku dobie placené a ¢asto i kvalifikované, ptetrvava aspirace na podobné ¢i diivejSimu
statusu priméfené zaméstnani a pfiméfenou mzdu s nim spojenou. Takova mzda je cha-
pana jako ,,spravedliva mzda“, odpovidajici jak poZzadavkim daného mista, tak i potie-
bam a narokim doty¢ného a jeho rodiny. V téchto pripadech je kalkulace mzdy
garantujici troveil zivotniho minima irelevantni. Mzdové pozadavky jsou totiz stabilné
vys$i nez takto kalkulovana mzda a jsou také vy$$i nez Zivotni minimum domadcnosti.
V nékterych ptipadech pietrvava nastésti i nadale perspektiva a vyhlidky zadané zamést-
nani znovu ziskat (pFipadné je ziskat po rekvalifikaci), a také k tomu dochazi, v jinych
pfipadech je vSak tato perspektiva miziva. Ani §patna perspektiva Zadané misto ziskat
viak neptiméfeny mzdovy poZadavek alespon po uréitou dobu pfili§ neovliviiuje. Postu-
pem Casu je tento nelspéSny typ stale vice frustrovan, soucasné se viak adaptuje na zivot
na socialnich davkach (pfipadné v kombinaci s ptilezitostnym nelegalnim pkijmem).
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V nékterych pripadech v dusledku zdravotniho postizeni nebo osamélosti dochazi
k upadku aspiraci a pasivité.

Ve druhé¢ kategorii jsou pak zahrnuti pravé pfijemci davek, ktefi prozili trvalejsi
frustraci a vnimaji siln€ zablokovanost pfistupu na legalni pracovni trh, coz u nich vede
k postupné ,,adaptaci* na Zivot na davkach a k oslabeni zajmu o legalni pracovni trh.28
V tplnych domacnostech, kde je v€tsi pocet malych déti a §patna vyhlidka obou partnerii
ziskat legalni stalé zamé&stnani, dochazi Casto k trvalé orientaci Zen na ekonomickou ne-
aktivitu. Jde o paralelni vliv Zivotniho cyklu (poctu a véku déti), o uc¢inek marginality na
legalnim pracovnim trhu, ale v neposledni fadé také o nezamérny ucinek cilenych davek
statni socialni podpory a socialni pomoci, které jsou jim alternativou legélnich pracovnich
pFijml.2® V téchto ptipadech pfedeviim nezaméstnani zivitelé domacnosti sice uvazuji o
mzdé zarucujici pfijem nad Grovni socialni davky, ale jen jako o vychozi hlading. Poza-
dovana mzda je vétSinou nastavena nad uroven Zivotni minimum ,,garantujici mzdy* i
nad troveii Zivotniho minima. Narocnost pracovniho vykonu a dalsi pracovni obéti jsou
totiz v téchto pfipadech dulezitym hlediskem; v ivahu je bran zvlasté typ prace, jenZ ma
byt vykonavan. Tak se napfiklad mzda 8-9 tisic korun povazuje za pfijatelnou v ptipadé
pomocnych praci ve stavebnictvi, zatimco za vykopové prace se vyzaduji vyrazné vyssi
mzdy — az 15 tisic korun.3°

Také neformaini ekonomika zvySuje (byt’ mnohdy jen malo) Zivotni standard do-
macnosti. Ve vét§iné pfipadl totiz Zivitelé na davkach zavislych rodin usiluji, nemaji-li
moznost pfijmout stalé zaméstnani,3! o n&jaké dil€¢i doplnéni pfijmu domacnosti. Nékdy
jde o prilezitostnou praci, jindy tfeba jen o sbér $rotu, coz mize pfinést bézné prijem 1 az
2 tisice korun mési¢né. V tom pfipadé se pfijem péticlenné doméacnosti takto doplnén
miiZe bliZit az k 15 tis. korunam mési¢né Cistého, a nelegalni pfileZitostné prace jej mo-
hou zvysit jesté dale. Hladina socialnich davek nemusi byt tedy uréujici pro pozadovanou
mzdu, duleZité je spi§ porovnani ptijmii ze socialnich davek s mozZnostmi, které nabizi
legalni pracovni trh jinym srovnatelnym pracovnikim, a ke kterym se snazi pfijemci da-
vek jim dostupnymi strategiemi kombinace pfijmu pfiblizit. To se jim nékdy dati, a to pfi
mensi ,,pracovni obéti“, nez jakou pro né& pfedstavuje pracovni obé&t’ na legalnim trhu
prace.

Kulturni model

Tento model predpoklada Zivotu na socialnich davkach adaptovany typ, zejména dlouho-
dobé nezaméstnaného, jenz definitivné rezignuje na etiku prace a nékdy i na etiku rodiny,
¢asto v disledku dlouhého trvani nezaméstnanosti ¢i v disledku osamélosti a socialniho
vylou€eni, mnohdy téz v disledku Zivota v prostfedi, kde schazeji pozitivni vzory (efekt
koncentrace) a/nebo v dusledku vychovy (cyklus deprivace).

Skute¢né jsme mezi pfijemci davek identifikovali ty, ktefi uZ dlouho, nebo dokon-
ce viibec nikdy nepracovali, pfijali tento fakt, a které je mozné popsat jako ,,pasivni* ¢i

28) Anglosaska literatura nabizi termin ,,discouraged workers* (frustrovani pracovnici).

29) Nezda se na mistd zavér o ,kulturni* determinaci zavislosti — pfevazna Cast téchto Zen drive
stabilné pracovala.

39y Rozli3uji pFitom naro¢nost i podle typu zeminy.

31) Zaméstnavatelé nemaji ve velké mife zajem najimat pracovniky na pomocné (vykopové, sta-
vebni) prace do stalého pracovniho poméru a pfisuzuji jim roli pracovni sily najimané ptileZitost-
né, nejlépe na nelegdlnim pracovnim trhu.
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»zavislé“, Jejich zavislost je sice mozné chapat jako ,kulturné* podminénou, byla viak
typicky disledkem dlouhodobé zavislosti na socialnich davkach u téch, ktefi ztratili divé-
ru v dobré moznosti na pracovnim trhu (zejména varianta 7 v tabulce 4). Ostatné klasicka
Hkulturni teorie® [Lewis 1966] ¢i Mertonova teorie anomického jednani [Merton 1957]
vysvétluje zménu norem jednani jako svého druhu racionalni odpovéd’ na dlouhodobou
deprivaci a blokaci pfi dosahovani cilii. Obvykle tito lidé dfive bud’ neméli dobré zamést-
nani, a/nebo pfedpoklady takové zaméstnani ziskat, a to po delsi dobu (pfipadné nikdy) a
nedivéiuji si, pokud jde o moznost ziskani zaméstnani. Zvykaji si na neaktivitu a ztrata
volného ¢asu a osobniho pohodli by byla pro né znaénou obéti. Mimo to v jejich ptipadé
neplisobi obvykle zadny tlak socialné odpovédné role — bydli mnohdy u rodic¢t a pfibuz-
nych a participuji na jejich domacnosti. Nejcastéji jde o jednotlivce Zijici bez partnera a
déti. Jimi pozadovana mzda prekvapivé presahuje (nékdy az dvojnasobngé) mzdu garantu-
jici Zivotni minimum, soucasné viak dodavaji, Zze ji stejné realné nedosahnou. Nékdy
vSak omezili své potieby a ptizpiisobili styl Zivota tak, Ze i s nizkymi socialnimi davkami
dlouhodobé piezivaji — casto ale jen diky pomoci svého socialniho okoli.

Druhy typ je mozné také pokladat za kulturné vymezeny, nebot’ poruiuje normy
prava a moralky a ,,programové zneuZiva“ socialni davky, ackoliv ma jiné moZnosti a
piijmy. Jeho nékolik malo reprezentantii patfilo k lidem ,,nezavislym* a racionalnim (va-
rianta 3 v tabulce 4). Racionalni ovem je jejich strategie zvlasté za predpokladu ptijeti
»polokrimindlni etiky. Uvedeny typ nepravé ,zavislosti je do jisté miry produktem
nizké trovné spolecenské kontroly a kultury ,,zisku za kazdou cenu“.32 Tento typ jsme
totiz identifikovali na pfipadech drobnych podnikatelli vykazujicich minimalni pfijem ¢&i
ztratu a u zaméstnanc drobnych podnikatell, ktefi vykazovali jen minimalni mzdy.
Skute¢ny ptijem z podnikani v pfipadech, na které jsme narazili, nebyl sice zvlasté vyso-
ky, pfevySoval viak aZz dvojnasobné Zivotni minimum. Ochota zménit uvedené praktiky
¢i pFijmout legalni zaméstnani byla spojena v takovém piipadé s pfedstavou piijmu mi-
nimalné na jiz dosahované urovni, ov§em zaruceného stabilné a dlouhodobé.

Koneéné bylo mozné mezi piijemci socidlnich davek identifikovat ojedinély a
»kulturné vymezeny“ typ, ktery miizeme pracovné oznadit jako ,,alternativni zplsob Zzi-
vota“, jako ,,dobrovolnou skromnost* [srov. Librova 1994]. Nejednalo se v zasadé o od-
mitani prace. V nékterych ptipadech se sice jednalo o zamérnou zavislost na davkach,
Jjindy byl spojen takovy zpiisob Zivota s pracovni aktivitou: a byla pfijata mzda pod drov-
ni mzdy garantujici Zivotni minimum, a pfijem byl pak doplacen socialnimi davkami do
urovné Zivotniho minima. Narazili jsme napfiklad na venkovskou domacnost, kde stfedo-
Skolsky kvalifikovany muz s dobrymi pracovnimi zku$enostmi preferoval zaméstnani
hlidace za velmi nizkou mzdu s tim, Ze se bude ve volném case vénovat roding — i kdyz
hovofil o tom, Ze ma mozZnost svou situaci zménit. Domdcnost dopliiovala pfijmy pésto-
vanim zeleniny, ale Zila velmi skromné a uivahy o zméné stylu Zivota se vztahovaly
k dobé ,, aZ budou déti vétsi*. Tuto poznamku jsme ostatné slychali dost ¢asto od samozi-
vitelek, jimz socidlni ddvky byly jistotou a lepsi alternativou v obtizné Zivotni fazi.

32) Ta v3ak nema kofeny v ,,griinderském® étosu porevoluéniho &eského kapitalismu. I za ,,redlné-
ho socialismu* bylo b&Zné podnikani naterno a uZ tehdy se provazalo s &etnymi nelegalnimi prak-
tikami i kradezemi.
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4. Zavéry

Nizké socialni davky, stigmatizujici procedura testovani prijmu a majetku a nekompletni
informovanost o narocich ztéZuji pfistup k davkam socialni pomoci. Pfesto u dlouhodo-
béjsich pFijemct dochazi k adaptaci a k rozvinuti strategii, které zavislost na davkach
upeviiuji. V rostouci zavislosti na davkach se projevuje omezeny Giéinek negativnich po-
bidek, jenZ souvisi s nékterymi vnitfnimi rozpory v systému davek, a také s absenci pozi-
tivnich pobidek k pracovni aktivite.

Zavislost na socialnich davkéch je pro pfijemce davek vétSinou krajnim fesenim pfi
nejistoté zaméstnani a pfijmu a neni prvotné kulturné podminéna (tedy spojena s prefe-
renci socialnich davek pred zaméstnanim). Polovina ptijemcti davek, s nimiz jsme vedli
rozhovory, méla drive (v poslednich péti letech) stabilni, ¢asto dlouhodobéji zaméstnani,
asi ¢tvrtina méla jen zaméstnani ptechodnd, pferu§ovana nezaméstnanosti a neaktivitou,
¢tvrtina je§té nepracovala.33 Jejich zavislost je pevna tehdy, jakmile je nejistota na pra-
covnim trhu vnimana jako dlouhodoba perspektiva, a/nebo jakmile tato nejistota fakticky
piilis dlouho trva.

V pfistupu klientli k systému socialnich davek je urcujicim motivem jejich jednani
rozpor mezi moznostmi zajisténi prijmu v této situaci nejistoty a snahou udrzet si indivi-
dualni a socialni identitu tvafi v tvar administrativnimu a stigmatizujicimu postupu, jenz
testuje pfijem i majetek a kontroluje chovani pfijemch. V tomto kontextu Gsili pfijemct
socialni pomoci o kombinaci zdrojui pfijmu véetné nelegélnich pfijmi a o manipulaci
systémem neni vedeno preferenci zavislosti na davkach, ale je spi§ snahou o ¢astecnou
nezavislost na davkach a o osobni autonomii v situaci kumulovanych Zivotnich nejistot.
Typické pro pfijemce socialni pomoci bylo jejich sebevymezeni vici jinym pfijemchim,
ktefi davky podle jejich nazoru zneuzivaji a nezaslouzi si je. Sami sebe totiz vétSinou
popisovali jako lidi opravnéné na davky, i kdyz nékdy pripoustéji nelegalni pfijmy, nékdy
i skutecnost, Zze na hledani zaméstnani do€asné ¢i trvaleji rezignovali. Moznosti dosazeni
cile vét§i osobni jistoty a osobni nezavislosti na davkach se ale pfijemcim davek, s nimiz
jsme hovotili, na legalnim trhu prace nabizeji jen ve velmi omezené mifte. Je ovSem pro
né mozné alespon prechodné ¢astecnou nezavislost a jistotu dosahovat i jinymi zplsoby,
v neformalni ekonomice a vyuzitim podpory socialnich siti. V situaci omezenych moz-
nosti na legdlnim trhu prace jsou to v3ak FeSeni ¢astena a netiplna, a bohuzel vétSinou
vedou k upevnéni zavislosti na systému davek, coz si jejich pfijemci jen malokdy uvédo-
muji.

Systém socidlnich ddvek pFitom jejich pfijemci vnimaji dost ¢asto jako nespraved-
livy a reflektuji soucasné sviij zavisly a devalorizovany status ve vztahu k nému.34 Musi
v3ak pfijmout pravidla systému, aby v jeho ramci uplatnili své naroky.3% V zajmu dosaze-
ni tohoto diilezitého cile musi také nevyhnutelné prozit svou stigmatizujici pozici a svou
zavislost na systému. Takto proZzita zkuSenost implikuje jejich manipulativni strategie,

33y Pritom jsme se orientovali hlavné na dlouhodobé zavislé prijemce davek.

34) Ruzné prvky .nespravedinosti systému davek a jeho spravy popisovala vice neZ polovina
respondent(, pfitom celd tfetina se k této otazce nevyjadrila. K ,,nespravedinostem* pattila v jejich
otich ncjcastéji okolnost, Ze nejvice ze systému (82i ti, kteti ,,v tom uméji chodit* a systém zneuzi-
vaji.

35) Mnozi dlouhodobi ptijemci davek deklarovali svou adaptovanost a zvladnuti tohoto problému:
S davkami nemdme problémy, bez obavy o jejich ztrdtu. Dodriujeme pravidia.
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které jsou castecné reakci na moralni degradaci. V ocich klientli Ihani a podvadéni neni
vi¢i socialni administrativé pfili§ velkym prohfeskem: nespravedinost totiz vétSinou
vnimaji jako obecné&j$i rys a normu systému jako celku. V situaci individualniho selhani
na legalnim pracovnim trhu krom toho poukazuji je$té na jiné své diilezité socialni role:
zejména vychova déti zaklada v jejich ocich narok na davky. Muzi svou roli Zivitele rodi-
ny nékdy realizuji na nelegalnim pracovnim trhu, nelze-li ji Uspésné realizovat jinde; i to
povazuji za legitimni.

Vysoké socidlni davky nemotivuji k pFijeti Spatnych zaméstnani, nizké davky vsak
také ne. Jako vyznamny prvek urcujici trvalejsi zavislost na socidlnich davkach se proje-
vuji na jedné stran¢ bariéry v pfistupu na pracovni trh, Spatné zkuSenosti a rezignace na
nedostupné moznosti. Na druhé strané jsme identifikovali nékolik rysi systému social-
nich davek, které v interakci s pracovnim trhem zavislost na davkach upeviiuji. Uroveii
mezd viéi socialnim davkam neni az tak fatalné nizk4, jak je nékdy zdiiraziiovano — po-
mér je vSak Casto nevyhodny pro domécnosti s vy3§im poctem déti a pro samozivitelky.
Dtilezita v této souvislosti je ale ta okolnost, Ze jen mensi ¢ast ptijemch davek socialni
pomoci dokaze uvazovat jasn€ a realné o pozitivni pobidce vyplyvajici z davek statni
socialni podpory. VétSinou totiz vnimaji své davky i z jiného pohledu — a to jako vétsi
jistotu v situacich existencnich a Zivotnich nejistot. Systém riiznych socidlnich davek je
pfitom pro né dost slozity, pomalu reagujici, a jsou také netipIné informovani o jeho cel-
kovych navaznostech. Rozvinuta neformalni ekonomika jim nabizi jisté moZnosti v situa-
ci, kdy formalni pracovni trh je blokovan. Skute¢nost, ze davky nejsou pro skuteéné
potiebné domacnosti dlouhodobé dostate¢né, vazbu k neformalnimu pracovnimu trhu
¢asto upeviiuje. Omezené moznosti voleb v oblasti zkracenych tivazkli a doCasnych vy-
délkd v soubéhu se socidlnimi davkami pulisobi spide ,protipobidkové“ nez pobidkové.
Zejména vSak v systému davek zjevné schazeji odmény za pracovni aktivitu: za prvé
systém statni socialni podpory reaguje na existenci pracovniho pfijmu domacnosti jen
nepfimo a jen v rodinach, které maji déti, systém socialni pomoci v3ak nenabizi zadné
vyhody za pfijeti nizce placeného zaméstnani.® Za druhé je ndpadna absence aktivnich
opatieni a pozitivnich pobidek uréenych tém, jejichZ zavislost se ¢asem posiluje. Jen vy-
Jimecné jsme narazili na respondenty — pfijemce davek zafazené do programil aktivni
politiky zaméstnanosti, a pokud tomu tak bylo, stalo se tak spi§ se zamérem testovat je-
jich ochotu pFijmout Spatné placené zaméstnani. Jeden etnicky Rom zafazeny uz diive (a
Jjen jednou) na vetejné prospésné prace (od té doby se jim vyhybd) vysvétloval, ze dosta-
val podstatné (skoro o polovinu) niz§i mzdu na pomocnych stavebnich pracich nez pra-
cujici dichodci (fekli mu pry na vysvétleni po jeho dotazu: ,, Ti maji vice zkuSenosti*).
Podobné samozivitelka vstupujici na pracovni trh po mateiské dovolené pokladala ve své
situaci za absurdni a pro ni nevhodny pozadavek dolozeni prislibu zaméstnani pfi zafazo-
vani do tzv. cilenych rekvalifikaci®? (,, Kdo vam v dnesni nejistoté da takovy prislib... ).

Otevieni cest k pracovnimu trhu je pfedpokladem zmény nezadouciho chovani,
které se jiZ za¢ina stavat i kulturnim fenoménem, stava se naucenou zavislosti na davkach
a normou. Je totiZ adaptaci na roli marginalni sily v okrajové nebo Sedé ekonomice a je

36) Takové pozitivni pobidky jsou v pijmove testovanych systémech postupné rozeznavany jako

nezbytné [srov. Family Credit ve Velké Britanii ei Earned Tax Credit ve Spojenych statech).

37) Do rekvalifikace miZe byt zafazen nezaméstnany v takovém pripade jen tehdy, pokud predlozi

pisemny pfislib zaméstnavatele, Z¢ ho pfijme do pracovniho poméru po ukongeni rekvalifikace.

Tento typ rekvalifikaci v Ceské republice zatim prevazuje nad tzv. necilenymi rekvalifikacemi.
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projevem ztraty divéry v pusobnost moralky prace. Je nékdy téz Zivotni strategii pro
obdobi vychovy malych déti po rozpadu rodiny, je v nékterych pfipadech také podnika-
telskou kalkulaci a pfi ni zneuzitim socidlnich davek. Je také disledkem pasti nezamést-
nanosti a snahy o relativni nezdvislost a osobni identitu s vyuzitim kombinace rliznych
zdroji prijmi. Stava se kulturou zavislosti zejména v prostiedi socialné izolované komu-
nity etnika Roma, zvlasté tehdy, ziji-li trvaleji v prostorové koncentrovanych komunitach
nezaméstnanych (,, no-hope-ghetto )38

Otevfeni cest k pracovnimu trhu miZe byt dosaZeno nejen tlaky, tj. pozadavky a
odpovédnostmi. Tyto musi byt nesporné uplatnény, ale soucasné s aktivni podporou — ve
vice smérech. Za prvé, vyrazné vétSim objemem a lep$im zacilenim aktivnich politik trhu
prace k zavislym kategoriim pfijemct davek (tedy prioritné k dlouhodobé nezaméstna-
nym); je tieba definovat jasna kritéria selekce do aktivnich programil a rozsifit specifické
programy pro tyto kategorie. Za druhé, je tfeba posilit jejich sebedlivéru, orientaci a mo-
tivaci, a to nejen finanénimi nastroji, ale pfedeviim informacni a poradenskou podporou,
a v tomto ramci té€Z zpfistupnénim systému existujicich pobidek a ptilezitosti na pracov-
nim trhu. K tomu je zjevné zapotiebi i mnohem vy33i urovné spoluprace mezi institucemi
— zejména mezi Gfady prace a referdty socidlni péce, i daldimi. V neposledni fad€ se nabi-
zeji moznosti funkéni rekonstrukce, respektive zpruznéni systému socialnich davek zvy-
hodnénim pracovnich aktivit p¥ijemcli davek socialni pomoci, a to i v kratkodobych a
¢asteCnych avazcich.
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