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Abstract: In the framework of the research “The Housing Market in the Czech Re-
public, its Regional Differentiation and Relations to Social Structure”, 588 stan-
dardised telephone interviews were carried out with people advertising their housing
requirements in the classified sections of local newspapers. From an analysis of the
data, it was possible to form hypotheses about who was entering the housing market
in 1996/97, their reasons for doing so, and their personal circumstances. The sample
mainly consisted of mostly young people up to the age of 30 in a wide variety of
professions, individuals and couples (married and unmarried, with and without chil-
dren) requiring greater independence or seeking more suitable dwellings. Upward,
downward, and sideways housing paths are described according to the respective
disposability of dwelling as a serics of intended transitions between five specific
types of housing solutions: living with parents, hostel, sublet, rented housing, and
home ownership. Of the studied sample, 71% of transitions were on an upward tra-
jectory and 53% were oriented towards home ownership.
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V letech 1996-1998 fesil tym T. Kosteleckého v Sociologickém uastavu projekt Trh byd-
leni v Ceské republice, jeho regiondini diferenciace a socidlni souvislosti. Hlavnim
zdrojem empirickych dat byly inzeraty, uverejilované v lokalnim a regionalnim tisku od
pocatku zari 1996 do konce unora 1997, které nabizely nebo poptavaly bydleni na trhu.
Inzeraty sledovali a zaznamenavali pouceni spolupracovnici na Uzemi byvalych krajt.
Praha a Brno nebyly do vyzkumu zahrnuty.? Jestlize bylo v inzeratu uchazejicim se na
trhu o bydleni uvedeno telefonni ¢islo, naskytla se moznost vést rozhovor se zajemcem o
bydleni. Tato moznost byla vyuzita s cilem ziskat hlubsi vhled do situaci, které vedou lidi
k hledani bydleni na trhu. Byl tak vytvofen zvlastni datovy soubor o lidech, kteii hledaji
bydleni na triu. Jeho analyza umoznila utvofit si predstavu kdo, proc a za jakych podmi-
nek vstupuje na trh bydleni, z jakych obydli odchdzi, o jaké bydleni ma zdjem.

") Clanek vznikl za podpory grantu GA CR &. 403/96/0390. Dékuji anonymnim recenzentaim, ktefi
cennymi naméty a piipominkami pfispéli k odstranéni nejasnosti a moznych nedorozuméni.
") Veskerou korespondenci posilejle na adresu: PhDr. Zdenka Vajdova, Sociologicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2222 0100, 1. 227, fax (02) 2222 0143, e-mail vajdova@soc.
cas.cz
1) Téchto dvou mést sc tykal piedchazejici vyzkumny projekt, podpofeny Nadaci Start v ramci
programu SOCOQ sponzorovaného IWM Videf, ,,Trh s bydlenim a jeho socialni souvislosti — situa-
ce v Praze a v Brné" [Kostelecky, Nedomova a Vajdova 1998]. Celkem byl ke zpracovani ziskan
soubor 132 zdznamu telefonickych rozhovori. v Praze 60, v Brné& 72. I pro tento soubor plati me-
todologickd poznamka o anketé jako sondé. Kde to bude zajimavé, uvedeme pro srovnani vysled-
ky ankety v Brné¢ a v Praze.
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Celkem bylo uskute¢néno 588 telefonickych rozhovori; pfedstavuje to 6,7 % ze
viech ve vyzkumu zpracovavanych inzerati poptavky bydleni, kterych bylo 8 745.2 Roz-
hovory byly polostandardizované, tazatelem zaznamenany pisemné, v¢etné znéni inzera-
tu. Lidé byli vét§inou ochotni podilet se na rozhovoru a vét§inu otazek, které jim byly
kladeny, zodpovédéli: vék, zaméstnani, dosavadni bydleni, diivod hledéani bydleni na
trhu, pfijatelna cena; pfipadné podali informaci o ,,nové" domécnosti nebo o dalich cle-
nech domécnosti. V rozhovorech se nepodafilo ziskat informaci o tom, jaky je pkijem
jednotlivce nebo rodiny, z néhoz ma byt cena poptavaného bydleni hrazena; 60 % dota-
zanych sviij pfijem neuvedlo viibec, u vét§iny ostatnich nelze udaj povazovat za spolehli-
vy. Dfive, nez ptistoupime k analyze datového souboru telefonické ankety, je nutna
metodologicka poznamka: telefonickd anketa je zde sondou, jejiz vysledky nemaji v zad-
ném piipadé narok na siatistické zobecnéni; nevime, jaky je vztah souboru uéastniki tele-
fonické ankety k zakladnimu souboru lidi poptavajicich na trhu bydleni, ani k souboru
téch, s jejichZ inzertnimi zaznamy vyzkum pracuje. Vysledkem ankety je varieta odpové-
di na nase otazky a indikace pravdépodobného trendu v drahéch bydleni.

Vypovéd’ ankety o lidech na trhu s bydlenim

Podle ankety vstupuji na trh s bydlenim hlavné mladi lidé: 64 % muzd a 74 % Zen je ve
véku do 30 let. Polovina, presnéji 55 % muzi a 52 % Zen jsou zaméstnani v nemanual-
nich zaméstnaneckych kategoriich: nemanudlni vy$si nebo stiedni, kde predpokladame
stiedoSkolské nebo vysokoskolské vzdélani, jako je napf. ucitel, projektant, manazer,
ucetni, Ufednik, technik, socialni pracovnik apod.; nemanudini rutinni, kam byla zafazena
zameéstnani jako Fidi¢, feznik, ¢iSnik, §vadlena, prodavacka, chovatelka. 15 % muzi a4 %
Zen se zafadilo mezi soukromé podnikatele. Mezi respondenty byli také délnici (13 %
muzil, 5 % Zen), studenti, studentky, diichodci; nékolik muzi je ve vykonu civilni vojen-
ské sluzby, nékolik muzi nezaméstnanych. Mezi zZenami je kategorie téch, které jsou
momentalné bez pfijmu ze zavislé Cinnosti a nejsou podnikatelkami, zastoupena pocetnéji
— je to 22 % Zen; prevazuji mladé matky s détmi, v domacnosti, pfipadné na mateiské
dovolené. Paleta zaméstnani, jak se v anketé objevila, naznaduje, Ze na trh s bydlenim
vstupuji lidé velmi riznych zaméstnani, u nichz se da predpokladat velké rozpéti prijmu.
Podobné tomu bylo v Praze a v Brné: ve véku do 30 let bylo 81 % respondenti, jejich
ptijmy pochazely vétSinou ze zaméstnaneckého poméru v manudlnich i nemanualnich
profesich, t¢éméf 10 % se deklarovalo jako podnikatelé [Kostelecky, Nedomova a Vajdova
1998].

S rostoucim vékem respondentl stoupa zajem o koupi a klesa zajem o pronajem
obydli. Celkové se o koupi uchazelo 57 % respondentd.

Ze zaznamil telefonickych rozhovorl a znéni inzertniho textu byly zkonstruovano
né&kolik proménnych, které umoziuji vhled do socialni situace téch, ktefi hledaji bydleni
na trhu prostiednictvim inzertnich novin.

2y Rozhovor se mél uskute¢nit do dvou tydni po zvefejnéni inzerdtu. Zistalo nezaznamenano,
v kolika ptipadech byl rozhovor odmitnut, pfipadné kolik lidi nebylo na telefonu zastizeno. Pro
zajimavost, ve StiedoCeském kraji bylo uskutednéno 49 rozhovort, v Jihoteském 50, v Zapado-
ceském, Severoceském a Vychodo&eském po 99, v Jihomoravském 91 a v Severomoravském 101.
Na strané nabidky bylo ve vyzkumu shromazdéno 12 943 zaznamii.
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Kdo vstupuje na trh, aby si nasel bydleni?

Proménna ma tyto kategorie:

— jednotlivec,

— manzelsky ¢&i partnersky par s détmi,

— manzelsky ¢&i partnersky par bez déti,

— osamély rodic,

- kamaradi, spoluzaci, vrstevnici, sourozenci, dvojice, trojice nebo skupinka, jeZ netvofi
spole¢nou domacnost,

—jiné.

Tabulka 1 znazoriuje, kdo hleda bydleni v zavislosti na tom, je-li cilem vstupu na trh

koupé nebo prondjem obydli. Osaméli rodiCe jsou vyhradné Zeny; jedna tfetina z nich
hleda bydleni ke koupi, dvé tfetiny k pronajmu.

Tabulka 1. Pro koho se hleda prondjem, kdo chce obydli koupit
koupé prondjem Celkem
pocet % pocet % pocet %

jednotlivec 117 34,8 78 31,0 195 33,2
par s détmi 94 28,0 50 19,8 144 24,5
par bez déti 107 31,8 83 329 190 323
osamély rodi¢ 13 3,9 26 10,3 39 6,6
kamaradi, spoluZici | 0,3 15 6,0 16 2,7
jiné 4 1,2 - - 4 0,7
Celkem 336 100,0 252 100,0 588 100,0

Z jakého dlivodu, jaka Zivotni situace vede k hledani nového obydli? Zalozeni nové do-
macnosti, osamostatnéni jednotlivce od pilivodni rodiny, rozchod manzeli ¢i partneri,
prace ¢&i $kola, lépe vyhovujici bydleni, ukon&eni smlouvy o ptredchazejicim bydleni — to
jsou hodnoty dalsi konstruované proménné. (U 16 respondentti nebyly v zdznamu rozho-
voru potiebné udaje.)

Tabulka 2.  Diivod hledani obydli na trhu

Davod Cetnost procenta
prvni spolecné bydleni rodiny, manZzeld, partnera 88 154
osamostatnéni se rodiny, manZelu, partnerd

od rodicq, ptibuznych 95 16,6
odchod rodi¢t: od déti 17 3,0
osamostatnéni jednotlivce 85 14,9
préce, 8kola 42 7,3
zména kvality bydleni 174 30,4
konec smlouvy o nijmu 22 3,8
rozvod 36 6,3
jiné 13 23
Celkem 572 100,0
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V kategorii ,,zména kvality* jsou zahrnuty takové dfivody jako kvalita bytu, jina bytova
kategorie, zvétSeni, zmenseni bytu, zména vlastnického vztahu, lépe vyhovujici umisténi,
navraty do vlasti, do rodisté, st€hovani blize k rodi¢im, détem, Skole déti apod. Ti, ktefi
inzeruji koupi bytu nebo domku, udavaji jako nejcastéjsi diivod zménu kvality bydlenij ti,
kteti hledaji pronajem, uvadéji jako nejcastéjsi divod prvni spoleéné bydleni partnerské-
ho nebo manzelského paru. [ v Praze bylo nejfrekventovanégjsi kategorii hledani prvniho
spole¢ného bydleni mladymi partnerskymi nebo manzelskymi pary, prevazné dosud bez
déti. Zatimco v Brné byla nejéast&j§im divodem vstupu na trh ,,zména kvality bydleni*;
tento diivod uvadéli lidé vSech vékovych kategorii, jednotlivci it rodiny, lidé zaméstnani,
podnikatelé i studenti [Ibid.]. V souboru je 17 ptipadl (7 Zen, 4 muzi a Sest manzelskych
pardi, ve véku nad 50 let), kdy rodi¢e odchazeji od dospélych déti, aby jim uvoinili sviij
byt nebo domek; 15 z nich hledalo bydleni ke koupi.

Jakou cenu je zdjemce ochoten za pozadované bydleni zaplatit?

Primérna cena, kterou respondenti nabizeli ve svych inzeratech za koupi bytu ¢i rodinné-

Ry

Tvw

tisic K¢&). AvSak v obou velkoméstech [Ibid.] byli respondenti ochotni zaplatit vic, pfi-
¢emz v Brng& jenom polovinu toho co v Praze. V Praze byl primér 6 600 K& (od 2 do 15
tisic), v Brné byl priimér 3 700 K¢ (od 1 do 10 tisic).

Zména sidla

Kterych obci se inzerat tyka, bylo mozno uréit u 491 piipad(; z toho u 180 pfipadil o
zménu bydlisté $lo. Po dohledani velikosti obci se ukazalo, ze 50 % se chce stéhovat
z mensi obce do vétsi, 40 % opacnym smérem, u 10 % nebyl rozdil ve velikosti. Mésto,
se svymi vyhodami komplexnich sluzeb, ani venkov s jeho pfipadnymi pfednostmi
v oblasti Zzivotniho prostfedni, jako divod hledani bydleni na trhu nebyl pozorovan.

Drihy bydleni®

Hledat bydleni na trhu nebo jinym zpusobem nachazet Zadouci bydleni za pfijatelnych
podminek, pti zménénych okolnostech znovu vstupovat na trh: to jsou procesy, které lze
modelovat jako drahu, jako pohyb v orientovaném grafu.# Uzly jsou typy bydleni, uréené
sumou prav zachazeni s obydlim: bydleni u rodi¢l, ubytovna, podnajem, pronajem, vlast-
nictvi (bez rozlieni druzstevniho a soukromého vlastnictvi, nebot’ z rozhovorl se to ne-
dalo vzdycky presné urcit); v této fadé typl bydleni pfedpokiadame pribyvani prav
v naklddani s bydlenim. Pohyb z jednoho uziu do druhého (hrana grafu) znamena piesté-
hovani a v naSem ptipadé telefonické ankety se d&je prostfednictvim poptavky na trhu.

3y Konstrukee trajektorii nebyla cilem rozhovorti. Ukazala se moznosti aZ po uskuteénénych roz-
hovorech. Proto nebylo mozné vzdy uréit, o jaky krok na drize bydleni jde, o jaké pfest€¢hovani
pujde, realizuje-li se inzerat. Po uvaze, zda pojmenovat jev, ktery jsme nasli v datech telefonické
ankety o bydleni, trajektorie, draha nebo kariéra bydleni, pfijimam navrh kolegli — driha bydieni.
4) Vyuziti grafu pro znazornéni trajektorii bydleni je jen statickou pomiickou, uspofadavajici zis-
kana data. Drahy bydleni se v3ak realizuji v €ase a lze je chapat jako trajektoric v dynamickém
systému. Cela spolenost pak je v tomto systému zobrazitelna ve formé svazku trajektorii. Tra-
jektoric samotna by byla definovana v tomto systému jako proces, ktery mé v jistych mistech sko-
ky, prechody z jednoho stavu do druhého. Pravdépodobnosti pfechodu z jednoho stavu do
druhého, by byly spolehlivéjsi vypovédi o drahach bydleni v dané spole¢nosti, nez dovoluje graf.
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Orientace hrany vyjadfuje zcela urcitou naslednost dvou typd bydleni za sebou, k niz pii
ptestéhovani dojde. Pfi naSem uréeni uzl(i to znamena zvétSeni, zmenseni anebo stejny
objem prav k bydleni. V tomto smyslu pak mizZeme mluvit o pfestéhovani jako o kroku
na vzestupné, sestupné nebo setrvalé draze. Teoreticky vzato, je mozny pohyb mezi kaz-
dymi dvéma uzly v obou smérech nebo do téhoz uzlu. V celku se da realizovat 25 krok(.5
Odchyluje-li se empiricka evidence od teoretické moznosti, pozorujeme-li jenom piecho-
dy mezi nékterymi typy bydleni, miZzeme vyslovit hypotézu o trajektorii bydleni a ptat se,
jaké sily takto uspofadavaji pozorovanou skute¢nost.®

Zaznamy rozhovorl umoznily ve vét§ing pfipadi zrekonstruovat, odkud a kam se
lidé stéhuji, mezi jakymi dvéma typy bydleni se pfechod odehrava. Na tomto misté je
vhodnych nékolik poznamek k rekonstrukci pfechodu. Cil pfechodu byl obvykle zfejmy
ze znéni inzeratu: napf. koupim byt..., hledam podngjem..., rodina pronajme.... Znéni
inzeratu bylo nékdy explicitni v tom, Ze cilem pfechodu bylo soukromé vlastnictvi obyd-
li: napt. ,,Koupim byt (...) nejlépe v soukromém vlastnictvi...”. Typ bydleni, z néhoz se
chce respondent odstéhovat, byl konstruovan z inzeratu a ze zaznamu informace o typu
dosavadniho bydleni (napf. obecni byt, druzstevni byt, byt v panelovém domé), o diivodu
hledani bydleni na trhu, informaci o domacnosti, ptipadné dalSich poznamek, které tazatel
dokazal z rozhovoru zachytit” Ridili jsme se n&kolika dalimi pravidly: ,,obecni byt*
v zdznamu nebo v inzeratu jsme interpretovali jako ,prondjem*; nezajimal nds pomér
rodi¢h (typ bydleni ,,rodi¢e™) k bydleni, at’ byl jakykoliv; typ ,,vlastnictvi®* zahrnuje druz-
stevni i soukromé. Neidentifikovano zistalo 76 pfechodi, tj. 13 % pfipadd v anketé.
V této kapitole pracujeme s podsouborem 512 respondentii, u nichZ byl aktualni krok na
draze bydleni uréen. Byly pozorovany (v rozhovorech zaznamenany) jenom nékteré pre-
chody mezi jednotlivymi typy bydleni. Toto empirické zji§téni dovolilo utvotit hypotézu
o tiech trajektoriich, drahach bydleni: vzestupné, setrvalé a sestupné. Graf 1 znazoriiuje
moznosti viech pfechodli v naem modelu, graf 2 znazoriuje pfechody zaznamenané
v anketé. Uzly — jednotlivé typy bydleni — jsou v grafech oznaceny zaCate¢nim pismenem
anglického ekvivalentu: P pro parents — bydleni u rodi¢@, H pro hostel — ubytovna, S pro
sublet — podnajem, R pro rented dwelling — prondjem, O pro ownership — vlastnictvi.
Tabulka 3 je pak matici pfechodli a dokumentuje hypotézu o pozorovanych trajektoriich
bydleni.8

5) Obeené jde o variaci 2 prvkii = n plus variace 1 prvku = n, kde n je podet uzli, v naSem pripade
5.
8) Je oviem ziejmé, Zc na trhu nelze pozorovat piechody. kde cilem je bydleni u rodi¢i; pokud jde
o ubylovnu, uz to tak zfejmé neni.
) Tady sc ukézalo, Ze ani pres dikladnou instruktaz nedokazali se vSichni tazatelé ptat na totéz
nebo poZadovanou informaci od respondenta ziskat. Je to nevyhoda polostandardizovanych rozho-
vor(, neni-li tazatel profesional.
8) 1 v tabulce 2 jsou doplnény inicialy anglickych ekvivalentii pro typy bydleni.
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Zdenka Vajdova: Drahy bydleni realizované prostrednictvim trhu

Tabulka 3.  RozloZeni typt prechodi v anketd (absolutni frekvence)

Typ bydleni rodi¢e  ubytovna podndjem prondjem vlastnictvi Soucet
P: u rodicu - - 26 116 124 266
H: ubytovna - - 16 17 - 33
S: podnijem - - 7 15 23 45
R: prondjem - - 2 22 28 52
O: vlastnictvi - - 1 17 98 116
Soucet - - 52 187 273 512

Nad uhlopfickou matice jsou kroky na vzestupné trajektorii; je to 365 prechodi, 71 %.
Pod uhlopfickou jsou kroky na sestupné draze, tedy 20 ptechodt, 4 %. Na Ghlopficce lezi
kroky na trajektorii setrvalé; je to 127 prechodi, 25 %.

K vlastnictvi obydli sméfuje 273 lidi, tj. 53 %. Z téch, ktefi jsou na vzestupné dra-
ze, Cini tento krok 48 % (175 lidi). Z t&ch, ktefi délaji kroky na setrvalé draze, to je 77 %
(98) respondentl (zde jde o ptechod z vlastniho obydli do jiného vlastniho obydli, kde
»vlastnictvi® je vlastnictvim druzstevniho bytu nebo soukromym vlastnictvim).

Jaké ditvody vedou lidi k jednotlivym krokiim na jejich drahach bydleni?

Jak je zfejmé z tabulky 2, na zacatku dréhy bydleni® — odchod od rodi¢il - stoji 266 lidi.
Z nich hleda prondjem 47 % (vétSinou lidé do 24 let), 44 % hleda byt ke koupi (zde vétsi-
nou lidé o néco stars§i, 25-29 let), 9 % respondenti hledd podnajem (vétsinou ve véku do
24 let). Je-li cilem koupé nebo prondjem, skladba téchto podsouborli je podobna: dvé
tietiny jsou manzelské nebo partnerské pary, které pro sebe hledaji prvni spole¢né obydli,
nebo uz spolu bydleli néjaky ¢as u rodi¢t jednoho partnera a ted’ hledaji obydli, kde bu-
dou bydlet samostatn€; vétSina parl je dosud bez déti. Treti tietina podsouboru jsou jed-
notlivci, ktefi se chtéji osamostatnit od svych rodi¢t, pfipadné hledaji obydli v misté
svého zaméstnani nebo $koly, aby nemuseli za praci nebo do $koly dojizdét. VétSina pie-
chodil od rodici je realizovana v tomtéz mésté, kde bydli i rodice. V anketé se nevyskytl
pfipad pfechodu od rodi¢d do ubytovny; ubytovna jako cil zmény se nevyskytla ani na
sestupné draze bydleni.

Krok ubytovna-podndjem realizuji mladi lidé do 24 let, pfevazujicim diivodem je
zména kvality bydleni, jde o jednotlivce (7), pary bez déti (6) a kamarady (3 pripady).
Krok ubytovna-prondjem také realizuji mladi do 24 let, u poloviny jde o zménu kvality
bydleni, u poloviny o hledani prvniho spole€ného bydleni partnerti, ktefi jsou vétSinou
bez déti.

V podsouboru respondentl, ktefi pravé sméfuji ze svych podnajmti nebo pronajmii
k vlastnimu obydli (10 % vSech piechodt), a v némz najdeme lidi i vy$3ich vékovych
kategorii, je nejcastéj$im diivodem k této zméné ziskani [épe vyhovujiciho obydli. Zhruba
tfetinou jsou v podsouboru zastoupeni jednotlivci, tfetinou manzelské nebo partnerské
pary s détmi, tfetinou manzelské nebo partnerské pary bez déti. Mezi témi (3 % ptipadu),
ktefi realizuji pfechod podnajem-prondjem jsou ve vét§iné manZelské nebo partnerské
pary, které chtéji ziskat lepsi bydleni, ale pro &tvrtinu z nich je dilvodem ke vstupu na trh
skonéeni smlouvy o uZivani dosavadniho obydli.

9) Mohli bychom diskutovat, jestli je pfechod od rodiéh kamkoliv krokem na vzestupné draze. Lze
viak pFipustit, Ze osamostatnéni sc od rodi¢a je zatatkem drahy bydleni.
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Nejvétsi frekvenci na setrvalé draze bydleni maji ty prechody, které jsme oznacili
vlastnictvi-vlastnictvi. Mezi lidmi, ktefi tento krok realizuji prostfednictvim trhu, jsou
Castéji lidé star$i; Castéji nez na vzestupné draze se zde vyskytuje zména bytu spojena se
zménou bydliité. Vedle nejéastéjSiho diivodu zmény na setrvalé draze, kterym je snaha
ziskat 1épe vyhovujici bydleni, je ¢astym divodem v pfipadé pronajmi vyprieni smlouvy
na uzivani dosavadniho obydli. Castym diivodem jsou i rozvody a odchod rodi¢i od je-
jich dospélych déti, které zfistanou v dosavadnim byté se svou rodinou.

PiestoZe je piipadl sestupné kariéry v anketé malo, pfedstavuji zajimavé a vazné
situace: st€hovani za praci, rozchody partnerti, ¢i rozvody manzeli. Polovina z nich je
také prechodem z obce do obce.

Zavér

Zajem o soukromé vlactnictvi bydleni je podminén historii, ktera ptedchazi soudasnému
stavu spoleénosti, a také regionalng [Cullingworth 1979]. Ceska spolegnost 90. let se
nachazi v prvnich fazich procesu formovani soukromého vlastnictvi, a také soukromého
vlastnictvi bydleni. A neni dosud znamo, jaky trend bude v ¢eské spole¢nosti pfevazovat.
Vecernik [1998: 141] uvadi v roce 1996 42 % byt v soukromém vlastnictvi, dalSich
20 % v druzstevnim. Do roku 1999 vzrostl podil bytil v soukromém vlastnictvi diky pri-
vatizaci obecnich a druzstevnich byt(i.1° V na$i Gvaze nehraje roli velikost podilu, ale to,
co miZe naznacit vzhledem k procesu formovani soukromého vlastnictvi. Vysledek tele-
fonni ankety ukazal, Ze polovina dotazanych ma zamér vlastnit své obydli nebo ho jiz
soukromé nebo druzstevné vlastni. Dalsi soucast vyzkumu, ktera se zabyvala bytovou
situaci novomanzelll [Kostelecky 1997], doklada, ze 59 % dotazanych novomanzelll uva-
Zuje bud’ o koupi, nebo o stavbé bytu ¢i domu. Naznacuji tyto poznatky néco o trendu
postojit lidi k bydleni? Chceme spi§ mit vlastni diim, byt nebo radéji budeme platit na-
jemné? Prechody lidi v telefonické anketé nejvice vySlapaly cestu k vét§im praviim
v nakladani s bydlenim a k nejcast&jsimu cili — vlastnictvi.

Citujme z kapitoly Trh-netrh bydleni [Veéernik 1998: 143] pasaz, kde jsou uvede-
ny i vysledky 3etieni STEM: ,,Ve vztahu k soukromému vlastnictvi domt a byt nejsou
lidé zdaleka jednotni. Pfes vyjadfovanou nespokojenost se statem. (...) V roce 1995 sou-
hlasilo 56 % dotazanych s nazorem, Ze soukromé vlastnictvi lépe zaruCuje zachovani
kvality bytového fondu, aviak pouze 36 % se klonilo k nazoru, Ze byty by mély byt b&z-
nym zbozim, jehoZz cena vznika na trhu. Jen 33 % souhlasilo s nazorem, zZe privatizace

bytd by méla pokracovat se vSemi soucasnymi riziky a problémy (STEM Trendy
V/1994).«

O drahach bydleni lze také mluvit z hlediska funkci, které bydleni plni v kazdé
spole¢nosti [Weesep 1990]. Clovék potiebuje pristiesi, a nejen to, potiebuje také sou-
kromi, ptipadné si preje nékde v wréitém misté se usidlit, a ptipadné wuloZit kapital. Ve
vyétu funkci je implicitni fazeni: kdyZ je uspokojena zakladni potieba pfistiesi, pfijde
v Gvahu soukromi; pfi jistot€ soukromi lze uvazovat o tom, ve které lokalité¢ ho pofidit;
kdyz jesté néjaké prostiedky zbudou, Ize ukladat kapital do domu nebo bytu. Oviem to,
jak je ktera funkce diilezitd, se rlizni nejen podle kultury dané spolecnosti, ale i podle
faze, v niz se spole¢nost nachazi [Ulirich 1938, Musil 1969, Elias 1994]. Vyzkum a tele-

10) O privatizaci obecniho bytového fondu v jednom geském mésté pojednava Han3pach a Vajdo-
va [1996] a o tom, do jaké miry byl privatizovan obecni bytovy fond v roce 1997 pojednava An-
drle, Dupal [1997].
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fonicka anketa lidi, ktefi hiedaji na trhu bydleni, nam dovolila, abychom si uvédomili, jak
velkou strukturujici silou ve spolecnosti se bydleni opét stava [viz také Hefmanova a
Kostelecky 1999, Kuchafovd, Nedomova a Zamykalova 1999]. Sledovat drahy bydleni
ma opét smysl, nebot’ to znamena sledovat, co se odehrava ve spolegenské struktufe.!? O
minulych letech vime, Ze vétSina lidi méla pfistiesi, malokdo soukromi,'2 vlastnictvi mélo
zvIastni vyznamy [Smidova 1996]. V soudasnosti jsou i v Geské spolenosti lidé bez pii-
stiesi, jednotlivi lidé i viceclenné domacnosti usiluji o soukromi, kupujeme byt, dim, kde
zijeme nebo kde ob¢as pfebyvame. Je zfejmé, ze dilleZitost jednotlivych funkei bydleni se
po pfevratu nové formuje. Vazba mezi bydlenim a zménami ve spoleénosti se neda pomi-
nout.
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