STATI

Je ceska spolecnost ,,postmaterialisticka“?"

LADISLAV RABUSIC™
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Is Czech Society ‘Post-materialist'?

Abstract: The main aim of this paper is to introduce Ingehart’s way of mcasuring
post-materialism. The paper does this in four parts. Firstly, it describes briefly the
actual concept of ‘post-materialism’, sccondly it shows how post-materialism is
measured in social surveys and the proper indexes are computed. In the third part, it
uses Czech(oslovak) survey data from WVS 1990 and EVS 1991 to show that In-
glehart’s twelve item battery does not work in the Czech(oslovak) environment. By
means of Inglehart’s original four-item battery it then describes the distribution and
development of materialism and post-materialism in the Czech Republic from 1991
to 1999 using EVS 1991 and 1999 data, as well as the data from ISSP 1993. In the
fourth part, the article presents some of the latest discussions between Inglehart and
his opponents concerning the validity and reliability of the post-materialism index.
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1. Uvod

Dnes je to jiz tficet let, kdy americky politolog Ronald Inglehart [1971] poprvé vzrusil
evropskou socialné védni vefejnost svou koncepci ,.tiché revoluce a ,,postmaterialismu®.
Na datech z vyzkumu ve Velké Britanii, Francii, Italii, NSR, Belgii a Holandsku tehdy
doloZil, Ze mohutny rozmach ekonomik industrialnich spolecnosti v povale¢ném obdobi
spolu s rozvojem demokratického politického systému umoziiujici postupnou transforma-
ci industrialnich spole¢nosti ve spoleénosti postindustridini navodily svym socio-
ekonomickym klimatem ,,spole¢nosti hojnosti postupnou, le¢ zasadni zménu v lidskych
hodnotach a Zivotnich orientacich. Prvofadym cilem pro nové nastupujici dospélé veékové
kohorty narozené v 50. a 60. letech jiZ podle Inglehartovy teze nebyly ekonomicka pro-
sperita a ekonomicky rdst a z nich vyplyvajici hmotné jistoty, jako tomu bylo v genera-
cich pfedchozich. Tyto ,,materialistické hodnoty“, jak je nazyva, zacaly byt nahrazovany
hodnotami ,,postmaterialistickymi“: cilovou hodnotou se stala mozZnost svobodné sebe-
realizace individua, participace na politickych rozhodnutich, u¢ast na spravé véci a kva-
lita Zivota v kvalitnim Zivotnim prosttedi.

"y Tato stat’ by ncmohla vzniknout nebyt finangni podpory Grantové agentury CR projektu
¢. 403/99/0326 European Values Study — Ceskd republika 1999. Diky patti také podpofe Nether-
lands Institute for Advanced Study (NIAS), v jehoZ badatelsky stimulujicim prostiedi jsem mél
moznost ve druhé poloving roku 1999 pracovat. Specidlni dik patfi Ronaldu Inglehartovi za to, Ze
mné ze svého archivu poskytl gesky datovy soubor z roku 1990, a také Loeku Halmanovi z Til-
burgské univerzity za poskytnuti agregované¢ho souboru evropskych dat z vyzkumu EVS1990.
V neposledni Fadé patii velky dik Hané Librové za velmi cenné pEipominky k celkovému ladéni
statC.
) Vedkerou korespondenci adresujte na: Doc. PhDr. Ladislav Rabugic, CSc., Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail rabu@fss.muni.cz
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Svou tezi zasadni hodnotové promény od materialismu k postmaterialismu Ingle-
hart detailné popsal v knize The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles
among Western Publics, kterou vydal v roce 1977 a poté v celé sérii ¢lankd [viz napf.
Inglehart 1981, 1985, 1988a, 1988b]. Jeho prace jsem shrnul na strankach Sociologického
casopisu v prehledové stati [viz Rabu§ic 1990].

K zavéru o zasadni hodnotové proméné dospéli v priibéhu 70. a 80. let i dalsi ba-
datelé zabyvajici se problematikou ménicich se hodnot v postindustrialnich spole¢nostech
[viz napf. Rokeach! 1973, Laferty a Knutsen 1985, De Graaf a De Graaf 1988, Les-
thaeghe a Surkyn 1988]. I oni ve svych pracich tvrdi, Ze Zivot v souasnych postindus-
tridlnich spoleCnostech dostal novy lidsky rozmér, nebot’ lidé zacali hiedat nové vyzna-
my. Smysl Zivota se posunul a jeho ohniskem je rozvoj individua, potieba sebereflexe,
kreativity a také presvéddeni, Ze je tfeba zménit manipulativni a neosobni aspekt Zivota
spole¢nosti.

Od doby, kdy jsem svou stat’ o Inglehartové konceptu publikoval, uplynulo jiz de-
set let, b€hem nichz tento autor rozhodné nezahdlel. V roce 1990 vydal dalsi knihu na-
zvanou Culture Shift in Advanced Industrial Society, v niz dale rozviji téma postmateria-
lismu a hodnotovych promén [Inglehart 1990].

Systematickou akumulaci dat z pravidelnych komparativnich hodnotovych vyzku-
mi v nejriizngj§ich &astech svéta si Inglehart postupné vytvofil obrovskou empirickou
bazi,? kterou uspofadal, intepretoval a zobecnil nejdtive v fadé stati, aby z nich v roce
1997 publikoval dalsi knihu, tentokrat pod nazvem Modernization and Postmodernizati-
on. V ni se prosttednictvim empirickych dat snazi doloZit, Ze proces modernizace dospél
ve vyspélych spolecnostech k bodu obratu a zacal se pohybovat po nové trajektorii, kte-
rou nazyva ,,postmodernizaci“. Jeji soucasti, jak uz ani u Ingleharta jinak nemiize byt,
jsou samoziejmé tvrzeni o dal§im nardstu postmaterialismu.

Ucelem této stati oviem neni sd&leni o Inglehartovych teoriich a generalizacich.
Sméfuje k jinému cili, totiz k analyze jeho metodologickych ptedpokladii a k rozboru
instrumentu, s nimz proménu od materialismu k postmaterialismu mé#. V prvni Easti
proto stat’ nejdiive vylozi Inglehartovu ,.technologii®, ve druhé na Ceskych datech ukaze,
zda tato metodologie funguje i v c¢eském prostiedi a zda se s jejim pouzitim da dospét
k zavéru, Ze Ceska spolecnost je postmaterialisticka ¢i nikoliv, ve tfeti ¢asti pak da prostor
urcité metodologické skepsi.

2. Jak se méfi postmaterialismus

Inglehartova koncepce vzbudila v odborné politologické i sociologické verejnosti znac-
nou pozornost. Jeho polozky méfici postmaterialismus byly aplikovany v riznych zemich
a riznymi autory, coZ by mohlo indikovat, Ze to je nastroj, ktery je validni jak pro rlizné
kultury, tak i pro rizna ekonomicka prostiedi.

Zpisob méfeni materialismu/postmaterialismu je pomérné jednoduchy. Zpoéatku
Inglehart pouzival tzv. &tyfpolozkovou baterii. Zni nasledovné:

1) Ameri¢an Milton Rokeach je autorem uznavaného vyzkumného instrumentu na méfeni hodno-
tovych orientact, jenZ je piejiman v mnoha zemich svéta. Podrobnou informaci o této problematice
ptinesla Suchinkové [1990].

2y Jeho empiricka baze je dnes jiZ skuteZné uctyhodna: u nékterych hodnotovych polozek ma ¢a-
sové fady z obdobi 1970-1994, u desitek polozek ma komparativni data ze 43 zemi celého svéta.
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POKYN: PREDLOZTE LISTEK ¢. ...
A532: Hodné se dnes hovofi o tom, k jakym cilim by naSe zem¢ méla sméfovat
v nejbliz8ich deseti letech. Na tomto listku jsou uvedeny nékteré z cilu, jimz by roz-
ni lidé dali pfednost. Kdybyste si musel(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku
byste oznagil(a) za nejduleZitéjsi?
(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,a" DOLE)
A533: A ktery z cil( by byl druhy nejdtleZzit&j3i?
(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ..b* DOLE)
AS532 A533
(a) (b)
Prvni vybér Druhy vybér
1

UdrZet potadek ve staté

Dét lidem v€t8i mozZnost hovotit do dilezitych vladnich rozhodnuti
Bojovat proti riistu cen

Branit svobodu projevu

Nevi

O BN —
o AW N

Polozky indikujici materialistickou orientaci jsou ,udrZet pofadek ve staté" a ,,bojovat
proti riistu cen®, postmaterialistické indikatory jsou ,,dat lidem vét§i moznost hovofit do
dilezitych viadnich rozhodnuti“ a ,,branit svobodu projevu*. Ten respondent, ktery vybral
v prvnim i druhém vybéru polozky materialistické, je oznacen za ,materialistu®, ten kdo
v prvnim i druhém vybéru zvolil polozky postmaterialistické, je oznaen za ,,postmate-
rialistu*. Jakékoliv kombinace materialistické a postmaterialistické polozky dava vznik
»smiSenému* typu. Vysledkem je ordindlni stupnice: 1. materialista, 2. smiSeny,
3. postmaterialista.

Tento zplisob méfeni Inglehart pozdéji rozsifil na tzv. dvanactipolozkovou baterii,
ktera se ve vyzkumech ptedklada ve tfech Ctyfpolozkovych sadach. Plvodni baterie je
pochopitelné jednou z nich. Cely instrument ma nasledujici podobu:

POKYN: PREDLOZTE LISTEK é. ...

A530: Hodné se dnes hovofi o tom, k jakym cilim by nade zemé méla sméfovat v nejbliz-
Sich deseti letech. Na tomto listku jsou uvedeny nékteré z cill, jimz by riizni lidé
dali pfednost. Kdybyste si musel(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku byste
oznadil(a) za nejduleZitejsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,a* DOLE)

A531: A ktery z cilit by byl druhy nejdileZitéjsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,b* DOLE)

A530 A531
(a) (b)
Prvni vybér Druhy vybér
Doséahnout vysoké urovné ekonomického ristu 1 1
Zajistit spolehlivou obranu na§i zemé 2 2
Dbét na to, aby lidé mohli vice zasahovat do rozhodovini
v zamé&stnéni a v misté bydlisté 3 3
Pokusit se zkraslit naSe mésto a venkov 4 4
Nevi 9 9
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POKYN: PREDLOZTE LISTEK ¢. ...
A532: Kdybyste si mél(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku povazujete

za nejdalezitési?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,a* DOLE)
A533: A ktera by byla druha nejdalezitgjsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,b* DOLE)

AS532 AS533
(a) (b)

Prvni vybér Druhy vybér

Udrzet potadek ve state

Dit lidem vE&t8i moznost hovotit do duleZitych vladnich rozhodnuti
Bojovat proti riistu cen

Brénit svobodu projevu

Nevi

N B N —
O e W —

POKYN: PREDLOZTE LISTEK ¢. ...
A534: Zdc je jiny seznam. Podle vaScho minéni, co je z n¢j nejdtlezitdsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,a" DOLE)
AS535: A co je druhé nejdalezitéjsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ..b* DOLE)

AS534 A535
(a) (b)
Prvni vybér Druhy vybér
Stabilni ckonomika 1 I
Smétovani k humanngjsi, lidstéjs$i spole¢nosti 2 2
Sméfovani ke spole¢nosti, ve které myslenky maji
v&t8i hodnotu neZ penize 3 3

Boj proti kriminalité 4 4
Nevi 9 9

Materialistické polozky v této baterii jsou: ,,dosdhnout vysoké Grovné ekonomického
rustu*, ,,zajistit spolehlivou obranu na$i zemé&*, ,,udrzet pofadek ve staté, ,,bojovat proti
ristu cen®, ,,stabilni ekonomika®, ,,boj proti kriminalité“. Maji indikovat dva klastry:
diiraz na ekonomické jistoty (,,rist cen“, ,,ekonomicky riist* a ,,stabilni ekonomika®) a
diiraz na fyzické bezpeci (,,udrzet pofadek”, ,,boj s kriminalitou* a ,,obrana zemg*).

Postmaterialistické polozky jsou: ,,dbat na to, aby lidé mohli vice zasahovat do
rozhodovani v zaméstnani a v misté bydli§te", ,,pokusit se zkraslit nae mésto a venkov*,
,dat lidem vét§i moZnost hovofit do dilezitych vladnich rozhodnuti®, ,,branit svobodu
projevu®, ,sméfovani k humannéjsi, lid§téjsi spolecnosti®, ,,sméfovani ke spolecnosti, ve
které myslenky maji véts$i hodnotu nez penize*. Vyjadiuji estetické (,,zkraslit mésta®),
intelektudlni (,,myslenky vétSi hodnotu nez penize®, ,,svoboda projevu*) a sebeaktualizu-
jici prvky osobnosti: ,,dbat na to, aby lidé mohli vice zasahovat do rozhodovani v zamést-
nani a v misté bydlisté* a ,dat lidem vétSi moznost hovofit do dileZitych viadnich
rozhodnuti* [viz Inglehart 1990: 132-134].

Aby z téchto poloZzek mohl Inglehart vytvofit souhrnny ukazatel postmaterialismu,
musel se nejprve piesvédgit, zdali je jeho baterie validni, to je zda se pfi statistické analy-
ze polozky umisti tak, jak by teoreticky mély: postmaterialistické na jednom poélu, mate-
rialistické na po6lu druhém. Dobrym nastrojem pro tuto verifikaci je faktorova analyza,
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metoda hlavnich komponent. Aby ji mohl provést, musel jednotlivé polozky rekddovat.
U¢inil tak nasledujicim zplisobem. Kazdé poloZce, ktera byla vybrana v ramci jedné ze tii

vvvvvv

vvvvvv

vybrany.3

Vysledky Inglehartovych faktorovych analyz jsou imponujici. V kazdé zapadni
zemi, v ruznych letech jakoZ i v agregovanych souborech z téchto zemi Inglehart vzdy
z faktorové analyzy ziskal prvni osu, ktera odpovidala materialisticko-postmaterialistické
orientaci. Stabilitu polozek testoval mimo jiné i na agregovanych datech z 15 zapadnich
zemi ziskanych v ramci tzv. World Value Survey (viz pozn. 7) v roce 1990. Vysledky,
které uvadi tabulka 1, se opét shodovaly s pfedchozimi analyzami.

Tabulka 1. Materialisticko-postmaterialistickda dimenze v 15 zapadnich zemich
(Francie, Britanie, SRN, Italie, Nizozemi, Dansko, Belgie, Irsko.
Norsko, Svédsko, Finsko, Island, Kanada a USA).
FFaktorové zitéze jednotlivych poloZek na prvni ose metody hlavnich
komponent. Polozky psané kurzivou jsou postmaterialistické, tuénym
pismem materialistické

lidstejsi spolecnost 0,60
vice zasahovat do rozhodovani na pracovisti 0,62
vice hovoFit do vlddnich rozhodnuti 0,50
myslenky maji vétsi hodnotu nez penize 0.51
svoboda projevu 0,34
zkraslit mésta a venkov 0.18
spolehliva obrana zemé -0,26
bojovat proti riistu cen -0,28
bojovat proti zlo€inu -0,39
udrzet poradek ve staté -0.55
dosahnout ekonomického rastu -0.59
stabilni ekonomika -0.63
Pramen: [Inlcgart 1997: 112 (Table 4.1)]

Z tabulky je patrné, ze polozky baterie se sefadily na postmaterialisticko-materialistické
ose. Jedinou vyjimku, upozoriiuje Inglehart, tvofi polozka ,zkraslit mésto a venkov*,
ktera ma nizkou faktorovou zatéz. Z tohoto divodu ji z celkového indexu vyélenil a
v dal$ich analyzach ji nepouziva.

Zplsob, jak s touto dvanactipolozkovou baterii Inglehart pracuje, je oviem poné-
kud zvlastni. Nepostupuje tak, jak by naznacovala logika plvodni étyfpolozkové baterie,
tedy Ze by vytvofil typologii materialistl a postmaterialistil analogicky k plivodnimu po-
stupu, tj. Ze za materialistu by byl oznaCen pouze ten, kdo konzistentné vybere mate-
rialistické polozky ve vSech tfech sadich, a za postmaterialistu ten, kdo ve vech tfech
sadach vybere polozky postmaterialistické.

Misto toho Inglehart vytvari z dvanactipolozkové baterie sumovany index (pm_in-
dex), a to tim zpilisobem, Ze u kazdého respondenta nacita, kolik postmaterialistickych

3) Syntax vsech operaci v jazyce SPSSPC+ pro vytvifeni postmaterialistickych index@ pfipadnym
zajemcim za$lu obratem.
7
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poloZek zvolil. Vzhledem k tomu, Ze postmaterialistickych polozek ma pét, nabyva tento
index rozsahu v intervalu <0; 5>. Ten jes§té dale kategorizuje tak, Ze ti, kdo nevybrali
Zadnou postmaterialistickou polozku, jsou oznaceni jako slabi postmaterialisté, ti, kdo
v souctovém indexu zvolili tfi a vice postmaterialistickych polozek, jsou oznaceni jako
silni postmaterialisté. Tato dichotomie mu pak slouzi k vytvofeni ,,indexu postmateria-
lismu*, ktery vznika jako rozdil mezi procentualnim podilem silnych a slabych postmate-
rialistd. Divod, pro¢ se pro tento de facto inkonzistentni zplGsob vytvafeni souhrnného
indexu postmaterialismu Inglehart rozhodl, v Zadné ze svych publikaci, pokud je mi zna-
mo, nevysvétlil.4

To oviem jesté neni konecny zpisob, jak Inglehart prezentuje své vysledky v tex-
tech, které produkuje. Kdyz pracuje s daty, které vznikly agregaci z rGiznych zemi, uvadi
pii srovnavani jednotlivych zemi ¢asto tzv. ,,index procentualnich rozdilG* PDI (Percen-
tage Differencz Index), ktery vypocitava jako rozdil mezi podilem postmaterialisti a ma-
terialisti v plivodni &tyfpolozkové baterii. Jeho typicky vystup uvadi obrazek 1. Pfi &teni
tohoto grafu si uvédomme, Ze pokud se sloupce grafu pohybuji v zadpornych hodnotach,
znamena to, Ze postmaterialisth je méné nez materialist. Je-li sloupec grafu na nule, pak
je podil obou hodnotovych typl v dané zemi vyrovnany. Teprve v pfipadé, Ze sloupce
dosahuji kladnych hodnot osy Y, je podil postmaterialistii v populaci dané zemée vice nez
materialistd.

Obrazek 1. Posun k postmaterialismu v nékterych zapadoevrospkych zemich
v letech 1970-1994 (pavodni EtyfpoloZzkova baterie)

25 - e

20 - -
15 - 01970 BI99-I|
10 -

PDI index

% postmaterialistu minus % materialistu

Britinie Francie SRN Itilic Nizozemi Belgic Diinsko

Pramen: [Inglehart 1997: 140].

Pro Ingleharta jsou zmenSujici se rozdily mezi podilem postmaterialistd a materialistt
v ptipadé Britanie, Francie, SRN a Italie a narlstajici podil postmaterialisti v pfipadé
Nizozemi a Danska kli¢ovym ukazatelem posunu od materialismu k postmaterialismu.

4) Na mij pfimy dotaz sdélil: ,,Rozhod! jsem se tak proto, Ze jednoduchy souctovy index intuitivhé
lépe sdeéluje smysl nez nékteré jiné varianty: skére 0 prosté znamena, Ze respondent nedal prednost
Zadné postmaterialistické poloZce, skére 5 naopak vyjadfuje, Ze dal pfednost viem péti.* (1999,
elektronicka komunikace).
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Jisty problém s touto mirou spociva v tom, jak upozornuji Clark, Dutt a Rapkin [1997], Ze
zakryva absolutni pirtistek ¢i ibytek v procentech materialistli a postmaterialistd.$

3. ,,Postmaterialismus* v Ceské republice

Koncept hodnotového posunu a vzniku postmaterialistické orientace se trvale zabydlel
v diskursu autor(i piSicich o socialni zméné. Inglehartova baterie je opakované zafazova-
na do socidlnévédnich vyzkumi, kde je navic Casto kombinovana s dal$imi technikami
umoziujicimi méfit hodnotové preference. Tak napfiklad Calista [1984] pouzil Rokea-
chovu 8kalu RSV pro zachyceni materialistické a postmaterialistické dimenze. Lafferty
s Knutsenem [1985] zase kombinuji Inglehartovu §kalu se $kalou demokratickych hodnot
a s tzv. personalnim postmaterialismem. De Graaf a De Graaf [1988] spojili ve svém
vyzkumu Zivotniho stylu postmaterialistickou $kalu Inglehartovu s Bourdieuovou kon-
cepci kulturniho kapitalu. V jinych pracich byla Inglehartova $kala pouzita k analyze
environmentalnich postojd, viz napf. Rohrschneider [1988]. Skala postmaterialismu se
objevila také v ramci vyzkumného programu ISSP8 v roce 1993, kdy se zkoumala pro-
blematika environmentalismu {k tomu viz Dalton a Rohrschneider 1998]. Byla také sou-
¢asti mezinarodniho vyzkumného programu FFS (Family and Fertility Survey), ktery se
uskutecnil v dvaceti evropskych zemich a USA v pribéhu 90. let, a zapomenout nesmime
ani na vyzkumy Eurobarometru, ktery se kona v evropskych zemich kazdy druhy rok a
v nichZ se pavodni ¢tyfpolozkova Inglehartova baterie objevuje pravidelng od poloviny
70. let. V tomto ohledu plati naprosto piesné slova Laffertyho s Knutsenem [1985], ktefi
jiz v polovinég 80. let trefné poznamenali:

»Literatura je v této oblasti jiZ natolik rozsahla, Ze témét konstituuje samostatnou disciplinu

— postmaterialistické studie. Neexistuji zatim zadné znamky toho, Ze by tento problém ztra-

til svou 3iroce rozifenou komparativni pfitazlivost™ [ibid.: 411].
Inglehartovsky postmaterialismus byl u nas poprvé méfen na reprezentativnim souboru
¢eskoslovenské populace v roce 1990 v ramci svétového komparativniho vyzkumného
programu WVS1990.7 O rok pozdéji byl zji§tovan znovu, tentokrate v ramci evropského
vyzkumného programu EVS1991.8 V obou pfipadech byla pouzita plna dvanactipolozko-

5) Ptedstavme si napf. nasledujici hypotetickou situaci: v zemi X je v roce 1985 40 % postmateria-
listd a 30 % materialistd. PDI index bude mit hodnotu 40 - 30 =+10. V roce 1990 se v obou sku-
pinach podty snizi, a to tak, Ze postmaterialisti bude 35 %, materialistd 20 %. PD/ index bude 35 -
20 = +185, takZe ve srovnani s rokem 1985 zaznamename zvySeni hodnoty indexu. Jak uvadg)i
Clark, Dutt a Rapkin [1997], mezi lety 1976 a 1992 nalezli v datech z osmi zdpadnich zemi cel-
kem 26 % ptipadu, kdy PDI index naznacuje zvySeni nebo sniZeni po€tu materialista ¢i postmate-
rialistt, zatimco ve skutecnosti doslo k opaku.

$Y ISSP (International Social Survey Program) je sdruZeni 31 zemi, které od roku 1985 provadgji
komparativni socialnévédni vyzkumy. Ceska republika je ¢lenem ISSP a na jeho aktivity se napo-
jila v roce 1992, Data z vyzkumi ISSP mohou zijemci nalézt na internetové adrese
http://archiv.soc.cas.cz.

Y WVS (World Value Survey) je aktivita, kterou zorganizoval Inglehart, jenZ navizal na vyzkum
EVS1981. V roce 1990 proved! samostatné kolo WVS, které probéhlo i na tzemi CR, kde data
tehdy sesbirala AISA (N = 1 396). Vysledky projektu WVS1990-1991 lze nalézt v publikaci Ing-
lehart, Basanez a Moreno [1998], kde jsou na péti stech stranich tabelovany viechny polozky
dotazniku ze viech 43 zemi tfidéné podle pohlavi, vékovych skupin, vzd&lani, ptijmu, politické
afinity a postmaterialismu.

8) EVS (Luropean Values Study) je longitudinalni mezinarodni vyzkum hodnotovych orientaci.


http://archiv.soc.cas.cz
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Tabulka 2.  Materialisticko-postmaterialisticka dimenze v Ceskoslovensku v roce 1990 (WVS soubor), v Ceskoslovensku v roce 1991 a v CR v roce

1991 (EVS soubor)

Faktorové zéat¢Ze jednotlivych poloZek na prvni ose metody hlavnich komponent. PoloZky a faktorové zéaté€Ze psané kurzivou jsou
postmaterialistické, tuénym pismem materialistické.

Pofadi a orientace polozek CSFR
podle faktorovych zatézi 1990

Poradi a orientace polozek CSFR
podle faktorovych zatézi 1991

Pofadi a orientace poloZek CR
podle faktorovych zatézi 1991

vice zasahovat do rozhodovadni na pracovisti 0,58

myslenky maji vétsi hodnotu riez penize 0,40
bojovat proti zlo€inu 0,38
vice hovofit do vladnich rozhodnuti 0,23
zkréslit mésta a venkov 0,23
bojovat proti ristu cen 0,20
lidstéjsi spolecnost 0,06
spolehliva obrana zemé 0,03
svoboda projevu -0,13
udrzet poiadek ve staté -0,32
stabilni ekonomika -0,73
dosahnout ekonomického ristu -0,82

Podil variance vysvétlené 1. faktorem (v %) 18

vice zasahovat do rozhodovani na pracovisti0,58

vice hovoFit do vlddnich rozhodnuti 0,40
myslenky maji vétsi hodnotu nez penize 0,38
lidstéjsi spolecnost 0,29
bojovat proti ristu cen 0,24
bojovat proti zlo€inu 0,17
spolehliva obrana zemé 0,15
zkraslit mésta a venkov -0,03
svoboda projevu -0,12
udrzet poradek ve staté -0,51
stabilni ekonomika -0,69
dosahnout ekonomického riistu -0,69
17

vice zasahovat do rozhodovani na pracovisti 0,49

bojovat proti zlo¢inu 0,44
bojovat proti ristu cen 0,37
myS$lenky maji vétsi hodnotu nez penize 0,28
spolehlivi obrana zemé 0,27
vice hovorit do vladnich rozhodnuti 0,25
lidstéjsi spolecnost 0,10
zkraslit mésta a venkov -0,05
svoboda projevu -0,22
udrzet poradek ve staté -0,40
stabilni ekonomika -0,68
dosahnout ekonomického riistu -0,78
17

Prameny:

WVS 1990 — datovy soubor, EVS 1991 — datovy soubor.
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Ladislav Rabusic: Je éeska spolecnost ,postmaterialisticka“?

va baterie. Podivejme se nejdfive, zda Ceskd populace ve svych odpovédich na Inglehar-
tovu baterii reagovala tak, jak méla, tedy tak, Ze prvni faktor ziskany extrakci z faktorové
analyzy, metody hlavnich komponent, je postmaterialisticko-materialisticky polarizovan.
Vysledky vypoétll jsou uvedeny v tabulce 2 a pro srovnani nasi situace se zapadni Evro-
pou je tieba tuto tabulku porovnat s tabulkou 1.

Tabulka uvadi vysledky faktorové analyzy jak pro celé Ceskoslovensko v letech
1990-1991, tak pro ¢eskou spole¢nost v roce 1991. Analogickou faktorovou analyzu z dat
z roku 1999 bohuzZel nemohu nabidnout, nebot’ v tomto roce byla v ramci EVS vyzkumu
pouzita ve vSech zaCastnénych zemich pouze kratka, plivodni ¢tyfpolozkova baterie. No-
v&j3i informace o dvanactipolozkové baterii viak v Ceské republice existuje. Na konci
roku 1997 totiz provedl Cesky statisticky tfad ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnic-
tvi a agenturou Sofres-Factum vyzkum v ramci jiZ zminéného mezinarodniho projektu
Family and Fertility Survey (FFS). Soucasti dotazniku byla také Inglehartova dvanacti-
polozkova baterie. Je velka $koda, ze pracovnici CSU, ktefi ¢eska data zpracovavali, ne-
védéli, jakym zpiisobem s Inglehartovou Skalou nakladat. P¥i publikaci vysledkl z tohoto
Setfeni zachazeji s jednotlivymi polozkami baterie jako se samostatnymi otdzkami, takze
sdélena informace je z hlediska inglehartovského postupu nepouzitelna [viz Cakiova
1999]. Jen pro zajimavost, srovnani demografickych jevli a postoji z hlediska pravé
postmaterialismu se jevi pro mnohé demografy jako klicové pro pochopeni soucasnych
populacnich zmén [viz napf. Van de Kaa 1998].

Z vysledkt uvedenych v tabulce 2 je patrné, ze ani v Ceskoslovensku, ale ani
v Ceské republice dvanactipolozkova Inglehartova baterie nefungovala tplng tak, jak

>t

méla. Z materialistickych indikatori se chovaly ,spravné“ jen tii: ,udrzet pofadek ve
staté®, ,stabilni ekonomika“, ,,dosadhnout ekonomického ristu“, z postmaterialistickych
indikatort fungovaly v CSFR v roce 1991 téméF viechny, vyjma ,,svobody projevu®,
vroce 1990 navic kromé ,svobody projevu® to byla jesté i ,lidstési spolecnost*. Podil
variance vysvétlené timto faktorem neni vysoky, ale ani Inglehartovy faktorové analyzy
136].

Tyto vysledky jasné ukazuji, Ze z hlediska méfeni poctu materialistd a postmate-
rialistl neni mozné v datech WVS a EVS z let 1990 a 1991 pracovat s dvanactipolozko-
vou baterii. Jejich rozlozeni tak musime hledat v plvodni ¢tyfpolozkové baterii. Podi-
vejme se z tohoto hlediska nejdfive na vyvoj postmaterialismu v ramci celého tehdej$iho
Ceskoslovenska. Analyza dat z let 1990 a 1991 pfinesla tyto vysledky (viz tabulku 3).

Tabulka 3.  Podily materialisti a postmaterialisti v CSFR v letech 1990 a 1991,
&tyfpolozkovi baterie (v procentech)

Typ CSFR 1990 CSFR 1991
Materialisté 26 33
Smiseni 63 62
Postmaterialisté i1 6
Celkem 100 100

Pramen: WVS 1990, EVS 1991.

V roce 1990 byl v CSFR podle dat WVS podil postmaterialistd 11 %, coz nés tehdy spolu
s Jizni Koreou a Islandem fadilo v ramci 43 zemi svéta, které se WVS zucastnily, na 25.-
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27. misto. Nejvétsi podil postmaterialistt byl zaznamendn v Nizozemi (36 %), dale ve
Finsku (29 %),v tehdej$i SRN (28 %), v Kanadé (26 %), Rakousku a Francii (25 %) atd.
Za nami se umistily mimo jiné Norsko, Polsko a Japonsko s 10 % postmaterialistii, dale
Bulharsko a Litevsko (9 %) atd. [Inglehart, Basanez a Moreno 1998: 466]. O rok pozdgji
se oviem podil postmaterialistéi u nas snizil na 6 % a podil materialistl se zvy$il z plivod-
nich 26 % na 33 %. Podil smiSené¢ho typu zlstal zachovan, coz znamena, ze podle za-
znamenanych odpovédi respondentii dolo v Ceskoslovensku od srpna 1990 do zaii 1991
k presunu postmaterialisti mezi materialisty. ZjiStény pétiprocentni rozdil v ptipadé
postmaterialistli a sedmiprocentni v pfipadé materialisti je ve velkych vybérovych soubo-
rech, v nichZ je pomérné tzky interval spolehlivosti, rozdilem, ktery jiz jde mimo vybeé-
rovou chybu, takZe stoji za to se nad nim zamyslet.

To, Ze se zvysil podil materialistl, znamena, Ze se zvysil podil respondentd, ktefi
v roce 1991 Zasté&ji nez v roce 1990 vybrali v prvni a poté i ve druhé volbé polozky ,,udr-
Zet poradek ve staté“ a ,,bojovat proti rustu cen. A to, Ze se sniZil podil postmaterialisti,
znamena, Zze méné respondentit volilo v prvni a pak ve i druhé volbé polozky ,,dat lidem
vét§i moznost hovotit do dhlezitych vladnich rozhodnuti a ,branit svobodu projevu‘.
Tabulka 4 tyto Gdaje potvrzuje.

Tabulka4.  Frekvence volby jednotlivych poloZek Inglehartovy baterie v CSFR
v roce 1990 a 1991 (v % ptipadu, kolikrat byla dana polozka vybrana
v prvni nebo druhé volbg)

Frekvence vybéru

Polozky 1990 1991
UdrZet pofadek ve state 69 75
Dét lidem vét$i moznost hovofit do dalezitych vladnich rozhodnuti 55 42
Bojovat proti ristu cen 46 50
Brénit svobodu projevu 29 27

Pramen: WVS 1990, EVS 1991.

Pro¢ doslo k témto posunim? Nabizim nasledujici vysvétleni. V roce 1991 se naplno
rozbéhla transformace Ceskoslovenské spolecnosti, od revoluce uplynul jiz urity ¢as a
mnozi lidé zacali mit pocit, Ze hranice svobody byla oteviena prespfili§. Proto ve svych
odpovédich na Inglehartovu baterii volali v roce 1991 Castéji nez v roce 1990 po tom, aby
byl ve staté udrzovan poradek. V témz roce byla 1. ledna 1991 spusténa cenova liberali-
cialistickém* rezimu neméla obdoby. Jeji mira se tehdy vysplhala az na 58 %. Jelikoz
sbér dat, ktera zde analyzujeme, probihal v zafi 1991, Ceskoslovenska populace jiz tento
inflaéni vliv pocitila a pfi odpovédich na Inglehartovu baterii mohla byt timto faktem
natolik ovlivnéna, Ze volila ponékud ¢ast&ji polozku ,,bojovat proti riistu cen®.

Toto ,.inflaéni vysvétleni* je plné v souladu s argumentaci, kterou pouziva Ingle-
hart, kdyZ interpretuje pomérné univerzalni kratkodoby pokles v podilu postmaterialistd
v zapadni Evropé v obdobi ekonomické recese jak v polovingé 70. let, tak i posléze na
pocatku let 80. Inglehart totiz tvrdi, Ze ekonomicka nejistota v dobé& dotazovani hraje svou
roli — a jelikoZ vysoka inflace zplsobuje, Ze se lidé citi ekonomicky méné jisti, pfiklanéji
se vice k materialistickym hodnotdm. Celkové ovSem, jak Inglehart ve svych pracich na
argumentech dokazuje, tento efekt doby (tzv. period effect) nepfebiji vliv jeho hypotézy
socializace, tedy to, Ze mlad$i vékové kohorty budou z diivodi ekonomické jistoty ve
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svych formativnich letech i v obdobich ekonomicky obtizné&jich vice postmaterialistické
nez kohorty star$i [viz napf. Inglehart 1997].9

Co se tyce polozek postmaterialistickych, polozku ,.branit svobodu projevu* volil
v obou letech ptiblizné stejny podil respondentd. Jeji pomérné nizka popularita byla jisté
zplisobena tim, Ze Ceskoslovenska vefejnost se na pocatku 90. let domnivala, Ze svobodé
projevu u nas jiz nic nebrani a Ze ji vS§ichni mame dostatek. Vyrazné snizeni obliby po-
lozky ,,dat lidem vétSi moZnost hovotit do dulezitych vladnich rozhodnuti® v roce 1991
oproti roku 1990 bylo pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze zatimco v roce 1990 vefejnost
ptimo hofela touhou, aby se po letech komunistické nadvlady mohla zna¢né podilet na
fizeni spole¢nosti, v roce 1991, rok po prvnich postkomunistickych svobodnych volbach,
jiZ asi méla pocit, Ze tento cil je naplnén.1°

Udaje o postmaterialismu byly v &eské populaci zjistovany, pokud je mi znamo,
zatim Ctyfikrat. V roce 1991 (EVS91), v roce 1993 (vyzkum ISSP93), v roce 1997 v jiz
zmin&ném vyzkumu Family and Fertility Survey (tato data vlastni CSU) a kone&né v roce
1999 (EVS99). Jak indikuji data v tabulce 5, zda se, Ze v Ceské spolecnosti do§lo v pri-
béhu 90. let z hlediska hodnotovych preferenci méfenych Inglehartovou baterii k jisté
dematerializaci, nebot’ podil materialistd se v pribéhu uplynulych deviti let snizil z 31 %
v roce 1991 a 1993 na 24 % v roce 1999. Soucasné snad lze hovofit i o ndznaku trendu
k urité postmaterializaci, byt procentualni rozdily v poctech postmaterialisth mezi lety
1991 a 1993-1999 (6 % : 9 %) nejsou velké a pohybuji se na hranici vybérové chyby.

Tabulka 5.  Podily materialistd a postmaterialistt v CR v roce 1991 a 1999

Typ CR 1991 CR 1993 CR 1999
Materialisté 31 31 24
Smiseni 64 61 67
Postmatcrialisté 6 9 9
Celkem 100 100 100

Pramen: EVS 1991, ISSP 1993, EVS 1999,

Pro srovnani si uved'me, Ze v roce 1993 bylo podle dat ISSP1993 v Némecku 23 % post-
materialistdl, v Nizozemi 16 %, v Italii a Irsku 13 %, v Britanii a Spanélsku 12 %. Mate-
rialistd pak bylo v Némecku 21 %, v Nizozemi 23 %, v ltalii 25 %, v Irsku a Britanii
26 % a Spanéisku 31 % [Dalton a Rohrschneider 1998: 107].

Vyjadiime-li vyvoj Geského trendu prostiednictvim vztahu mezi podily materialisti
a postmaterialistdl, jak ¢ini Inglehart ve svém PDI indexu, dostaneme ponékud jiny pfi-
béh, jak naznacuje obrazek 2. Z tohoto hlediska je proces postmaterializace zietelngjsi.

%) V Inglehartové teorii jc ,hypotéza socializace* kli¢ovym faktorem. Rika, Ze mezi aktualni so-
cioekonomickou Grovni a hodnotovymi preferencemi individua neexistuje ptimy vztah. Hodnoto-
vy systém totiZz vznika v prabéhu socializace individua, takZe pro vytvafeni hodnotovych preferen-
ci je podle Ingleharta rozhodujici sociockonomicka trovefi pravé v dobé socializace.
10) Hana Librova (1999, osobni komunikace) nabizi jiné vysvétleni. Domniva se, ze zméfené Ces-
koslovenské a ceské verbalizované postoje mohly byt do znaéné miry ovlivnény posunem v poli-
tické rétorice a v rétorice sdélovacich prostfedkil, coz se v demokraticky nezkusené spolegnosti
nemohlo neprojevit. Jako anekdoticky pfiklad uvadi fakt, Ze v roce 1992 v jejim vyzkumu dobro-
volné skromnosti i lidé, kieré bylo mozné oznacit za dobrovolng skromné, nelogicky deklarovali,
Z¢ feSenim vieho je volny trh.
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Obrazek 2. Vyvoj postmaterialismu v CR 1991-1999
PDI index (podil postmaterialisti minus podil materialisti)
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Podle Inglehartovy teorie je dllezitym tfidicim kritériem vék. V souladu s jeho tvrzenimi
bychom proto méli nalézat rozdilné podily materialisti a postmaterialistii v riznych vé-
kovych skupinach. Tabulka 6 dokladuje, Ze tomu tak v Ceské spoleénosti v pribéhu 90.
let skutecné bylo. Kohortni rozdil v poétech materialistii a postmaterialist(i je zietelny.

Tabulka 6.  Podily materialistii a postmaterialisti v CR v roce 1991 a 1999 podle
vékovych skupin

Materialisté Smiseni Postmaterialisté Celkem

CR 1991
18-29 20 73 8 100
30-49 28 66 6 100
50+ . 40 57 3 100
CR 1993
18-29 20 67 12 100
30-49 25 65 10 100
50+ 44 50 5 100
CR 1999
18-29 21 66 13 100
30-49 23 68 9 100
50+ 27 65 8 100

Pramen: EVS 1991, ISSP 1993, EVS 1999.

Se zvySujicim se vékem nariistal ve vSech sledovanych obdobich pocet materialisti a
naopak v nejmlad$ich vékovych skupinach zaznamenavame nejvyssi podily postmateria-
listd. Rozdil v podilech postmaterialisti mezi nejmladsi generaci v roce 1991 (8 %) a
1999 (13 %) je jiz mimo ramec vybérové chyby. Za zaznamenani stoji skutecnost, Ze po
roce 1993 se podstatné snizil pocet materialistd v nejstar$i vékové skupiné. Je to kohorta
zrozena v obdobi 1918-1949 a podle Inglehartovy teorie by vzhledem k tomu, ze vyriis-
tala v obdobi ekonomické nejistoty, méla ziistat pfiblizné€ stejné materialisticka po cely
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Zivot. Na proméné tohoto postoje tak lze opét dokumentovat jiz vySe zminény ,efekt
doby*, to je vliv ménicich se ekonomickych a politickych podminek.

Obrazek 3. Vyvoj postmaterialismu v CR 1991-1999
PDI index (podil postmaterialistt minus podil materialist(i) podle vé-
kovych skupin, ¢tyfpoloZzkova baterie

% postameterialistu minus % materialistu
PDI index

1991 1993 1999 Rok

Pouzijeme-li k vyjadreni vyvoje materialisticko-postmaterialistické orientace index PDI
(viz obr. 3), zjistime, Ze z hlediska procentualniho rozdilu mezi postmaterialisty a mate-
rialisty do§lo ve viech tfech kohortach ke zmenseni rozdilu, pficemz nejvétsi pohyb ve
vy§i PDI indexu, ktery je oviem dan pfedeviim ubytkem materialismu a nikoliv podstat-
nym navy$enim postmaterialismu, nastal ve vékové skupiné padesatiletych a star§ich.

Predchazejici analyzy nas nyni opraviiuji k odpovédi na otidzku poloZenou v ndzvu
této stat€. Z hlediska pouzitého nastroje, to je z hlediska Inglehartovy baterie postmate-
rialismu, je moZno konstatovat, Ze v priib&hu 90. let doslo ve vyvoji Ceské spole€nosti
k posunu hodnotovych preferenci zplisobem, ktery lze oznacit za trend ke snizeni mate-
rialistickych postoji a k jistému pfiklonu k postojiim postmaterialistickym. Ztetelny je
tento pfiklon pfedev§im v nejmladsi dospélé populaci ve véku 18-29 let.

Dtive, nez toto konstatovani pfijmeme jako fakt, se zamysleme s nékolika zahra-
niénimi autory nad tim, s jakymi problémy bychom se méli v interpretaci tohoto zptisobu
méfeni vypotadat a poloZme si zakladni otazku, co vlastné Inglehartova baterie méfi.

4. Inglehart a jeho kritici

Inglehartova metodologie jakoZ i jeho zavéry od samého pocatku provokuji nové a nové
autory bud’ k nad3ené replikaci, nebo k vaznym namitkam. Celkové je oviem kritika po-
mérné Castd. Mnozi z oponujicich autorli [viz napf. Flanagan 1982, Bean a Papadakis
1994] poukazovali napi. na to, Ze respondenti jsou pfi odpovédich na Inglehartovu baterii
nuceni k vybéru poloZek a jejich sefazovani (tzv. ranking), misto aby kazdé, jak byva
zvykem, pfitadili ur¢ity pocet nabizenych bod®, podle diilezitosti, kterou té které poloZce
pfisuzuji (tzv. rating). Inglehart se brani tim, Ze napf. Van Deth [1983], ktery byl piivod-
né znaéné kriticky k celému konceptu, ve svém vyzkumu na holandské populaci pouzil
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jak ,bodovani*, tak ,sefazovani, dospél prakticky ke stejnému vysledku: v obou pfipa-
dech nejen faktorova analyza, ale i multidimenzionalni $kalovani jasné rozpoznaly mate-
rialisticko-postmaterialistickou dimenzi. Hellevik [1994] je také jednoznaénym zastan-
cem toho, Ze sefazovani polozek je tieba v téchto typech vyzkumi davat prednost pfed
bodovanim. Rika totiz, Ze bodovani vyjadiuje miru absolutniho souhlasu s polozkami,
zatimco jejich sefazovani odhaluje respondentovy priority mezi polozkami. A jsou to
pravé tyto priority, které nas eminentné zajimaji.

Jini oponenti se domnivaji, Ze Inglehartova baterie spie méfi celkové zadouci so-
cialni klima nez skutec¢né osobni postoje. Tento nazor u nas zastava napf. Hana Librova.
Vyjadfuje pochybnosti, zda mnohé z polozek inglehartovské baterie nepodléhaji pfi dota-
zovaci technice mocnym autostylizacim. Domniva se napi., ze C&lovék, ktery Zije
v klimatu evropské kultury, ma zna€ny sklon souhlasit, ze ,,my$lenky maji vét§i hodnotu
nez penize“. Librova nicméné pripousti, Ze Inglehartovy poznatky nejsou tak uplné bez
vyznamu:

»~Dokazuji pfinejmensim, Ze ve spoletnosti existuje prdvé socidlni norma stranici ,postma-
terialistické orientaci‘, coZ je nepochybné sociologicky zajimavy a ckologicky vyznamny
poznatek; lidé si preji Zit jinymi neZ materidlnimi hodnotami® [Librova 1997: 53].
Podobné Lafferty s Knutsenem [1985] fikaji, Ze tato baterie méii néco jako ,,vefejny
postmaterialismus®, neboli hodnotové preference z hlediska celkového socialniho a eko-
nomicko-politického kontextu. Proto doporucuji konfrontovat ji s vysledky méfeni tzv.
»personalniho postmaterialismu®, tedy s nastrojem, ktery sami vyvinuli.

Jiny kadlub kritiky se tyka stézejni Inglehartovy teze o zasadnim vlivu ekonomic-
kych podminek v dobé socializace respondenta na hodnotovy systém. Vyrazné slovo zde
pronesl napt. Trump [1991] a predev§im Duch s Taylorem {1993], ktefi analyzovali data
z Eurobarometru za poslednich tficet let. Dospéli k zavéru, ze ekonomické jistoty v dobé
dospivani nemaji zadny signifikantni dopad na postmaterialistické hodnoty v pozdg&j§im
véku. Jedinym relevantnim tc¢inkem ekonomiky na hodnotové preference je podle nich
ekonomicka situace v dobé, kdy probiha dotazovani respondentl. Tvrdi navic, Ze jevi-li
se mlada generace postmaterialistictéj$i nez generace starsi, je to zplisobeno vyssi trovni
jejich vzdélani. Inglehart tuto kritiku v polemické stati napsanou s Abramsonem?!
[Abramson a Inglehart 1994] odmita pfedevsim s poukazem na metodologické nedostatky
analyzy.

V podobném duchu, ale s jinym akcentem, se nese velmi zdvazna kritika z pera
Clarka et al. [1999]. 1 tito autofi vychazeji z toho, Ze na odpovédi respondentli ma vliv
soudoba ekonomicka situace. Proto tvrdi, Ze polozka ,,bojovat proti rlistu cen* méla smysl|
v 70. a na pocatku 80. let, kdy se zapadni zemé potykaly s relativné vysokou mirou infla-
ce. Pozdgji ale prestala byt inflace v zapadnich ekonomikach problémem a byla vystfida-
na nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze Inglehartova baterie problém nezaméstnanosti
nenabizi, voli respondenti de facto jen ze tfi polozek misto ze &tyf. Tim, Ze materialistic-
kou polozku ,,boj proti ristu cen* z diivodi jeji neaktuélnosti respondenti ¢asto opomijeji,
nemohou byt vzhledem k formétu dotazu a zplisobu zpracovani oznadeni za Cisté materi-
alisty. Tento mechanismus proto zpusobuje, pi§i Clark et al., Ze v datech narlsta pocet
postmaterialistli. Z ¢ehoz vyplyva, zdiraziuji, zZe:

1) Paul R. Abramson je Castym Inglehartovym spoluatorem. Kromé fady stati spolu také vydali
knihu Value Change in Global Perspective [Abramson a Inglehart 1995].
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»velkd €ast evidence, kterd podporuje koncept hodnotového posunu v zapadnich spole¢-

nostech za posledni dvé desetileti, je pouhym artefaktem, kiery vznikd jako interakce mezi

méficim nastrojem a ekonomickym kontextem, v némz je pouzivan™ [ibid.: 638].
Velmi zavazné kritické namitky proti Inglehartové metodologii prinesli Davis
s Davenportem [1999], ktefi si polozili zasadni otazku o validité postmaterialistického
indexu, tedy zdali vskutku méfi to, co métit ma. Validitu zkoumali oproti nahodnému
modelu: (1) zda celkovy vzorec, jak respondenti odpovidali v jednotlivych bateriich, se
blizi ndhodnému modelu — to je rozlozeni, kdy 16,7 % bude materialistil, 16,7 % post-
materialisti a 66,7 % smiSeného typu a (2) zda podminéna pravdépodobnost volby druhé
odpovédi, ktera je na stejné Grovni jako volba prvni (tedy napf. materialistickd), je vyssi
nez nahoda (0,33).12 K testu pouzili americka data z deviti souboru sesbiranych v prib&hu
let 1972-1994, Zjistili, Ze u materialisttl se v $esti souborech empiricka distribuce lisila od
nahodného modelu (to je byla vyssi 16,7 %), nejvice ovem v letech 1972, 1976 a 1980,
kdy byla soucasné v USA relativné vysoka inflace. U postmaterialistii tato situace nastala
jen ve tiech z deviti pripadli. Tento vysledek interpretuji Davis s Davenportem tak, zZe
ackoliv se Americané mohou postupné stavat méné materialisticti, neznamena to, ze se
soucasné stavaji vice postmaterialistickymi. ,,Spie to vypada, Ze jejich priority jsou stdle
méné oddélitelné od nahodné volby odpovédi* [ibid.: 652]. Co se ty¢e pravdépodobnosti
0,33 pro volbu druhé odpovédi, u postmaterialist(i byla pouze v jednom roce tato pravdé-
podobnost vys§i nez nahodnd, u materialisti ve tfech letech. Na zakladé téchto vysledki
dospivaji k zavéru, Ze ,vzorec individudlnich odpovédi na postmaterialisticko-
materialistické otazky se signifikantné neodli$uje od toho, co lze oekavat od nahody
[ibid.: 662-663].

Inglehart se takovymto vytkdm pochopitelné brani. Ve stati s Abramsonem
[Abramson a Inglehart 1999] odmita nahodny model Davise a Davenporta a tvrdi, Ze
v situaci, kdy ne vSechny polozky jsou ve vefejnosti stejné popularni, neni mozné tento
predpoklad pouzit. Oba autofi pak ukazuji, Ze napf. v roce 1991 plnych 54 % americkych
respondentli zvolilo ekonomicky rilist jako svou nejvy§si prioritu, ale jen 5 % zkra$leni
mést, coz by mélo dokazovat, ze odpovédi nejsou ¢inény nahodné. Odmitaji také tezi o
0,33 pravdépodobnosti a naopak tikaji, Ze ma smysl ptat se, zda ti, kdo plivodné zvolili
postmaterialisticky cil ,,A“, maji soucasné vy3$3i pravdépodobnost, Zze zvoli i postmateria-
listicky cil ,,B*. KdyZ pak pfepocitaji data Davise a Davenporta, ukazuji, ze tato situace
skute¢né nastava.

Co se tyce reakci na Clarka et al,, Abramson s Inglehartem tvrdi, Ze zakladnim
predpokladem k prijeti nebo odmitnuti hypotézy o zméné je nutnost mit dlouhodobé ¢a-

12) Co se ty&e nahodného modelu rozloZeni, v kazdé baterii je celkem dvanact moznych kombinaci
odpovédi (dvandct proto, Ze v pFipadé odpovédi na prvni otdzku muZe respondent volit ze Ctyt
polozek. v piipad¢ druhé odpovédi uz pouze ze tii). Materialisticky typ mize vzniknout jenom
Jjako kombinace dvou odpovédi, coZ z 12 moZnych je 16,7 %, siejné tak postmaterialisticky typ
(10,7 %). SmiSeny typ vznika jako kombinace 8 moznych odpovédi z 12, tedy 66,7 %. Co sc tyée
pravdépodabnosti volby takové druhé odpovédi, aby respondent byl zafazen bud’ mezi materialis-
ty, nebo postmaterialisty, v ptipade¢ prvni odpovédi existuje 0,50 pravdépodobnost, Ze Elovek zvoli
matcrialistickou nebo postmaterialistickou variantu, nebot’ mezi &tyfmi nabizenymi poloZkami
jsou dvé materialistické a dvé postmaterialistické. V pripade druhé odpovédi je tato pravdépobnost
0.33 — v druhé odpovédi totiz mize volit jednu odpovéd’ ze tH, takze pravdépodobnost je 1/3 =
0.33.
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sové fady. Zatimco Clark et al. provedli sviij test na datech z jednoho roku, Inglehartova
reprezentativni data z mnoha zemi svéta a ¢asové fady za vice nez 25 let ukazuji, Ze od-
povédi se vyvijely smérem, ktery Inglehart pfedpovédél v roce 1971. Oba autofi navic
tvrdi, Ze Clarklv et al. indikator ,,vytvaret pracovni pfileZitosti neni dobrym indikatorem
hodnot. Inglehart s nim sam experimentoval jiz v roce 1970, kdy formuloval svou baterii,
a odmitl jej, nebot’ zjistil, ze materialisté, ktefi maji tendenci byt vice ekonomicky nejisti,
tuto polozku casto vybiraji, protoZe pifipadnd nezaméstnanost je odsuzuje k chudobé.
Av3ak tuto polozku voli i postmaterialisté, ktefi jsou obecné vzdélangjsi a finanéné za-
bezpeceni; voli ji v8ak ne proto, Ze by méli vy$si pravdépodobnost stit se nezaméstnany-
mi, ale z dGvodi solidarity s méné privilegovanymi.

Podstatnou namitku miZeme mit také proti zpisobu, jimz Inglehart ,,vypocitava*
podil postmaterialistli z dvanactipolozkové baterie. Jiz jsme si ukazali, Ze v tvorbé post-
materialisiického indexu neni Inglehart konzistentni s postupem, ktery pouZil u baterie
plvodni. Kdyz jsem pfepogital data z evropského vyzkumu hodnot z roku 1991, zjistil
jsem, Ze konzistentni zpilsob tvorby indexu pfinasi vyrazné odlisné vysledky. lustraci
této skutecnosti pfinasi tabulka 7.

Tabulka 7.  Podily postmaterialistl vypoctené z dvanictipoloZkové baterie jednak
prosttednictvim Inglehartova pm_indexu (Postmaterialismus I), jednak
prostednictvim konzistentniho postupu (Postmaterialismus I1) ve vy-
branych evropskych zemich v letech 1990-1991 (fadkova %)

Postmaterialismus | Postmaterialismus Il
(kategorizovany pm_index) (konzistentni)’

Zemég nizky vysoky materialisté  postmaterialisté
Francie (1990) 8 92 2 3
Britanie (1990) 15 85 2 3
SRN (1990) 12 88 | 5
ltalie (1990) 17 83 | 4
Nizozemi (1990) 6 94 0 5
Belgic (1990) 12 88 0 5
Dansko (1990) 11 89 1 4
NDR (1990) B! 89 0 0
CR (1991) 41 59 0 0
Slovensko (1991) 41 59 0 0
Mad’arsko (1990) 69 31 0 0
Polsko (1990) 34 66 0 0
) Dopocet do 100 % tvoii smiSeny typ.

Pramen: EVS1990-91, agregovany soubor ze viech zemi, vlastni vypolly.

Konzistentni zptisob tvorby typologie by v podstaté zrusil jeji veSkerou variabilitu, pfesu-
nul by vSechny respondenty do smiSeného typu a Cisté postmaterialistické postoje by de
facto z Evropy vymizely (viz sloupec Postmaterialismus 11 v tabulce 7).

Nebylo ugelem detailné reprodukovat nescetné polemiky, které Inglehart a jeho
kolegové vedou se svymi oponenty ze viech Casti svéta, ktefi se do nich z nejruznéjSich
ahlid permanentng strefuji. Cilem tohoto kratkého prehiedu bylo ukazat, ze navzdory ne-
sCetnym Inglehartovym publikacim i znané popularité jeho tezi nejsou jeho vysledky
pfijimany jednoznaéné. Mnozi totiz nedilvéfuji vyzkumnému nastroji. Zajimavé oviem
v tomto kontextu jisté je, Ze nikdo nezpochybnil validitu vysledkd z toho divodu, Ze cela
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postmaterialisticka argumentace je zalozena na datech ziskanych z dotazovani. Jedina,
kdo na tento problém opakované upozornuje, je Librova:
L1 laikovi je ziejmé, Ze pokud by Inglehartiiv vyzkumny tym zvolil jinou poznivaci meto-
du. opirgjici se 0 mén¢ zprosticdkované indikatory, napf. pfimé pozorovani zpisobu Zivola
lidi ¢i analyzu objemu a skladby odpadt v domécnostech, ziskal by obraz podstatné odlisny
a, dodejme, méné povzbudivy* [Librova 1997: 53].
Pomérné znacna je v§ak i kritika substantivni, z nejnovéjsich studii jmenujme napi. Bry-
sonovou s Curticem [1998], ktefi v evropskych datech o postojich a hodnotach z pribéhu
90. let nenasli pfilis mnoho empirické evidence pro posun od ,,modernizace k postmoder-
nizaci, jak jej ve své monografii tematizuje Inglehart [1997].

5. Zavér

V této stati jsem se rozborem Inglehartovy metodologie méfeni materialistickych a post-
materialistickych hodnot v populaci snazil vice pfibliZit tento koncept ¢eské sociologické
obci. Sou€asné jsem si polozil otazku, do jaké miry mizeme, tak jak ¢ini Inglehart o za-
padnich spole¢nostech, hovofit o ¢eské populaci v terminech materialistickych a postma-
terialistickych hodnotovych orientaci. Analyza c¢eskych sociologickych vyzkuma
z pocatku, poloviny a konce 90. let mé snad opraviiuje ke konstatovani, Ze tato postmate-
rialisticka dimenze — pokud pfijmeme Inglehartiiv zplisob méfeni a tvorbu jeho typologie
jako validni — je v ¢eské populaci pfitomna, Ze ma tendenci k nariistu a Ze jejimi nositeli
jsou predevsim nejmlad§i clenové Ceské dospélé populace. Otazka o validit€ indikatoru je
oviem otazkou nezodpovézenou. Z tohoto divodu je tfeba v8echny vysledky o postmate-
rialismu chapat jako uZitecné indikatory ur¢ité hodnotové orientace, aviak ne pouze
v jejich nominalni hodnoté, tedy sociologicky nereflektované.

Nebylo cilem této staté ucinit rozhodnuti, zda ma smys! zkoumat postmaterialis-
mus méfeny inglehartovskym zplisobem, ¢&i nikoliv. Z ,,postmaterialistickych studii* za-
tim vyplyva, Ze badatelé zabyvajici se hodnotovymi proménami ve svych vyzkumech
upoustéji od pouZiti dvanactipolozkové baterie postmaterialismu a uchyluji se k plivodni
baterii étyfpolozkové. Data, ktera o postmaterialismu v Cesku mame, potvrzuji, ze pokud
se budeme snazit o sledovani dalSiho vyvoje ¢eského postmaterialistického trendu, mél
by to byt postup, kterého bychom méli pouZivat i my. Pfi interpretaci sou¢asnych i bu-
doucich dat o postmaterialismu mé&jme oviem neustale na paméti zakladni dicrum, které
plati v oblasti metodologie empirickych socidlné védnich vyzkumt zaloZenych na dota-
zovani: ,vypovédi o realité je§té nemuseji byt realitou samotnou®.

V oblasti vyzkumu hodnotovych orientaci stojime oviem vZdy pied problémem, Ze
hodnoty neni mozné pozorovat ptimo, takZze se musime vzdy uchylit k zachyceni jejich
indikatord. Jednim ze zptisob(, jenZ je v Siroké ¢asti mezindrodni sociologické komunity
uznavan, je dedukovat hodnoty z postojii, které jsou méfeny v ramci dotazovani prostied-
nictvim nejriznéj§ich $kal. A Van Deth a Scarbrough [1995] poukazuji na to, Ze se zmé-
nou postoje dochazi také ke zméné& hodnotové. Upozoriiuji ale, Ze stejné tak pfinasi
zména hodnotova soucasné i modifikaci postojii. Chceme-li proto sociologicky vyzkum
vibec provadét, musime pfipustit, Ze odpovédi na standardizované otazky, které méri
nase postoje, mohou byt povazovany za chovani, v némz jsme ovliviiovani na§imi vroze-
nymi a ziskanymi dispozicemi, jez formuji nase hodnoty.

Necht’ je tato jistd metodologicka kontradikce, totiz Ze vypovédi o realité nejsou
realitou, aviak soucasné vypovédi jsou reflexi naSich hodnot, jen dal§im dukazem toho,
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Ze védecké poznani — a v sociélnich védach obzvlasté — je svou povahou hypotetické, a
tudiz permanentné oteviené falzifikaci a revizi.
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Summary

The paper is a kind of a sequel to the paper written by the same author in 1990, in which he intro-
duced Ronald Inglehart’s concept of the development of values from materialism to post-
materialism in modern Western societies. In this current paper, Inglehart’s way of measuring post-
materialism is presented in four parts.

Firstly, the development of the post-materialism concept is described briefly and the main In-
glehart books are mentioned. In its second part, the paper introduces Inglehart’s original four-item
battery for the measurement of materialism and post-materialism and the twelve-item one, and
shows how the various indexes are computed.

In the third part, Czechoslovak survey data from the World Value Survey 1990 and Czecho-
slovak and Czech data from the European Values Study (EVS) 1991 are analysed. The analysis
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