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Pozoruhodnym jevem je novopohanstvi,
které navazuje na staré a mistni tradice. Piotr
Wiench ho podrobné sleduje predeviim v Po-
balti, Prusku a Polsku. Vidi v ném spiritualitu
zaloZzenou na pfirodé, navratu k etnické &i
kmenové identité, starym zvykiim a pfedkies-
tanskym kofeniim. ZvIasté silna je tato tradice
v Pobalti a zdé4 se, Ze se nejedna o import ze
Zapadu, ale oZiveni doméacich tradic. Novopo-
hanstvi miva silny vztah k ndrodni identité.
Podle Wienche maji tato hnuti ohromny a do-
sud nerozvinuty ,symbolicky kapital“. Jak se
bude komplex novopohanskych prouda dale
vyvijet, se da tézko odhadnout, protoZe kromé
nacionalisticky zabarvenych smérd jsou tu i
proudy oteviené a multikulturni.

Po prodteni sborniku je zfejmé, Ze pres
rozdilnost tradic a historic prochazi stfedni a
vychodni Evropa v mnoha rysech podobnym
vyvojem, ktery je dan uvolnénim hranic, ztra-
tou duchovniho monopolu oficidlni ideologic a
urychlenim modernizagniho procesu. Pfekva-
piva je i shoda v tom, Z¢ tradi¢ni cirkve zde

vesmés nebyly na konec komunismu pfiprave-
ny a jeho pad je zaskocil natolik, Ze se z ngj
zcela nevzpamatovaly dodnes. (Viz tieba eroze
vlivu cirkve na vefejny Zivot v Polsku.) Ani
nové sekty a hnuti ale nemaji tak samozfcjmé
pole pusobeni, jak se pocatkem 90. let zdalo.
Zda je jejich ndrtst jenom pfechodnou médou
nebo zadatkem nové etapy, se ale teprve vvidi.
Vliv nacionalismu a nérodnich tradic na podo-
bu naboZenstvi v jednotlivych zemich je zcela
markantni.

Sbornik pomérn¢ pfesné vystihuje pozici
organizovaného nabozZenstvi v postkomunistic-
kych zemich. Nékteré drobné obsahové nedo-
statky knihy jsou dany zfejm& perspektivou
daleké ciziny. Napfiklad to nebyli husité, kdo
byl vytiagen z nasi zemé v 17. a 18. stoleti, jak
soudi jeden autor. Ale to je jen detail. Nékteré
z ¢lankt by staly za esky preklad, aby se
s nimi mohla seznamit i naSe odborna a laicka
vefejnost.

Jan Jandourek

Emile Durkheim: Sociologic a filosofie
Praha, Sociologické nakladatelstvi 1998, 176 s.

Po dnes uz znatné antikvarnim pfekladu Pra-
videl sociologické metody, publikovaném roku
1926, po atlém seditku z roku 1948, obsahuji-
cim praci Sociologie a socidlni védy a po vy-
znamné stati Dualismus lidské pFirozenosti a
Jeji spolecenské podminky, uvetejnéné v anto-
logii francouzskych spoledenskych véd, vydané
zasluhou Francouzského Gstavu pro vyzkum ve
spoletenskych védach (CEFRES) v Praze roku
1995, mame mozZnost seznamit se v Cestiné
s dal§i Durkhcimovou praci nazvanou Sociolo-
gie a filosofie. lde o knihu, kterd byla vydana
posmrin¢ (roku 1924) Durkheimovymi Zaky a
spolupracovniky v &ele s C. Bouglém (1870-
1940), jenz k ni napsal pfedmluvu, a kterd
obsahuje vybér Durkheimovych studii a pfi-
spévku, tykajicich se individualnich a kolektiv-
nich pfedstav, definice mravniho faktu a hod-
notovych a popisnych soudi, publikovanych,
respektive piednesenych v letech 1898, 1906 a
1911. Cesti editoti knihy ji doplnili vySe zmi-
nénou praci Sociologie a socidlni védy (poprvé

vysla roku 1903), pti¢emz jeji ptivodni pteklad
7. Strmisky upravili M. Petrusek a M. Sedova.

Uvedené studie spadajf do vrcholného ob-
dobi Durkheimovy tvorby. Autor mél jiz za
sebou tii klicova dila svého Zivota (O délbé
spolecenské prace, Pravidla sociologické me-
tody a Sebevraidu), zatal vydavat Sociologické
roCenky, pusobil jako profesor na univerzitd
v Bordeaux a od roku 1902 na Sorbonné, vy-
tvofil kolem sebe skupinu zaka a spolupracov-
nikd, jez méla nesporné viechny znaky v pra-
vém slova smyslu védecké Skoly, stal se nejvy-
znamndj$im a nejvlivnéj$im francouzskym
sociologem a pfipravoval dilo, které znamenalo
zavreni jeho védecké prace a je patrné jeho
dilem nejdblezit€jsim, . Elementdrni formy
naboZenského Zivota (1912).

I v tomto obdobi zistal oviem v podstaté
vérny tém teoretickym i metodologickym zasa-
dam, které se konstituovaly uz na potatku jeho
védecké cinnosti. N&ktefi interpreti Durkhei-
mova dila sice upozoriiuji na to, Ze ve svych
prvnich velkych pracich kladl Durkheim diiraz
spi8e na jevy z oblasti socidlni morfologie, tj.
na fakty souvisejici s formami organizace ko-
lektivniho Zivota, se socialnimi strukturami i
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jejich zakladnimi slozkami a se zplsoby sesku-
povani jedincli, zatimco v uZ zminéném vr-
cholném obdobi své tvorby, jehoZ pogatek
byva umist'ovan zhruba do roku 1900, se zacal
vice zaméfovat na jevy z oblasti védomi, na
symbolické systémy, ideje, piedstavy a katego-
ric mySleni. Jakkoli lze tento posun zidjmu
v Durkheimové dile vskutku zaznamenat, ne-
méni to nic na skutenosti, Ze i viechny tyto
jevy nepiestaval chapat jako socidlni fakty, na
néz aplikoval jedna a tataz ,pravidla sociolo-
gické metody*, konstituovana jiz dfive. Kratce
feCeno, i kdyZz Durkheimova tvorba prochézela
samoziejmé urCitym vyvojem, byl to vyvoj bez
dramatickych zvrati a pfeloma. Zakladni ideje
nastinéné v prvnich velkych pracich Durkheim
nikdy neopustil ani drasticky nezménil, nanej-
vy§ je rozvinul a obohatil. Z tohoto hlediska je
proto Durkheimovo dilo teoreticky i metodolo-
gicky mimofadné konzistentni a jen obtizng
bychom v dg&jinach sociologie nasli jiného
autora, jehoZ mysleni by se po cely Zivot vy-
znaCovalo tak vyjimeénou jednotou a dusled-
nosti. Pfesvédcivé to dokazuje i kniha Sociolo-
gie a filosofie.

Nizev, ktery pro ni pfed téméf tfemi &tvr-
tinami stoleti jeji francouziti vydavatelé zvolili,
s¢ mi v3ak jevi pongkud zavadgjici. Zda sc, ze
v knize s timto titulem bude &tendf hledat ze-
jména Durkheimovy ndazory na vztah dvou
disciplin, ktery byl od vzniku sociologie neu-
stale pfedmétem zajmu a €asto velmi ostrych
polemik. Nic takového v3ak v textu explicite
vysloveno nenajdeme, i kdyZ se Durkheim této
problematice vénoval, jak o tom sv&d¢i napf.
zaverené siranky jeho Pravidel sociologické
metody. Nazev je snad opravnény pouze v tom
smyslu, Ze s¢ Durkheim v knize ze sociologic-
kého hlediska zabyva né&kterymi tradi¢nimi
filozofickymi problémy, jako je napf. podstata
moralky a rozdil mezi hodnoticimi a popisnymi
soudy, a dospiva k zavéru, ostatné typickému
pro celé jeho dilo, Ze nékteré zakladni otazky,
s nimiz si po staleti nedokazala poradit filozo-
fie, jsou FeSitelné ze sociologickych pozic. Tak
napf. Durkheimovou odpovédi na davny gno-
zeologicky spor mezi senzualisty (empiriky) a
racionalisty (aprioristy) o ptvod klicovych
filozofickych kategorii, jako je dejme tomu
prostor a Cas, je tvrzeni, Ze je tfeba jej hledat
v jejich socidlni genezi. Napf. pfedstavy pi-
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vodnich kmend o prostoru a €ase nejsou podle
Durkheima ni¢im jinym neZ odrazem jejich
socialniho uspofadani. Nikoli nahodou nazval
A. Giddens tuto teorii poznani sociologickym
kantismem.

Zda se, Ze z aspektu studia a poznavani
Durkheimova dila lze dnes knihu Sociologie a
Jilosofie Cist dvojim zplGsobem: Pfedné jako
pfiklad disledné realizace a rozvijeni uz diive
vytvofenych teorctickych a metodologickych
principi a za druhé jako pokus ukazat, v jakém
smyslu a do jaké miry miZe sociologie prispét
k teSeni n&kterych filozofickych problémii. Na
nejdulezitéjsi body takovéhoto ¢teni si nyni
dovolim upozornit.

1. Spole¢nost jc skutegnosti specifickou,
nercdukovatelnou na pouhou sumu jedincu,
pravé tak jako psychicky Zivot individua neni
redukovatelny na procesy probihajici v jednot-
livych mozkovych buiikach. Durkheim vychazi
z piesvédéent, ze ,kolektivni i mentalni Zivot
jednotlivee je utvafen pfedstavami; lze sc tedy
domnivat, Z¢ pfedstavy jednotlivee i predstavy
kolektivni jsou n&jakym zpusobem srovnatel-
né*“ (s. 17-18). Na zaklad¢ toho sc snazi doka-
zat, Z¢ jedny i druhé maji k svému substritu (t).
v prvinim pFipad¢ k mozkovym buikdm a ve
druhém k lidskym jedinciim) stejny vztah. Toto
srovnani vSak neznamend, Ze lze sociologii
redukovat na individudlni psychologii. alc
pouze naznacuje, Ze to, co s da zjistit v psy-
chické oblasti, Ze totiz ,Zivot pfedstav netkvi
v niterné povaze tkdng, protoZe astedné pietr-
vava vlastnimi silami a ma svij vlastni speci-
ficky zplsob byti (s. 38), plati i pro socialni
fakty, které jsou také v jistém smyslu nezai-
vislé na jednotliveich a lezi mimo individualni
védomi* (tamtéz). Jestlize ovSsem nevidime
nic mimofadného na tom*, dodavia Durkhcim,
»Z¢ individudlni predstavy, vyprodukované
akci a reakci mezi nervovymi prvky, v téchto
prvcich netkvi, pro¢ bychom méli byt prekva-
peni tim, Ze kolektivni predstavy, vyproduko-
vané akci a reakci mezi elementarnimi védo-
mimi utvafejicimi  spolecnost, nepochazeji
pfimo z nich a pozdéji je presahuji?* (s. 39).

2. Metodologické principy konstituované
a popsané v Pravidlech sociologické metody
Jsou aplikovatelné i pfi zkoumani a pozndvani
tak slozitého jevu, jakym je morilka. Privé
sociologismus jako tcoric i jako metoda je
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podle Durkheima schopen uspokojivé odpové-
dét na otazku, co je moralka, s niZ se po staleti
marn¢ potykaji rGzné filozofické systémy.
Morélka s¢ Durkheimovi primarné jevi jako
soustava pravidel chovani, kterd jsou nadana
zvlastni autoritou. Durkheim tudiZz souhlasi
s Kantem, Ze povinnost je jednou zc zikladnich
charakteristik mravni normy. Alc na rozdil od
Kantova tvrzeni neni pojem povinnosti vycer-
pavajicim pojmem moralky. ,Neni mozZné,
abychom vykonali néjaky &in jen proto, Ze nam
byl pfikazin, bez ohledu na jeho obsah. Aby-
chom byli ochotni stat sc jeho aktéry, musi do
jisté miry probudit nade city, musi nim v néja-
kém ohledu ptipadat Zadouci (s. 50). Moralni
¢in dale vzdy podle Durkheima obsahuje i
nutnost vynaloZeni uritého Gsili, omezeni sebe
sama, coZ se neobejde bez 1€zkosti a napdti. A
pravé ono Zadouci se podle Durkheima bézné
nazyva dobrem. Dobro a povinnost jsou tedy
dv¢ zakladni charakteristiky moralniho ¢&inu.
Jde samozigime o dva Casteéné rozporné as-
pekty a aby Durkheim tento rozpor srozumitel-
néji vysvétlil, prirovndva jej k pojmu posvat-
ného, ktery se podle né) vyznaCuje stcinou
dualitou. . Posvitnd bytost je v jistém smyslu
bytosti zapovézenou, nikdo sc ji necopovazi
zneuctit; alc je to i bytost laskavd, milovana,
vyhleddvana® (tamtéz).

Z. Ceho v8ak prameni onen pocit povin-
nosti a zadoucnosti, doprovazejici kazdy mo-
ralni ¢in? Neni to ani prospéch jedince jako
vykonavatele tohoto ¢inu, ani prospéch jinych
jedinch, na néz je Cin zaméten. V souladu sc
svym  sociologismem  dospiva  Durkheim
k jednoznanému zavéru, ,ze pokud existuje
néjakda mordlka, nemaze mit jiny cil nez skupi-
nu utvofenou sdruzenim mnoha riznych jed-
notlived, to jest spoleCnost, nicméné za pod-
minky, Ze spolecnost lze povaZovat za osobnost
kvalitativné odlisnou od individudinich osob-
nosti, = nich se skldadd. Mordlka tedy zadind
tam, kde zaCind vazba na jakoukoli skupinu*
(s. 31). V této souvislosti vyslovuje Durkheim
my$lenku, kterd jasn¢ poukazuje na zvldstnost
jeho sociologistické¢ho pojeti moralky: ,,Kant
postuluje Boha, protoZe bez této hypotézy je
moralka nepochopitelna. My postulujeme spo-
le¢nost, specificky odlinou od jednotlived,
protoze jinak nemda mordlka zadny pfedmét a
povinnost nemd zichytny bod“ (s. 66). Na to

navazuje vyznamna teze, kterou posléze
Durkheim hloubéji rozpracoval v Elementdr-
nich formdch naboZenského Zivota: ,\VEFici sc
sklani pted Bohem, protoZe se domniva, Ze od
néj pochazi jecho byti, a zejména duSevni byti,
tedy duSe. My se ze stejnych divoda sklanime
pred spolecenstvim, kolektivitou® (s. 89).
Morilka i podle obecného minéni zacina
tam, kde zacind nezi$tnost a obétavost. ,Ale
neziStnost ma smysl jen tehdy, ma-li subjekt,

jemuz se podfizujeme, vétsi moralni hodnotu

neZ my, jednotlivci. Oviem v praktickém Zi-
voté znam jen jeden subjekt. ktery je nadan
nez je la nade. a sice spoleenstvi. Ale ne, my-
lim se, existuje jesté nékdo, kdo by mohi sehrat
stejnou roli: boZstvi (divinité). Musime si vy-
brat mezi Bohem a spole¢nosti. Nebudu zde
zkoumat ddvody mluvici ve prospéch toho ¢i
onoho fedeni; logickd jsou obé. Dodam jen, Ze
mné osobn¢ je podobny vybér veelku lhostej-
ny, protoZe boZstvi povaZuji jen za transpono-
vanou a symbolicky mySlenou spole¢nost™
(s. 66-67).

3. Ve spolecnosti je nutné hledat rovnéz
pivod viech hodnot a idedly, jez lidé vyznava-

ji. Neni tomu podle Durkheima tak, jak pied-

pokladaji mnohé teorie, Z¢ hodnota je ve vé-
cech samych a vyjadiuje jejich podstatu,
-Modla je véci nadmiru posvitnou a posvitnost

je nejvyssi hodnotou, jakou kdy lidé uznavali.

Ale modla je velice €asto jen hromadou kameni
nebo kusem dieva a sama o sob& nemd Zadnou
hodnotu* (s. 101).

Neznamenda to  vSak potom, pta se
Durkheim, ze hodnota ma svilj zdroj mimo
skute¢nost a mimo lo, co je dano, jak to tvrdi
teologic. Ta totiz predpokladd, Ze svét ideald je
skutecny, Ze existuje objektivné, ale Ze jeho
existence je nadzKuSenostni a Ze cmpiricka
skutecnost, jejiz souddsti jsme, z n¢j pochazi a
je na ném zavisla. Proti takovému FeSeni argu-
mentuje Durkheim ndzorem, Ze by znamenalo
hypostazi idealu, jeho znchybnéni a zbaveni se
viech moznosti, jak vysvétlit jeho nekone¢nou
proménlivost, pfiemZ je zndmo, Ze idedl se
v zévislosti na lidské skuping nejen méni, ale
dokonce musi ménit. Pak bychom podle
Durkheima museli pfipustit, Ze sc v prostoru a
Case proméiuje i sam Bih a hledat pficiny této
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