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The Concept of Race: A Construction of Racist Discourses

Abstract: The article shows that in biology human races do not exist. *Race’ must
be considered as a societal construction, which is not a ncutral description of some
cultural differences, but rather a means of discrimination against certain groups.
Race is therefore a racist concept which fulfils different functions. The concept
serves as a ‘negative’ means for the construction of personal identities and as a pro-
jective means of building group identities as different from, and mostly superior to,
other groups. On the level of sociceties, ‘racism’ is employed as a means of including
onc’s own and excluding ‘foreign’ groups from an equal (or just) participation in re-
sources. On the political level of the state organisation, racism is latently supported
as a means of distracting the attention of the ruled from the failures and selfishness
of the rulers. In conclusion, the author demands that the word ‘race’ be removed
from the scientific and political discoursc.
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1. Uvod

V této stati si chceme ujasnit, do jaké ,jazykové hry* vlastné patii pojem ,rasa“ a jaké
funkce spliluje kazdodenni rasismus. V soucasném politickém diskursu se vyrazu ,rasa*
pouZiva s Gcelem odliSeni urcitych spolecenskych skupin, se ziejmym piesvédcenim, Ze
se jedna o deskriptivni pojem prevzaty z biologické antropologie. Pfitom se piehlizi, ze
biologie ¢lovéka pojem rasa zamita, a navic, Ze biologické pojmy nikdy neptechazeji do
kazdodenniho, politického nebo spole¢enskovédniho diskursu bez predchozi hodnotové
interpretace. Jiz zdanlivé tak neutralni biologické pojmy, jako stafi a pohlavi lidskych
organismt, jsou v spoleenskych souvislostech bezprostiedné spojovany se selektivnim
pfifazovanim povinnosti a prav, zvlasté pak pozitivnich a negativnich statkd. Chceme
dokazat, ze vyraz rasa (narozdil od stafi a pohlavi) jako biologicky pojem nevykazuje
viibec Zadné spolehlivé deskriptivni prvky, Ze je vyhradné spole¢enskou konstrukci, ktera
z mylného predpokladu biologické existence lidskych ras vyvozuje privilegia pro vlastni
skupinu a deprivace pro skupinu cizi. Pro tuto trvalou diskriminaéni funkci neni
v socidlnich védach mozné chapat ,rasu* jako neutralni, deskriptivni popis kulturnich
odlisnosti. Jedna se vZdy o askripci vlastnosti cizim skupinam, a proto je konstrukce ,,ra-
sy* spise ,,nekulturni*, rasistickou konstrukci. Z védeckého hlediska je nutné pouzivani
vyrazu ,rasa“ v socidlnich védach odmitnout.

") Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. Gerlinda Smaus, PhD., Institut fiir Rechts-
und Sozialphilosophic, Universitit des Saarlandes, 66041 Saarbriicken, BRD, tel. 0049 681 302
3563, fax 0049 681 302 4510, c-mail g.smaus@rz.uni-sb.de, resp. Pedagogicka fakulta UP, Zizko-
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Odvolani se na biologicky pivod ur€itych rozdilii mezi lidmi vét§inou slouzi tomu,
chapat tyto rozdily jako neménné, pfedavané dédicnosti z pokoleni na pokoleni, coz zba-
vuje ¢leny spolecnosti a jejich politiky nutnosti prebirat zodpovédnost za socialni, kultur-
ni a politickou marginalizaci uréitych skupin. V demokratické spoleénosti je proto i
politicky nekorektni odvolavat se na existenci ras: neni spravné hovofit o rasovych kon-
fliktech a problémech, ale o konfliktech a problémech rasistickych.

V socialnich védach je jiz davno znamé, Ze ,rasa“ je vysledkem neustalych hod-
notovych konstrukci. Zda se ale, Ze hluboko zakotvené, ale mylné presvédceni o biolo-
gickém plivodu ras pFedstavuje nejsilngj§i argument jak v rasistickém, tak v proti-
rasistickém diskursu,! takZe neni mozné ho odbyt jen nedbalym poukazem na relevantni
literaturu. Domnivame se, ze v dobé, kdy do vSech péri socialnich véd znovu pronika
tzv. socialni biologie, ktera svadi k naturalistickému pohledu na lidskou spolecnost, je
diilezité, aby samy spolecenské védy §ly ke kofenu véci a tezi o biologické neprokazatel-
nosti lidskych ras pfevzaly do svého diskursu.

2. Biologicka kritika pojmu ,,rasa*

Biologie ¢lovéka jiz davno vyrazu rasa nepouziva. Spolecenské védy jsou pfi hodnoceni
biologického diskursu ras odkazany na takové védce, ktefi jsou si védomi vztahu mezi
tzv. ptirodnimi jevy a jejich socidlnim smyslem/vyznamem. Tim se odliSuji od starich i
soucasnych socialnich biologi, ktefi zakonitosti pfirody a spolecnosti nepfipustnym zpu-
sobem smé&3uji [Srv. Wilson 1993, Lorenz 1992; ke kritice socidlni biologie srv. Hof-
stadter 1955, Skupnik 1999]. Jako priklad adekvatniho pfistupu k vyrazu rasa lze
jmenovat Ashleyho Montagu, jehoz dilo Man's most dangerous myth: the fallacy of race
vy$lo poprvé v roce 1942 a poSesté v roce 1998 [Montagu 1998]. Montagu doklada, ze
rasa jako biologicky pojem byl zaveden aZz koncem 18. stoleti, v dobg, kdy se zacal for-
movat protest proti otrokarstvi [ibid.: 13]. Ale jiz Blumenbach (1775) trval na morfolo-
gické (vnitini) jednoté lidského rodu, jehoz diferenciace podle vné&jSich (viditelnych)
znak( ma vyhradné arbitrarni charakter [Blumenbach 1969]. Buffon, ktery v roce 1749
zaved| vyraz rasa do biologie, rozdéluje lidstvo do $esti ras jednak podle takovych vnéj-
§ich znakd, které jsou biologicky nevyznamné, a zarovei podle znaku, které by se dnes
povazovaly za kulturni [Buffon 1992]. Zatimco Buffon byl fascinovan rozmanitosti lid-
ského rodu, pfi popularizaci jeho dila doslo k spojovani urgitych télesnych forem nejen
s kulturnim hodnocenim civilizaéni trovné (napt. znalosti pisma), ale hlavné s niz§im
socidlnim postavenim zkoumanych objekti. Pro vyraz rasa je charakteristické, Ze byl
razen individui a skupinami, které mély ve vztahu ke zkoumanym populacim nadfazené
postaveni, a to nezavisle na tom, jestli se jednalo o otrokare nebo naopak o abolicionisty
[ibid.: 251; srv. Guillaumin 1992: 178 an.], ktefi bojovali za zruseni podmanéni jinych
»ras®. Jak spravné zdlraziuje Montagu, probihal logicky uisudek o vztahu mezi biologic-
kymi vlastnostmi a spoleenskym postavenim lidskych skupin opa¢nym zpiisobem, nez
jak ho badatelé prezentovali: biologickd ménécennost nevede ke spolecenské, ale naopak,
moci a nasilim nastolené spolecenské podrobeni svadi ad hoc k domnénce o pfirozené
ménécennosti téchto skupin [Montagu 1943: 19]. Koncepce rasy se v 19. stoleti nestala o

1 O reprodukci vyrazu rasa v protirasistickém diskursu sc jedna tam, kde s¢ nabada k tolerantnimu
postoji viiéi jinym ,rasam", namisto aby se existence ,,ras” popirala. Typické je také réeni: ,Ne-
jsem rasista, ale...". Taguieff [1987] navic dokazuje vnitini souvislost mezi formami rasismu a
riznymi ,,antirasismy*.
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tickém jevu, kter)'/ je mozno zachytit v definici pomoci spolecenskych a odlisujicich
vlastnosti (genus, propria et differentia) [ibid.: 29; srv. Hudson 1996: 252, Linnaeus
1735]. Po roztfidéni flory a fauny vznikla ,,revoluéni® potieba zatadit i ¢lov€ka do evo-
luéniho vyvoje a roztiidit lidstvo do riiznych kategorii. Co oviem bylo tehdejsi védé pri-
stupné, byly jen vné€jsi vlastnosti. Soustiedila se hlavné na pigmentaci kiize a tvar lebky,
aniz by zdlGvodnila, pro¢ pravé tyto znaky a ne tfeba tvar u$i, maji tvofit zaklad rasového
tiidéni. Exaktni biologicka véda vSak musi postupovat validnim a reliabilnim zptisobem.
Podobng, jako se fyzika nemtize spoléhat jen na lidsky zrak a chemie na lidsky cich, musi
i biologie jit ,,pod povrch viditelnych véci a zkoumat jejich podstatu. Nemuze jiz, jak
jesté ucinil Linné, zaradit slona a nosoroZce do jedné tfidy jen proto, Ze oba maji jakési
vyrustky. PFi zkoumani biologickych rozdilli pod mikroskopem (jehoZ schopnost detail-
niho rozliSovani se neustale zvétSuje) se ukazuje, ze sice s uritym usilim lze ustanovit
spole¢nou podstatu lidskych Zzivogichti v odli§nosti od zvitat [srv. Bene§ 1995], Ze ale
pies variabilitu vnéjsich fyzickych znaku lidskych skupin nelze v jejich vnitini somatické
struktufe odhalit rozdily, které by bylo mozné oznadit za ,,podstatné. Skuteénost se vzpi-
ra jednoznacné, objektivni klasifikaci rozdili mezi [idskymi skupinami.2 Lidstvo ma
spole¢nou pramatku, pravdépodobné afrického puivodu [srv. Cavalli-Sforza, L. a F. 1993:
47 an., 95 an.]. O zvlastnich lidskych rodech jako distinktnich biologickych ttidach jiz
nelze hovofit ani proto, Ze v8ichni lidsti jedinci bez ohledu na skupinu jsou potencialné
schopni vzdjemného pohlavniho rozmnozovani. Podle brnénského antropologa Benese
nezna moderni biologicka systematika jiné objektivni kritérium pro uréeni druhu nez
reprodukéni bariéru [Bene$ 1994: 321]. Urcovat poddruhy je mozné jen na zakladé védci
dohodnutymi, vét§inou jen vné&j$imi, arbitrarnimi znaky.® Pfi téchto dohodach, Castéji
ovsem sporech, dochazi k prenaseni spolecenskych kritérii do biologie, tedy k tzv. proce-
su myslenkové socializace prirody. Jak dokazuje moderni teorie poznani, tento proces
vét§inou nevédomého uplatitovani spolecenskych zakonitosti na pfirodu (napf. Darwintv
koncept ,,preziti nejschopné&j§iho*) je prvni fazi procesu naturalizace spolecnosti. V dru-
hé fazi pak dochazi k tomu, Ze poznatky, jakoby ziskané studiem pfirody, se zpétné pie-
naseji do spolecnosti.# V pripadé urceni ,,podrodi* lidského rodu jde o to, Ze se zde
uplatiiovaly teleologické piedstavy o evoluci, které samoziejmé povazuji ,,bilé" jedince
zapadnich spole¢nosti za jeji vrchol. | zapadni populace v§ak obsahuje mnoho nejednot-
nych vngjSich znakii. Jejich pfesny popis ved! k tomu, Ze se vyprodukovalo nepiehledné
mnoZstvi arbitrarnich klasifikaci [Bene§ 1994: 322].5 Je zbyte¢né doddvat, Ze ani jedna

2y ZvIaste intenzivng se proméfoval tvar lebky a velikost mozku. PEitom nebyla nalezena statistic-
ky vyznamna souvislost mezi témito udaji a intelcktudlnimi schopnostmi [Benes 1994: 318 an.].
Typicky rasisticky bias t¢chto vyzkumii spo€iva v tom, Zc schopnosti jsou urCoviny jen z hlediska
zapadni kultury.
3) Misto méfeni odchylek ve tvaru lebek se veda jiz davno piikionila k tomu, zkoumat | vnitini®
odchylky napt. krevnich skupin a Rh-faktoru. Tyto zivazné odchylky ale ncjsou pouzivany jako
rasova kritéria [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 163 an.].
4) ,,The sociobiologists arc the people who reason from instincts to institutions, from ants to aunts,
connecling the structure of DNA with the structure of social life™ — soudi Barbara Katz-Rothman
[1995: 6].
5y Lidsti jedinci se odliuji také velikosti, vahou, délkou kondetin, tvarem usi a nosu atd., které s¢
bez jakéhokoli zdiivodnéni nepovaZuji za rasové vlastnosti [srv. Miles 1989: 356].
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z téchto klasifikaci nespliiuje logicky pozadavek, aby podobnost jedinct uvnitf jedné
tridy byla v&€t8i néZ podobnost s jedinci jinych tfid. Zatimco se ,,okraje™ tfid prolinaji,
jejich jadro jakoby typickych pfedstavitelti je tvofeno pouhymi statistickymi primeéry.
Statistika se také stala hlavnim pfedmétem tzv. fyzikalnich antropologi, ktefi s jeji po-
moci vykonstruovali typické predstavitele uritych ,ras“, jak jsou zobrazeny napf. v ra-
sistickych uéebnicich naciondlniho socialismu.

Hlavnim divodem, pro¢ musely taxonomické pokusy podle vnéjsich fenotypickych
vlastnosti selhat, je fakt, Ze se v evoluénim procesu neméni jejich celkovy souhrn (klastr),
ale méni se jen jednotlivé vlastnosti, které jsou na sobé relativné nezavislé. Tuto myslen-
ku, Ze druhy vznikly mutaci malého poctu jednotlivych vlastnosti, poprvé uplatnil ptiro-
dovédec Mendel [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 132]. Antropologické pfistupy, které stale
jesté hledaji komplexni klastry namisto jednotlivych zmén v genetické soustavé, se pova-
Zuji za pfedmendelovské, tj. za nevédecké [Bene§ 1994: 322].

Neni pochyb o tom, Ze by se biologové radi vzdali oSidnych vnéjsich znaku, kdyby
bylo mozné jednoznacné urlit rasy pomoci genetické struktury.® Ale i tento pokus je
z mnoha dlvodli predem odsouzeny k neuspéchu. Jiz v 18. stoleti bylo znamo, Ze se lid-
stvo béhem své historie neustale reprodukovalo bez uréitého zamérného ,,chovatelského*
planu. Dnesni lidské plemeno je v daleko vétsi mife ,,pouli¢ni smési nez psi rasy.”
K tomu, aby si skupiny uchovaly uréité spolecné vnéjsi znaky, je tfeba, aby se jejich, jen
jim vlastni (nepatrna) soucast genetické informace replikovala endogenné, bez zasahu
odli$nych jednotlivych gentl, jejichZ nositeli jsou ¢lenové jinych skupin. Tento pfedpo-
klad je mozné splnit jen udrZzovanim vné&jich hranic skupiny [srv. Cavalli-Sforza, L. a F.
1993: 154 an., 180 an.]. Na tento v podstaté geograficky, pozdéji etnograficky charakter
zdanlivé biologickych klasifikaci lidskych skupin jiz upozornil Blumenbach [ibid.: 254;
srv. Montagu 1943: 78 an.]. UZ tim se ,,rasa“, ta radoby podmifujici, neménna veli€ina,
jevi jako veli¢ina dokonce velmi rychle proménna, zavisla na mechanismu sociélni inklu-
ze ,vlastnich“ a exkluze ,cizich* genetickych odchylek. Je pravdépodobné, ze naivni
pfesvédceni o biologické podstaté ras jako pokrevniho pFibuzenstvi dodnes slouzi pravé
k tomu, aby se zachovavaly takové vlastnosti skupiny, které by se z Cisté biologického
hlediska zachovat nedaly. Jak dokazuje Montagu, Zidé se udrzeli jako zvlaitni lidska
skupina i pfes zna¢né odchylky somatickych vlastnosti jejich ¢lenti, podminénych biolo-
gickym k¥izenim* s riznou okolni populaci.® Vlastni funkci zachovani urgité rodové
linearity v8ak neni zachovani egoistickych gend, ale udrzovani socialni a kulturni identity
uréitych skupin.

Zavislost rozsiteni ur€itych znakl na prostoru a casu vedla k tomu, Ze se pocet
»ras* zvySoval stejnou mérou, jakou se roz§itovala znalost zemského povrchu a historie
jejiho osidleni. Podle BeneSe dnes neni ani zdaleka mozné stanovit, kolik mendelovskych

6} [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 185]: ,...geneticka konstituce lidstva se¢ odliSuje jen
v bezvyznamnych detailcch®.

7y Vyraz rasa skute¢né ma tuto chovatelskou konotaci. Jako rasa sc oznaduje pokrevni nebo po-
sloupna linie ,,rodového pavodu® [srv. Hudson 1996: 253].

8) Montagu sc odvolava na Huxleyho a Haddona: ,,...slovo Zid je validngjsi ve smyslu socio-
religiozni nebo pseudondrodni skupiny nez ve smyslu ctnické skupiny v jakémkoli genetickém
vyznamu. Mnoho ,,2idovskych* vlastnosti je bezesporu vice produktem Zidovské tradice a vycho-
vy a zvla§té reakce na vné&jsi natlaky a pronasledovani nez dédi¢nosti.“ [Montagu 1943: 2335,
Huxlcy a Haddon 1940: 73 an.]
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populaci vlastn€ v sou€asné svétové populaci existuje. Pro sloZitou genetickou strukturu
lidského organismu nelze jednoduse urcit, které genetické odchylky a jaké jejich shluky
maji byt povaZzovany za signifikantni. Znaky jako barva kiize, o kterou se rasové kon-
strukce hlavné opiraji, pfitom tvofi jen nepatrnou variabilni soucast lidstvu spole¢né ge-
netické informace. Dosavadni vyzkum doSel k zavéru, ze Uzemni proménlivost znakl je
na sobé nezavisla, a Ze tedy neexistuje zZadné pfirozené déleni populaci podle vybraného
komplexu znaki.

,»V dne3nim pohledu se déleni lidi do ras a rasovych typi jevi skuteé¢né jako davno
pekonany anachronismus, jako marné, zbytecné a pfimo scestné pokusy vyjadfit nevyja-
dfitelné” [Bene§ 1994: 325].9

Tento jednoznacny zavér biologil o neexistenci rasy v jejich ,jazykové hie® vy-
svétluje, pro¢ se napt. britsky sociolog Hall [1989] domniva, Ze jiz neni tieba se biologic-
kym pojmem rasa zabyvat [srv. Loeschper 1994]. O to vétsi v8ak musi byt snaha
socialnich véd vysvétlit, jak je moZné, Ze tak povrchni znak, jako je barva klize, je spojen
s nesmirnymi soctalnimi ddsledky. Spolecenské védy se misto rasami museji zabyvat
spolecenskou konstrukci ras, dale funkci rasismu pfi obhajobé privilegovanych pozic
anebo jako posledni zastity skupin, ohrozenych hospodafskou a politickou marginalizaci.
Spolecenské veédy se kone¢né museji zabyvat i politickym tolerovanim rasismu v rdmci
celkového kulturniho, hospodaiského a politického stavu spoleénosti.

3. Rasa jako spolecensky diskurs

3.1, Rasa*" jako lécka naturalistického mySleni

Jak jiz bylo uvedeno, vyraz rasa se do kazdodenniho, spolecenskovédniho a politického
diskursu dostava na zakladé velmi rozsifeného, ale chybného zplsobu mysleni, tzv. natu-
ralizace. Naturalizaci jsme charakterizovali jako dvoustupiiovy proces prenaseni jen li-
dem vlastniho teleologického zplsobu mysleni na pfirodu, zvlasté na chovani zvifat
(,,socializace pfirody*) a nasledného uplatnéni téchto jakoby ptirodovédeckych popisti na
spolecnost. Zvifata se popisuji tak, jako by byla schopna myslenkového {slovniho) plano-
vani svého chovani jako ucelného jednani smétujiciho k urcitému cili. Podle dnesniho
stavu védéni zvifata toho nejsou schopnd. Ti socialni biologové, kteti popisuji chovani
zvitat jako smysluplné, cilevédomé jednani, ve skutecnosti nabizeji jen analogické vykla-
dy s timto skrytym axiomem: Za predpokladu, Ze by zvifata byla lidé, pak by se dalo
chovani mravenci vysvétlit jako perfektni organizace prace v otrokarském zfizeni.'® Lev
si chrani své teritorium, Casto i agresivnim zplisobem (stejné jako ¢lovék), mezi kohouty
na smetisti panuje hierarchie (jako u muzt), u labuti lze pozorovat vérnost reprodukéniho
paru, zatimco u jelenil panuje ,,polygamie* (stejné jako u nékterych muzl) atd. Odkazy na
prirodu vzdy jen ilustruji vlastnost, kterou chtéji etologové nebo socialni biologové pre-
nést na lidskou spole¢nost [Guillaumin 1992: 165]. Tato metoda je zvlasté oblibena tam,
kde se lidé chovaji ,,zvifecky®, a to znamena nesocialné. Naturalismus neuznava historii
lidského rodu, ktery se pouzivanim symbolll vymanil z prosté pfirodni determinace. Tim
popira hlavni vlastnosti ¢lovéka, totiz schopnost transformace sebe a svého svéta a vytva-

9) Podle [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 188] byly velké rasistické tragédie zptsobeny spory ,,0
ni¢em*,
19) Podle Guillaumin [1992: 157] takto Darwin interpretoval mravence.
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feni specificky lidskych vztahl mezi jedinci, které nejsou vztahy ptirodnimi, ale vztahy,
které vzdy podléhaji moralnimu posuzovani.

Zda se, Ze naturalistické mysleni se rozsifuje hlavné v dobach, kdy urdité skupiny
pocituji pottebu zdivodiovat nespravedlivé spoleCenské vztahy mezi lidmi pomoci ne-
ménnych dédiénych znakl, do kterych neni (dosud) moZné zasahovat. Jak fika francouz-
ska sociolozka Guillauminova: ,,Zkratka, zkoumané jevy a pouZité pojmy jsou oteviené
pfiostieny na vyhradné antropomorfickou optiku v ramci moralizaénich projekti, které
postradaji hodnotové neutralni teoretickou koncepci...” [ibid.: 157, 165]. To pIné plati i
pro spolecenskou konstrukci ras. Rasy nikdy nebyly chapany pouze jako ,horizontaini*
multikulturn{ rozliSeni lidskych skupin, ale jako hierarchicka kategorizace, na jejimz vr-
cholu stoji ,,bild rasa“. V tomto schématu ,,barevné rasy* stoji blize pfirodé a vykazuji, na
rozdil od ,,bilé rasy*, velky podil ,,podhumannich®, tj. ,,zvifecich* vlastnosti. Jako takové
jsou preduréeny k praci, kterd ma ,,blize k pfirodé“, napt. k praci fyzické, na rozdil od
prace dusevni, kterou si osobuje ,,bila rasa* [Hall 1989: 917].

Naturalismus jako forma synkretického mysleni [Guillaumin 1992: 185], které ne-
rozliSuje mezi vnéj§imi znaky a jejich socialni interpretaci, v rasistickém diskursu ospra-
vedliiuje ,kratké spojeni napf. mezi barvou klZe a marginalizaci ,jinobarevné®
populace, v sexistickém diskursu mezi pohlavni pfislusnosti a domestikaci Zenské pra-
covni sily [ibid.: 169]. JiZ tato zkratkovitost vysvétluje pritazlivost naturalistickych teorii
o dédi¢nosti pro velké skupiny obyvatelstva, zvlasté tehdy, kdyZ se na zaklad¢ Castecné
dehumanizace jinych skupin ocitaji ve ,,vy$si* lidské kategorii. O to vétsi je ale povinnost
védcti odhalovat, Ze poznatky pfirodnich véd jsou pravé ve spolecensky vyznamnych
oblastech ovlivnény antropomorfickymi interpretacemi bilvch, bohatych a pokud mozno
protestantskych muzit anglosaského puvodu, pro které je odvolavani se na pfirodu spoje-
no s ospravedliiovanim jejich spolecenského statusu.

3.2 Psychické funkce rasismu: kategorizace a projekce

Skuteénost, ze ,rasy” piedstavuji diskriminaéni socidlni konstrukce, opraviiuje k tomu,
oznacit tuto praxi jako rasismus [Miles 1989: 103 an.]. Sila rasistického mysleni vyplyva
nejen z toho, jak rychle a snadno uspokojuje lidskou zvidavost o plivodu a variabilité
lidskych druhd, ale také ze socialné psychickych potieb, které jiz pocatkem naseho stoleti
tak diikladné objasnili ameri¢ti socialni psychologové. Jednou z nich je nutnost okamzité
identifikace situace a alter-ega pied vstupem do jakékoliv interakce, které umozni refle-
xivni ujisténi se o vlastni identité [srv. Garfinkel a Sacks 1976]. Alter-ego musi byt rychle
zafazen do spravné spolecenské kategorie podle pohlavi, stafi, socialniho statutu, ,,nag
¢lovék ¢i cizi, podle postaveni v mocenské hierarchii a samoziejmé také podle etnické
pFislusnosti, ktera se miize dilem vztahovat i na vné&jskovy vzhled."" Tuto kategoriza¢ni
funkci v naturalistickém mysleni pfejima od 18. stoleti i stereotyp ,,rasa“.

Jako rasisticky pfedsudek i stereotyp se oznacuje proces, ve kterém se jedinci ne-
posuzuji podle skutecnych individudlnich vlastnosti urité ,rasové* skupiny.'? Konstruk-

11) Zadna skupina se ovéem nespoléha na t&lesné charakteristiky samotné, nybrz dopliiuje je kul-
turnimi znaky, jako je tetovani, vous, dlouhé vlasy nebo naopak tonzura, odévem a prezenci vingj-
Sich symbolu jako totem apod. [Miles 1989: 103 an.].

12) Proces stereotypizace cizi skupiny ma tyto prvky: Volba nejextrémnéjsi charakteristiky skupi-
ny, pfipsani této vlastnosti viem ¢lenim skupiny bez ohledu na fakty, homogenizace cizi skupiny
pomoci klastru a jeji zdsadni odlideni od vlastni skupiny |srv. Goode 1978: 93].
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ce rasy jako uréité spolecenské kategorie spliiuje vSechny funkce pfedsudku v jeho dvo-
Jim smyslu slova. V kognitivnim smyslu umoziuje piedsudek rychlou orientaci v jednani.
Pii viceméné nahodnych setkanich a pfi velké socialni distanci sta¢i jen velmi hrubé zafa-
zeni, které vét§inou neni nutné korigovat.'® Tim se v kazdodennim Zivoté vytvafi pre-
svéddeni, Ze ,,rasovou* pFislusnost lze podle uréitych fyzickych a kulturnich znaki poznat
na prvni pohled. To ov§em neplati ani pro uréeni bliz§iho geografického ¢&i etnického
ptvodu uréitych osob, protoze pro identifikaci je rozhodujici situacni kontext a ne télesné
nebo kulturni charakteristiky.# V osobnim kontaktu a v diivérné€jsich vztazich se namisto
vSeobecné kategorie uplatiiuje individuaini zhodnoceni, které se z predsudku vymyka.
Tento fakt, znamy ze studia antisemitismu [srv. Adorno 1950, Horkheimer a Adorno
1969 (1944), Horkheimer 1984, Pollak 1990] &i jinych negativnich postojil, se vyjadiuje
ve réenich jako: ,,Sice maji Zidé ¢i Némci zavrzenihodné vlastnosti, ale méj znamy pan
Kohn nebo pan Miiller jsou sludni lidé. Druha funkce rasistického predsudku je pfifazeni
niz8iho statutu pro ,,.barevného* a vlastni povyseni, které je spojeno s pozadavkem, aby se
»druhy* choval v okamzité situaci pfinejmensim uctyhodné [srv. Ball 1970].

Dalsi dulezitou funkci konstrukce ras je projekce, pomoci niZ se vytvari trvalejsi
pfedstava o vlastni identité. Kazdy ¢lovék hledd odrazovou plochu,'s ktera by mu ,,odra-
Zela* jeho identitu vCetné jeji hodnoty, lctyhodnosti ¢i vyjimeénosti. Vét§ina prumérnych
lidi ma jen malo moznosti zpfedmétnit si sviij vyznam napf. prostiednictvim symboli
statusu nebo zvefejnénim svého jména v ,,Kdo je kdo*. Proto se nejjednodussim pro-
sttedkem konstrukce vlastni ,,pozitivni* identity stava psychoanalyticky proces projekce.
Pti ném dochazi k odstépeni nezadoucich vlastnosti od vlastni osobnosti a k jejich pro-
Jekei do druhych. ,,Druzi* jsou vnimani jako zcela odlisni, a ¢im vice se nam ve skuteg-
nosti podobaji, tim vznika vétsi potfeba podobnost negovat a postulovat hlavné rozdily
[srv. Miles 1989: 359]. Oteviené se hlasa: ,,Oni* nejsou sludni lidé, jsou Spinavi, nepo-
fadni, divoce se rozmnozuji a kradou. Obracena strana mince pak obsahuje latentni ujis-
téni, ze ,,my* jsme pravy opak: jsme sluini, Cistotni, poradni, krotime své sexualni pudy a
nekrademe. Mechanismus projekce zabraiuje bliz§imu zkoumani, které by asi ukazalo, Ze
nade skupina jako celek ani zdaleka postulované ctnosti nema.'¢ Binarni protiklady by se
okamzité vytratily a cela klasifikace by se zredukovala na ,,samolibost malych rozdili“.
S touto funkci je spojena i narcisticka projekce zodpovédnosti za vlastni netispéchy [srv.
Dijk 1992: 297]. Zchudlé vrstvy obyvatelstva zpravidla ptipisuji vinu za svoji relativni
deprivaci ,,cizim* skupinam, at’ ,rasam®, pfistéhovalciim, uprchlikim, mafiim atd. Podle
jejich nazoru by se jim dafilo 1épe, kdyby jim ,cizi* neubirali Zivotni sance.’” T. G. Ma-
saryk upozornil na tento mechanismus, s nimz je spojen spolecensky povoleny zplisob
odreagovani agrese béhem tzv. hilsneriddy v letech 1899/1900 [srv. Smaus 1999]. Poli-
ticky postoj svych protivnikil pfirovnal k ,,ekonomickému® mysleni star§ich chudych Zen:
.Zvedly se ceny cukru? Tak tedy zmlatime chropinské Zidy*, piestoze ti byli stejné chudi

13) Schutz nazval tento mechanismus odhadu identity ,,na dalku™ course-of-action type, na rozdil
od personal-type-of-action [ Schutz 1962: 19].
14) Mohlo by se napF. jednat o divadelni masky. K vyznamu situatnich parametri srv. [Goffman
1959].
15) Srv. pojmy ,.the reflected sclf* a looking glas sclf** — [Cooley 1964 (1902): 168 an.].
16) Tento mechanismus vystizné popsal Mcad [1919].
17y Vyraz xcnofobie tento vztah mezi ckonomickou frustraci a odmitanim margindlnich skupin
spie zakryva [srv. Althoft 1998: 114 an.].
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jako jejich katoliéti sousedé.’8 ,,Cizi* nejsou pfic¢inou netspéchu, ale v konfliktu se jim ze
strany stradajicich (za podpory vlady) pfipisuje role ,,obétniho beranka*.12

Tomuto vielidskému mechanismu projekce podléhaji 1 vzdélani lidé stfednich vrs-
tev tou mérou, jakou se jim ,nezaslouzenym® zpiisobem snizuje Zivotni urovei. Tento
proces byl ditkladné prostudovan v souvislosti s nastupem nacionédlnésocialistické ideolo-
gie v tzv. Treti Ti$i, jejiz vyznamnou soucasti by! pravé antisemitismus. VétSina studii
»cerného* a , ,barevného* rasismu pochazi ze Spojenych stati americkych, z Velké Brita-
nie a dal$ich zemi, kde je trvalym doprovodnym jevem nejen vSech krizovych zmén spo-
leGenskych struktur, ale i béZzného kazdodenniho nerovného rozdélovani spoleenskych
zdrojii. Obdobnou funkci jako rasismus maji i postoje vidi tzv. kriminalnim Ziviim, dis-
kriminace urcitych narodnostnich nebo nabozenskych skupin apod. [srv. dale Balibar
1988, 1992; Ruf 1992: 27-41].

Proto by v boji proti rasismu bylo prosp&sné, kdyby se hlubinné psychologicky po-
znatek o podstaté a funkci projekce dostal co nejdiive na spolecensky povrch a tam
umoznil poznavaci proces o stavu vlastni skupiny. Jak pfed mnoha lety vyjadfil Sartre
[1972], nejde o to zjiSt'ovat, zda pfedmét naseho predsudku, ,,oni*, doopravdy ma ty jemu
pFipisované negativni vlastnosti, ale o to zjistit, jakou funkci rasistické ptedsudky maji
pro ,,nas“, pro tzv. majoritni populaci.2 V Cechéch by to znamenalo pfezkoumat, co tyto
zdanlivé objektivni popisy jakoby odstépené romské populace vypovidaji o celkovém
stavu spoleénosti. Ztejmé by se ukazalo, Ze nedostatky Roma jsou jen zbytnénym vyra-
zem stavu jednoho stupné vertikalni struktury, ktery jiz pro pouhou spojitost véci kore-
sponduje s lepsi situaci ,,vys$Sich* vrstev. Ukdzalo by se dale, ze pfi¢inou nezadoucich
socialnich stavii neni existence jinych etnickych skupin, ale problémy v hospodaiské a
politické sféfe narodntho i mezinarodniho kontextu.

3.3 Socialni funkce rasismu: inkluze a exkluze

Uvedené socialné a hlubinné psychické projevy rasismu v kazdodenni praxi jednotlivci
se nutné opiraji o skutecnou existenci spolecenskych skupin se zvyhodnénym nebo ztize-
nym pfistupem ke spolecenskym statkim. Proto také neni mozné redukovat rasismus ani
na kategorii individudlnich pfedsudkd, ani na kulturni konstrukci. Jedna se vzdy o struk-
turdlni spolecensky jev, ¢imZ mame s Mertonem na mysli procesy spojené s alokaci
zdrojii. Jiz Montagu upozornil na to, Ze vyraz ,rasa" ve vét§iné pfipad( slouzi jako pro-
stiedek, s jehoZ pomoci prozivame a reprodukujeme spoleCenskou skutecnost, zalozenou
ne na rasové, ale na rasistické diskriminaci.2! Dokazuje dale, Ze biologického vyrazu
rasa® se pouziva tam, kde by byl spiSe na misté sociologicky pojem ,kasta®. Jako kasta
se oznacuje zvlastni, ve svych socidlnich moznostech plné determinovana skupina oby-
vatelstva. Kasty byly zfizeny hlavné jako bariéra proti sexualnimu sméSovani vladnouci

18) Pravi Tertullian: ,,KdyZ hladina Tiberu stoupne aZ k méstskym hradbam, kdyZ s¢ Nil neroz-
vodni tak. aby dodal polim dostate¢né vlahy, kdyZ nebe neposild dést, kdyz je zemétieseni a hrozi
hladomor, kdyz fadi mor, ozyva se kiik: pfedhod'te kiestany lviim.* [Montagu 1943: 81].

19) Tento projektivni proces byl popsan Freudem [1948: 78].

20y Jak ukazovala situace v kolonialni Indii, neni ,,majorita® vyrazem, kiery se vztahuje k poctu
obyvatelstva, ale k mife moci.

21y Francouzsky védec Taguiefl oznaduje rasismus (Gobineuvského typu) za nekonstruktivni a
pesimistickou ideologii, kterd vychazi z neménitelnosti faktd. Neobsahuje socialné aplikovateln¢
moznosti piekondavani rasistické nerovnosti [ Taguieff 1987: 23 an.].
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vrstvy s niz§imi vrstvami, ¢imz zlstal privilegovany pfistup ke statkim i moci ,,v rodiné*.
Tim se sou€asné znemoznil socialni vzestup ostatnich, niz§ich kast. Tento popis zachy-
cuje situaci mnohych skupin nejen v indické spolecnosti, ale i ve spole¢nostech zapadni-
ho typu, kde pies existenci rovného prava a ideologie rovnosti Sanci nékteré skupiny
zustavaji trvale v marginalnim stavu. Je oviem nasnadé, pro¢ se nepouZziva vyrazu ,kas-
ta“ — ten by az pfili§ zretelné prozrazoval pravou funkci rasistické kategorizace lidskych
skupin.

Moderni spolecenska véda jednoznaéné dokazuje, ze funkci konstrukce ras v rasis-
tickém diskursu je exkluze jednéch (cizich) a integrace druhych (vlastnich) skupin [srv.
Guillaumin 1992, Dijk 1992, Machalova 1997]. V tomto smyslu plsobi rasismus stejné
jako jiné projekce, ve kterych se teprve vytvareji kategorie ,,cizich®: etnické, narodnostni,
nabozenské, politické pfislusnosti. Velidské asili o vytvareni smysluplného spolecenstvi
jako Zzivotniho ,,pfirodniho® prostiedi ¢lovéka je spojovano s mocensko-politickym roz-
hodovanim o rozdélovani omezenych ekonomickych zdroji. Z tohoto ddvodu neni mozné
najit pojem, ktery by byl prosty diskriminacnich prvkl. Pro oznaCovani identity vlastni
skupiny a odli§nosti cizich jsou k dispozici kulturni pojmy jako ,kultura®, etnikum ¢&i
narodnost (1) se zdliraznénim jazyka, dale politicko-geografické pojmy jako narodnost
(2) nebo narodni pfislusnost s dirazem na statni pfisiusnost. Ani tyto pojmy samy o sobé
negarantuji zachovavani vieobecnych lidskych prav,2?2 oproti naturalistickému vyrazu
~rasa® viak maji tu pfednost, Ze je chapan jejich spoleensky plivod, a proto i proménny
charakter.

Z tiidici a rozdélovaci funkce ,,rasy* tézili ve svétovém méfitku hlavné kolonialis-
té, coZ je dlivodem, pro€ se rasisticky diskurs ¢asto oznacuje jako diskurs elit [srv. Hall
1989: 915, 918]. T¥idéni podle ras ale nadtazuje i ,,bilou* populaci déInikli a zaméstnanci
jejich , barevnym protéjskum. To vysvétluje, pro¢ socialné nizsi vrstvy ,bilych* spole¢-
nosti z existence rasismu subjektivné téZi o néco vice nez vrstvy, které konec koncii dis-
ponuji daleko §ir§i $kalou moznosti si udrzovat vysoky status [srv. Haug 1992: 33 an.]. Je
tedy chybné , svadét” rasismus niz8ich vrstev na jejich niz$i Grovefi vzdélani. ,Rasova*
nadfazenost se jim totiZ ve skutecnosti ¢asto nenabizi spolu s materialnimi vyhodami, ale
namisto téchto vyhod. Srovnani materialni situace ,,bilych* chudych vrstev s , barevny-
mi** vrstvami obyvatelstva by totiz ve vétsiné pfipadl ukazalo, Ze jsou neméné diskrimi-
novany. Jen symbolickd hodnota bilé barvy kiize pak jes§té tvofi predpoklad jejich

[

zdanlivé vyssiho statutu a integrace do ,,bilé* spolecnosti.

Pravé elity latentng podporuji toto presvédcéeni svych chudych soukmenovct ve
spolecenském diskursu. Rozdélovani prestize jiz vzdy patfilo k technikdm moci a vlad-
nuti. Pro skupiny, které maji zdroje a moc, je vyhodné, kdyz se pfti feSeni problému ne-
stejného rozdélovani chudé vrstvy neobraci na ng, ale na vrstvy jes§té chudsi, které s nimi
zdanlivé konkuruji o vzacné zbozi, jako jsou pracovni mista, byty, potencidlni partnefi na
sfiatkovém trhu.23 Pro¢ by se mél témto vrstvam jejich rasismus (¢i ,,xenofobie®) vyvra-
cet, kdyz by je to vedlo k poznani pravych souvislosti? A pro¢ by se ,,bili“, chudi a ne-

22) Taguie(t [1987: 14 an.] oznaduje vyménu vyrazu rasa za ctnii nebo kulturni diferenci za pou-
hou rétorickou a ideologickou operaci.
23) Jiz. Hegel poukazoval na to, Z¢ ,laza" je spiSe pfedpokladem nez protikladem médtanské spo-
leénosti. Tvori skupinu zdanlivé vné spole¢nosti, aby skupiny ,,uvniti mohly s dobrym svédomim
vyuzivat svych privilegii [Zizek 1998].
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vzdélani obcané méli vzdavat svych ,pfedsudkd, kdyZ jim v rasistické konstrukci spo-
le¢nosti zaruéuji zdanliveé vyssi statut? [srv. Miles 1989: 359].

Aby se rasisticka konstrukce zdala opravnéna i vici t&€m, které diskriminuje, vy-
zdvihuji se v masmédiich vyhradné negativni vlastnosti téchto skupin a zpiisob, jakym
Skodi druhym [srv. Althoff 1998]. Typicka je koncentrace na ,,pfizivnictvi a s ni spoje-
nou kriminalitu téchto skupin, ktera si absolutné vzato nezaslouzi véti pozornosti nez
kriminalita ¢lenl ,,majoritnich“ skupin. Pfes jakoby logické spojeni mezi ,,zlymi, nezi-
doucimi nasledky*, jako je napf. zlo€innost, Ize pak oteviené hovorit o ,,zlém, nezadou-
cim* stavu téchto skupin, jejichZ nizky socidlni statut je interpretovan vyhradné jako
jejich vlastni vina. Z tohoto negativniho klastru jiz mimeticky vyplyva zavér o jejich zlé a
nezadouci existenci jako takové (a potmésily souhlas s jejich emigraci).

Nabizena integrace totiz zlstava ve vétSiné pripadd v oblasti mytu: Integrace by
znamenala roz§ifit okruh opravnénych k pristupu ke statkiim, coz neodpovida dynamice
vertikainé strukturovanych spole€nosti. Integrace probiha jako proces otevieni okruhu
(inkluze) a ne jako proces, v némz se vyloueni do ,,pevnosti* dobyvaji. Pro integraéni
apely je typické, Ze se vazi na podminky, které pravé diskriminovana skupina na zakladé
svych majetkovych poméri nemiize viibec splnit (napf. Cistota a potradek, prisny ¢asovy
rezim), anebo na podminky, které jsou pro ni jednostranné nevyhodné (napf. vykonavat
jen podfadné prace za minimalni mzdy v zastaralych primyslovych oblastech).2* O (by-
valych) Romech, ktefi se pred lety pokusili o integraci do ¢eskoslovenské spoleCnosti a
ktefi se dnes jiz ke ,,své* populaci nehlasi, se rozsifuje nazor, Ze sviij plivod pokrytecky
utajuji [srv. Vecefa 1997]. K této rozsifené sémantice ve vSech zapadnich ,imigrant-
skych® zemich patfi i vycitka nevdéku, zdaleka preceriujici sluzby, které ,,spolecnost®
mensinam prokazala.

4. Funkce rasismu v politickém diskursu

Obdobné, jak se individualni rasismus opird o existenci rasismu spolecnosti, tak se tento
spolecensky rasismus opird o jeho vice méné otevienou politickou podporu v ramci cel-
kové statopravni organizace [srv. Heller]. Rasismus se jako pfedsudek udrzuje jen tehdy,
kdyz je podporovan skupinami, kterym byla delegovana moc — tedy ¢&lenstvem politic-
kych stran a predstaviteli legislativy, judikatury, exekutivy a zaméstnanci statnich institu-
ci, napt. Skolstvi [srv. Smaus 1993]. Na druhou stranu se uskuteCiovani politickych
zamérl opira o shora popsané identifikaéni procesy, takze neni snadné uréit, kde v poli-
tické praxi probiha hranice mezi humanni a ahumaénni podporou spolecenskych zajm.
Podpora rasismu v zdjmu vlastni skupiny zcela odporuje duchu demokratickych rezimf,
které vychazeji ze svobody, rovnosti a solidarity viech lidi. Zcela odsouzenihodny je
rasismus tam, kde dokonce jen pfedstira, Ze chrani skupinové zajmy, zatimco haji jen
uzce egoistické zajmy jedinct, kterym byla delegovana politicka moc. Rasismus jako
technika ,,linking difference to domination* totiz pomaha odvracet pozornost od nedo-
stateCného stavu a rozvoje ekonomiky a netspésného politického feSeni tohoto problému.
Tento mechanismus byl zevrubné& prozkouman jak ve spojeni s antisemitismem nacional-
nésocialistického rezimu tzv. Treti fise, tak v souvislosti s formovanim modernich pro-
testnich hnuti.

24y Zv1a%t¢ zaludna pak byla podminka, Z¢ jen Romové s relativné bezthonnym trestnim rejstFi-
kem mohou Zadat o &eské statni ob&anstvi.
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Z vyzkumu protestnich hnuti je znamé, zZe jejich spéch je zavisly na takové sro-
zumitelné formulaci cilli, ktera by byla schopna mobilizovat dalS$i pfiznivce, a na existen-
ci dostateCnych zdrojii a pristupu k moci. Socialné a hospodaisky marginalizované
skupiny — jako skini a jini lidé nachylIni k otevienému rasismu — nemaji prostiedky, kte-
rymi by vladu piinutily zabyvat se jejich problémy. Proto voli ahistorickou rétoriku pii-
slusnosti k ,,bilé rase* (nebo k uréitému narodu), jako jediného spole¢ného znaku, ktery
by je opraviioval k zlepSeni jejich situace. Tercem jejich hnévu a nasilnych akci se stavaji
skupiny, které se od nich jakoby odlisuji biologickymi nebo kulturnimi znaky. Tato rasis-
ticka symbolika ale jenom skryva daleko zavazngjsi fakt, ze jde o skupiny, které stoji
ekonomicky a socialné jesté niZze nez ony samy.

Vlna rasismu v Cechach namiteného proti Romiim je pravdépodobné indikatorem
faktu, Ze se spoleénost nachazi v tzv. anomickém stavu, jak ho popsali Durkheim a poz-
déji Merton. K pfiznakiim anomického stavu patii (1) dojem ¢lend spolecnosti, Ze jejich
potfeby jsou politickym vidciim lhostejné, (2) ze spolecnost postrada fad, takZe neni
mozné v ni spolehlivé planovat vlastni budoucnost, (3) pocit, Ze se uskute¢néni Zivotnich
cilt neustale vzdaluje, (4) Ze unika zZivotni smysl, (5) pFesvédceni, Ze se nelze spolehnout
ani na nejbliz§i socidlni okol{ [Merton 1995: 158 an.]. Tento vycet v obecné roviné posti-
huje soucasné socialni a politické klima v Ceské spolecnosti. Za feSeni takovychto neuté-
genych poméra jsou v prvé fadé zodpovédné vladni organy. Proto je pro né vyhodné,
kdyz se hnév postizenych ¢lentt spole€nosti neobraci na né, ale vuci lidem, kterym se dafi
jesté hire. Proto (jakoby podle fyzikalniho principu spojenych nadob) vétSinou skryté
podporuji ahumanni a rasistické projevy nespokojenych skupin a jednotlivctl.

Namisto, aby vlada oteviené a bez prodleni vystupovala proti viem projeviim ra-
sismu, pod zaminkou zachovani konsensu bere na rasismus obyvatelstva ohled.25 Az pFi-
li§ dlouho tolerovala takova opatieni proti rasisticky diskriminované skuping, ktera
porusuji vSeobecna lidska prava.26 Dovoluje, aby se diskriminace romské populace, jako
Uzemni segregace, udrzovani zvlastnich Skol atd., deklarovala jako opatfeni k jejich
vlastni ochrané. Rasa, podobné jako kriminalita sama o sobé, zvlasté pak ale , kriminalita
urcitych ras*, se stala jako novy ,vnitini nepfitel* vhodnym naslednikem dFivéjsich
»ideologickych* protivnikit rezimu, kterym byla vedle vnéj$iho ohrozeni symbolicky
pripisovana zodpovédnost za jeho stagnaci i netispéch. Absence rasismu za totalitniho
rezimu se neékdy interpretuje jako jedna z mala jeho ptednosti. S odstupem casu je ale
ziejmé, Ze rasismus jen zUstal v latentnim stavu, protoZe existoval silny vnéjsi nepfitel.
Konstruovat ,rasu“ jako vnitiniho politického nepftitele, ,,bez néhoz by spolecnost jisté jiz
byla blize svym vytyc¢enym ciliim*, je vyhodné i proto, Ze vSechny ostatni hony na ¢aro-
déjnice z viastnich fad, jako byvalé ¢leny komunistické strany, spolupracovniky statni
bezpeénosti, disidenty a emigranty, spolednost potencialné rozpolcuji. Z toho vyplyva
zavér, Ze nehumanni rasismus je funkcionalni jen pro elity v uzkém slova smyslu, jako
jsou jedinci, ktefi se chté&ji udrzet ,,u moci“. Pro socialné slabé skupiny je rasismus zcela
neucinnym prostiedkem, protoZe vaze energii na destruktivni aktivity tam, kde by bylo
tieba spolecnych konstruktivnich feSeni.

Rasisticka diskriminace v kazdodennim Zivoté, v masmédiich, v politickém Zivoté,
ve védé atd. by si zaslouZila systematické empirické Setfeni, které ale nemohlo byt pred-

25) Srv. masmedialni diskurs o koncentraénim tabote v Letech.
26y Srv. nckonecny spor o ,,zed™ v Usti nad Labem.
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métem této prace. Uelem stati bylo predevsim si uvédomit nevédeckost a s ni spojenou
nehumannost konstrukce ras a prani s reprodukci tohoto mytu skoncovat. Vratme se za-
vérem k Montagovi: ,,Tolerance je postoj toho, kdo se nejen povazuje za odlisného, ale
dokonce za vys8iho a lepSiho neZ pfisludnika jiné etnické nebo minoritni skupiny. Ne-
znamena porozuméni a zasadni uznani lidské rovnosti, ale neradostné uznani rozdilnosti,
ktera mu pfipravuje nepfijemnosti. Namisto tolerance musime byt férovi.“ {Montagu
1998: 94 an.]

GERLINDA SMAUSOVA Jje absolventka Fakulty osvéty a novindfstvi UK v Praze, kde také praco-
vala jako védeckd asistentka na katedre sociologie kultury az do svého odchodu = Ceskoslovenska
v roce 1968. Od Fijna 1968 pusobi jako samostatna védeckda pracovnice v Institutu pro pravni a
socidlni filozofii na Pravnické fakulté Sdrské Univerzity. Promoce k Dr. phil. v roce 1973, habili-
tace a titul ,, Privatdozentin® v roce 1997 na zdkladé prdce Das Strafrecht und die gescllschaft-
liche Differenzicrung. Cemé publikace v oblasti sociologie trestniho prdva, kriminologie a
Seministické teorie, zvlasté k otazkam inkluze a exkluze. Od roku 1990 spolupracuje s ceskymi
univerzitami a podili se na vyzkumech spolecenskych problémi.
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Summary

The article reveals the racist origin of the concept of race. Firstly, the seemingly biological concept
of ‘race’ is shown to make no scientific sense in biology. For biologists it is impossible to deter-
minc how many clusters of very slight differences (so called Mendel-populations) there are in the
genetic structures of present-day mankind. Moreover, a reproductive barrier which determines the
plant and animal classes in biology does not exist between human beings. The so-called hereditary,
stable features of group members are maintained only by social control. *Races’ must therefore be
secn as a purcly societal or cultural construction. This construction, however, is not the neutral
description of some physical differences, but rather a means of social discrimination against cer-
tain groups. Historically, the concept of human races was introduced by slaveholders and served as
a legitimisation for their alleged right to exploit and assert superiority over ‘coloured’ people.
Now, as before, the categorisation of people into races does not characterise value-neutral differ-
ences but fulfils the same exclusionary {unction.

‘Race’ is a racist concept which — particularly after the holocaust — should not be used any
more. The persistence of this unscientific expression can be explained by the fact that it carries out
various practical and pragmatic functions that mix universal human necds with particularistic, non-
democratic ones. On the psychic level of individuals, ‘race’ serves as a cognitive prejudice and a
means of building up social closeness and distance. Besides this, it serves as a ‘negative’ back-
ground to construct ‘positive’ personal identitics. On the social-psychic level, it serves as a projec-
tive means of building group identities as different from, and mostly superior to other groups. On
the societal level of certain societies, ‘racism’ is employcd as a means of including one’s own and
excluding ‘foreign’ groups from an equal (or just) participation in resources. On the political level
of state organisation, racism is latently supported as a means of distracting the attention of the
ruled from the failures and selfishness of the rulers. This is the case of various marginal groups
that are wrongly accused of having a negative effect on the well-being of the native or so-called
majority population. ‘Races’ (and other excluded groups) thus fulfil the function of scapegoats on
all levels. All the functions of the racist concept of race strengthen one another.

In conclusion, the author demands that the word ‘race’ be removed from the scientific and
political discourse, whilst pointing out that cultural and political concepts such as ethnic group and
nation can also take on a discriminatory function. In the anti-racist discourse, what is required is
not tolerance towards other ‘races’, but rather the elimination of privileges for one’s own group.

446



