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publikace je k tomu mimofadn& vyznamnym a
cennym piispévkem. Vem, kdoz se o jeji vy-
dani zaslouZili, patii za to dik zainteresovanych
soucasnikd, ale i budoucich generaci zajemct o

Weberovy myS$lenky. Dila tohoto druhu pini
totiz své poslani i desitky let poté, co byla
vydéna.

Jan Sedldaéek

Ctibor Necas: Historicky kalendaF. Déjiny
¢eskych Romil v datech

Olomouc, Univerzita Palackého 1997, 123 s.

Evropsky rok preti rasismu 1997 (European
Year Against Racism), vyhla3eny Evropskou
unii v lednu 1997, nebyl pro Ceské Romy ro-
kem nejdtastngj§im. ZdviZzena protiromska
nalada vyustujici v dilé¢i odchod nékolika set
Romt do Anglic a Kanady byly privodnim
jevem protiromskych aktivit a zplsobily, Ze se
vyhrotily kontroverzni nalady vétSinového a
mensinového etnika v zemi. Nezdvisle na tom
vysla ve Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci publikace prof. PhDr. Ctibora
Necase, DrSc. nazvana skromné Historicky
kalenddr s podtitulem Déjiny Eeskych Romit
v datech. Zdanlivé jednoducha historickd pra-
ce: shromazdéni historickych zminek o exis-
tenci a vyvoji cikdnské-romské etnity v Ces-
kych zemich vsak pfedpokladalo velmi narocné
studium a shromazdéni velmi sporadickych
udaji o Romech na naSem tzemi od literarniho
a déjepisného davnovéku do soucasnosti.

Historicky pfistup uréil chronologii Romi
v Cesku jako tFi odlisné etapy: 1. Od pfichodu
Romi do ¢eskych zemi do zrodu nového veku,
I1. Romské dé&jiny 18. a 19. stoleti, ¢lenéné na
leta 1701-1760 a leta 1761-1900, IIi. Soutas-
nost Romi, ¢asové ¢lenéna na leta 1900-1939,
obdobi nacistické okupace a udélosti minulého
pulstoleti. Metodika prace vyplyva z vyhledani
konkrétniho Casového udaje jakékoli vécng
relevantni zminky o Romech na nafem uzemi
se zcela stru¢nym komentafem k uvedenému
kalendafnimu datu. Nejsou to tedy ,,vypravéné
déjiny“, ale spie itinerdF nebo didrF. To ma
velké vyhody: velkou piehlednost, autorské
podtrzeni vyznamnosti citovaného data a moz-
nost snadného &asového srovnani s navazuji-
cimi skute¢nostmi. Privodni text je faktogra-
ficky, nehodnotici.

V Uvodu zdivodiiuje autor potiebu zpra-
covani aspoii struénych déjin Romu na nasem
Uzemi nutnosti poznat toto etnikum jako sou-
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gast obyvatelstva Ceské republiky. Srovnavi je
s nutnosti znat i historii ¢eskych Némci a Zidu,
a oviem také Romu. Pokousi se jako romista a
romofil vytvofit proti ,,protiromské zasti chro-
nologické schéma®, které by umozntlo doplnit i
nové Ceské uéebnice déjepisu o dosud neznamé
kapitoly dé&jin &eského prostoru.

Jako nejstar$i zminku o Romech na nasem
uzemi uvadi znamou citaci z Kroniky tzv. Da-
limila k roku 1242 o Kartasiech pohanskych,
tatarskych zvédech ztotoZiovanych s prvnimi
Romy u nds. Hypotéza totoznosti je zpochyb-
fiovana; jako spolehlivéjsi se uvadi citat z Po-
pravéi knihy pdanit z RoZmberku (1399) o ,,Ci-
kanu ¢&erném, Ondfejoveé pacholku®, svédeici
bud’ o existenci Romii v Cesku, ncbo o pové-
domi o nich na naScm Uzemi. Necas uvadi
k prvé etapé déjin Romt na nasem tzemi 45
pramennych zminck.

Druhé obdobi, ohrani¢ené roky 1701 az
1900, je charakterizovino predevsim vyvojem
stitni a vefejné spravy k romskému ctniku,
ktera va¢i nim byla vétSinou nemilosrdnd
s odvolavanim na jejich kriminalitu. Ona to
totiZ byla, ktera je dostavala do povédomi Gfa-
du a vefejnosti prostiednictvim soudnich zapi-
st a rozsudk, které kolisaly od vyho3tovani
zobce i zemé az k jejich exterminaci, zabijeni
muZi a znevoliiovani Zen, odebirdni déti a
odevzdavani k prevychové. Zadni z metod
neméla predpokladany Géinck. Castedny obrat
v pfistupu statnich a vefejnych organii k Ro-
mim nastal az za osvicenstvi, kdy od roku
1782 zagali byt Romové povaZovani za ,;zem-
ské poddané“, coz piece jen zménilo aspoil
¢astecné jejich osobni bezpeénost, i kdyz Cet-
nicka a soudni praxe zastavaly tvrdé.

Prvé obdobi z tieli etapy mapuje konec
rakousko-uherské justice, kterd viak byla vy-
stfidana Ceskoslovenskou, nepiili§ odlinou
praxi pocinajic zkonodarstvim a konéic silnou
rukou vefejnych organi. V roce 1925 se poda-
filo podchytit v Cesku kolem 2 600 Cikanu,
coZz byl podle &etnickych odhadd jen zlomek
Cikanii na tomto Uzemi. Pravicové politické
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strany zaujimaly vo¢i Romim velmi pfisna
hlediska nabadajici k drasti¢téj$im opatfenim,
nez jaka byla praxe vykonnych organi. V cer-
venci 1927 ptijaty zdkon o potulnych cikdnech
vytvofil novodobou pravni protiromskou le-
gislativu s fadou diskrimina¢nich znaku (cikan-
ské legitimace, koCovni listy a dalsi ryze admi-
nistrativni opatfeni). Na jeho zdkladé se pak
vyvijela i denni praxe.

Protektoratni obdobi bylo charakterizova-
no pfijetim jak fiSskych, tak domacich vlast-
nich protiromskych predpist. V roce 1940 bylo
podle Netase v Protektoraté Cechy a Morava
evidovano 36 696 Romu, ktefi m&li v Ustredi
pro evidenci potulnych cikant své daktylosko-
pické karty, a dale 36 313 Rom, kteti byli
drziteli cikdnskych legitimaci. Znamenalo to,
Ze jen na Uzemi Protektoratu bylo na 73 000
Roma? K 10. 7. 1942 uvadi Necas, Ze k ,,poti-
rani tzv. cikanského zlofadu* byl proveden
soupis veskeré cikanské populace a k 2. 8.
1942 bylo podchyceno asi 6 500 ,cikani, ci-
kanskych miSencti a cikanskym zpGsobem
Zijicich osob™ a v Letech a v Hodoning ztizeny
cikanské tabory. Rozdil proti adajim z roku
1940 nenf vysvétlen. Necas vycisluje postupné
vysidlovani Rom( do koncentraénich taborti i
velikost ztrat na Zivotech. Na s. 75 uvadi Necas
(k roku 1945), Ze zc 4 870 Romd, odeslanych
z &eskych zemi bez pohrani¢i do nacistickych
koncentracnich tabori. se do vlasti vritilo
pouze 583 prevazn¢ mladych muzid a Zen.
Ostatni zahynuli. Z udaje kolem 1000 pfe-
Ziviich Roma se odvijeji vSechny povdle¢né
statistiky a bilance Romii v ¢eskych zemich po
roce 1945, Zda se, Ze bude nutno n&jak vysvét-
lit ibytky proti stavim uvadénym k roku 1940.
Ihned po revoluci v kvétnu 1945 zacali do
ceskych zemi prichazet Romové ze Slovenska,
¢ast i ze zahrani¢i. Podle soupisu z 18.-23. 8.

1947 bylo v &eskych zemich setteno 16 762
Romil. Soupisy provadéné od poloviny 60. let
ukazovaly na zvySovani jejich poétu, coz po-
tvrzovaly i soupisy spojované se s¢itanimi lidu
1970 a 1980, které podchytily v Ceskych ze-
mich 60 279, resp. 88 587 Romiu, oznacenych
jako ,,0soby cikdnského pavodu®. Pii séitani 3.
bfezna 1991 se jako Romové (podle narodnos-
ti) prihlasilo 32 903 z odhadovaného poctu 150
tisic osob romského plivedu.

Po roce 1989 se Romové prihlasili k ob-
rodnému procesu. ZaloZili postupné fadu poli-
tickych stran, kulturnich organizaci i ckono-
mickych komunit. Nelas sleduje podrobné
jejich ¢innost a musi konstatovat malou tspés-
nost, coz ho jako romofila zfeteIné neuspoko-

juje. Plati to ostatné o vSech romistech a ptiz-

nivcich romského etnika. Proto ani bilance
nejnovéisiho vyvoje romského ctnika neni
radostnd a jejich nejnovési dejiny zastavaji
neradostné pii stale rostouci nevraZivosti vEtsi-
nové spolecnosti. Nebylo ukolem publikace
davat rady nebo vyvijet iniciativy. Necas do-
kumentuje vSechny aktivity. které ze strany
vétsinové spole€nosti byly a jsou podnikiny
(sd€lovaci prostiedky jako rozhlas, televize,
podpora romskych periodik, vystavy, vefejné
akce atd.). Zfizeni stitnich orgdni pro romskou
otazku a a¢ast Romi na feSeni romské proble-
matiky by mély ptispét k priznivejdim vysled-
kiim ,,romské otazky*, nez tomu bylo dosud.
Necasova publikace, provizena fotogra-
fiemi a vybranymi Zivotopisnymi vlozkami
vyznamnych romskych funkciondfi — minu-
lych i souCasnych — tadi Historicky kalendar
mezi vyznamné prameny romologic v naSich
zemich. V kazdém ptipadé ptesahuje pomérné
uzké hranice, které mu ur¢il auwtor ve svém
uvodnim slove.
Vladimir Srb

Angus Fraser: Cikani

Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998,
374 s.

Budeme-li sledovat diskuse na téma situace a
problematika Romu, a to jak na odborné, tak na
laické urovni, jist¢ nas po n&jaké dobé napadne
otazka: Rozumime Romim? Zname je? Pri
hledani odpovédi nam kniha vyznamného ro-

misty Anguse Frasera miZc v mnohém pomo-
ci.

Uvodem autor upozoriiuje na nepfesnost
anglického oznageni Romt Gypsy, a to piesto,
7¢ sam tento vyraz pouziva. Tato ncpfesnost —
jak uvadi — vychazi z ptivodni predstavy, podle
které Romové pochazi z Egypta. Slovo Gypsy
proto muZeme chéapat jako zkratku vyrazu
Egyptian. Fraser samoziejmé reflektuje ozna-
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¢eni Rom (Romové), které se ustdlilo ve vé-
deckém diskursu. Sam oviem pouZiva vyrazu
.Rom* jen v uz$im smyslu — v souvislosti se
skupinami tzv. ola§skych Romil. Potiz ade-
kvatniho oznaleni se pfi existenci vysoké dife-
rencovanosti nejriznéjSich romskych skupin
dale prohlubuje. Znesnadiiuje jakoukoli snahu
hovotit o Romech obecné a pfispiva k nemoz-
nosti dostate¢n& spolehlivé uréit pocetni stav
evropské romské populace. Otazkou proto
zlstava, kdo je Rom a kdo Rom neni, a zdali
vibec je obecné oznageni Rom pouZitelné pro
viechny skupiny. Navzdory témto prekazkam
si Fraser klade za cil nastinit komplexni vyklad
historie Roma, i kdyZz pfi 1éto pomysiné cesté
nepfekro¢i ramec evropského kontinentu.

Prvni ¢ast knihy se vénuje popisu prehis-
torie Romu. Fraser ukazuje, Ze cesta, kterou se
Ize priblizit k pivodu Romi, vede pfes metody
historické lingvistiky. Predstavuje rizné jazy-
kové dukazy indického plivodu romskych sku-
pin. Jak oviem pozdéji dodava, lingvisticky
pfistup k prehistorii Romi ma casto ptilis zjed-
nodudujici povahu. Jeho nedostatky spocivaji
pfedevsim v tom, Ze hovofime-li o jazykovych
,zlomech® ¢&i uskupenich, naértavame i nechté-
né jistou pfedstavu o obrazu romské migrace.
Pod dhlem pohledu jazykovych zlomt je exo-
dus Romu z Indie chapan jako exodus organi-
zovanych skupin, které se b&hem pouti rozdé-
luji do podskupin, jez putuji na Zapad riznymi
cestami. Tato pfedstava je samoziejmé& pouhou
domnénkou. O exodu Romit mame velmi malo
informaci. Nevime nic o jeho pfi¢inach a velmi
malo vime o jeho historickych a spoleenskych
okolnostech. Déle neni také jednoznaéné, co to
vlastné bylo za lidi, ktefi opustili indicky sub-
kontinent, ze které kasty pochazeli, ke kterému
etniku patfili a zda vibec tvofili jednotnou
skupinu. A dale: jak je moZné, Ze pfi roztfiste-
nosti a men3inové povaze ranych skupin Roma
si jejich vyznamna &ast udrzela socidlni a kul-
turni identitu, a to i navzdory neexistenci kasty
knézi, zakladniho ndboZenského kodexu a
jednotné instituce, kterd by uchovavala ctnické
tradice?

Kniha dale pojednava o historii Romi na
Jjednotlivych uzemich stfedni a zapadni Evropy,
kde se Romové objevili zhruba na pielomu
&trnactého a patnactého stoleti. Presngji feceno:
je mozné, Ze zde byli jiz drive, ale vyraznéji na
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sebe upozornili pravé v této dob&. Autor sle-
duje vzdjemné stfety romskych skupin a -
zpotatku — udivenych mistnich obyvatel; sle-
duje praktiky, pomoci kterych si migrujici
skupiny zaji$tovaly prostor pro pohyb, a vy-
pravéni, jimiz legitimizovaly svoji pfitomnost.
Ukazuje, jak se jednotlivé spolecnosti vypofa-
davaly s ptitomnosti Romi a jaky obraz si o
Romech vytvaicly. Pochopitelné je to obraz
jaksi jednostranny, nebot’ sc¢ jednd o odraz
zrcadla kronikara, ktefi byli soucasti domi-
nantni kultury. S jistou davkou litosti autor
dodava, Ze bohuZel druhd strana mince nam
zlstane navZdy utajena.

Na pfelomu patnictého a Sestnactého sto-
leti se ndhle zméni vniméani pfitomnosti Roma
v zapadoevropskych provinciich (pro vychodni
¢ast Evropy — predevSim uherské oblasti — je
charakteristickd v&t§i mira shovivavosti). Ob-

jevuji se snahy o vyloudeni, podplaceni Romil

za Ucelem pfimét je k odchodu, ¢i jejich posta-
veni mimo zadkon za kradeZe a jiné prestupky.
Pti t&chto snahach zagaly byt evropské velmoci
mimofadné jednotné. V Anglii a pozdé&ji i
v jinych oblastech zapadni Evropy se v dasled-
ku rozpadu tradicniho hospodaiského systému
Romové ocitaji mezi spole€nosti jinych ,pro-
blematickych* skupin (chudi. povaleci a dalsi).
Statni organy si ani naddle nedovedou poradit
s témito ,vykofenénymi* a nikomu nepfindle-
Zejicimi lidmi, kteti mafili veSkeré moderni-
zatni snahy. Neméli trvaly domov a ani jako
pracovni sila nebyli vyuZitelni. Pozdéjsi faze
zmény vnimani je oleviené pohrdani skupin-
kami Romi. Pro Romy se pak nabizeji dvé
mozZnosti: asimilace. nebo vyhnanstvi. Mezi
znamé (a pro nas snad nejblizsi) ptiklady asi-
milace patfi politika Marie Terezie. Asimilagni
politice a pozadavku obétovat vlastni identitu
se Romové branili, coZz pivodni obyvatelstvo
chapalo jako znak jejich nebezpefné nenapra-
vitelnosti. Paradoxné oviem asimilacni politika
narazila také na znatny odpor a nesouhlas
mistnich pospolitosti. Nepfatelsky ton riznych
zakonud a predpist zakryva skutenost, Ze Ro-
mim se na mnoha mistech podafilo splynout
s mistnim prostiedim pii zachovani vlastni
autonomie. Z profesi upfednostiiovali ty, které
umoziiovaly zachovat samostatnost a nezavis-
lost. Svou &innosti zaroveit dopliiovali hospo-
daisky a spoletensky Zivot uZiiho regionu.
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Zasobovali odlehlejsi oblasti riznym zboZzim
materidlniho i nemateridlniho charakteru. Jedi-
né (vertikalni) mobilitni S3ance pro Romy v této
situaci pfedstavovala oblast hudby a armada.

Romové v dobdch asimilaénich politik za-
Cali vyuZivat cxistujici rozdilnosti a nedusled-
nosti mezi administrativami jednotlivych re-
gionl — jakychsi pfedchidct narodnich stati —
a zacali se usidlovat v pohrani¢nich oblastech.
Timto Fraser vysvétluje snahy Romi obsadit
pravé ,okrajové® oblasti. Nepfistupuje vSak
k migraci Romi deterministickym zpisobem.
Nevysvétluje fenomén stéhovani jako néco
osudového &i jako pfirozeny sklon Roma. Sdili
spiSe nazor, Ze migrujici Zivotni zpiisob ma své
hospodatské diivody.

Romantismus pFind8i zménu ve vnimani
Romii. Ve svém duchu v nich objevuje poten-
cidl volnosti, spontaneity a fantazic a v nepo-
sledni fad& &erpd z jejich hudebni virtuozity.
Reidlna politika viak nepostupuje v podobném
duchu, i kdyZz zménu postojl lze zaznamenat i
zde. Ke konci osmnictého stoleti s Romové
stanou objckty nejruznéjSich .humanizacnich® a
reformizacnich snah a na konci devatenactého
stoleti dochazi k daldi vin¢ migrace Romd,
ktera vychdzi predev§im z Balkanu a z vycho-
doevropskych oblasti. Hovofi se o tzv. migraci
ola8skych Roma; Romi, v jejichz jazyku se
odrdzi zna¢ny rumunsky vliv. Jsou to skupiny,
které s sebou pFinaSeji exoticky prvek, nebot’ se
jednd o komunitu se znaéné¢ vazanym systé-
mem  kulturnich instituci a zvyk(. [ kdyz
vramci romského etnika muaZzeme vétSinou
uvazovat o n&kolika vrstvach, jakési zdkladni
rozdéleni romskych skupin lze provést praveé na
zadkladeé délky osidieni. Podle toho miZeme
jasn¢ odligit jiz d¥ive ,zabydlené‘ skupiny Ro-
mU od skupin Romi ola§skych. Jak fika Fraser,
pohled na skupiny ola$skych Romii &asto svadi
k tomu, abychom povaZovali tuto skupinu za
ncjautentiétéisi nositele prastarych romskych
tradic. Autor v3ak doddva, Ze by bylo znatné
riskantni vyvozovat ze zvyku olagskych Romi
Jjakékoli premisy, které by sc tykaly Romi
obecné.

I v dnedni dobé plati, Ze romska populace
vykazuje zna&nou riznorodost. Rozdil lze
spatfit hned v n&kolika rovinach: v roving ja-
zykové, ve zvycich, v typech povolani a ve
zplisobu Zivotniho stylu. Jestlize zvyky Roma

odkazuji u jednotlivych skupin k znatné roz-
dilnosti, vyvstava otazka, zda je viibec mozné
najit néjaky kulturni prvek, ktery by byl obcece-
néj&i povahy. Jak Fraser uvadi, existuje nékolik
fenoménu, které lze velmi  pravdépodobné
datovat do predevropskych &asi. Jeden z téchto
fenoména mize vyznamné prispét k pochopeni
ztizené komunikace mezi Romy a pfisludniky
vétSinové populace: strach z necistoty (poskvr-
nénosti). Objevuje se ve formé nejriiznéjSich
tabu, ktera piisné uruji povahu interakci mezi
muzZem a Zenou a mezi Romy a gadzi. V olich
Romi jsou gadzové jaksi od prirody ncisti,

jelikoz neznaji pfisludn¢ regule. Prostfedi ne-

Romi (obydli, jidlo) proto skytd pro Roma
celou Fadu nebezpeéi poskvrnéni. Na podkladg
tohoto poznatku snad lépe pochopime, pro¢ se
Romové dlouho vyhybali jakymkoli pracim,
které vyZadovaly bezprostiedni kontakt s ne-
romskym prostiedim.

V prabchu druhé svétové vilky vyustil
osud Romt v genocidu. Konkrétni poCet obéti
nelze naprosto spolehlive urdit, a tak sc i autor
omezuje pouze na odhad, ktery sc pohybuje
mezi ctvrt milionem a pial milionem romskych
obéti. Také rapidni spoleCenské zmény povi-
le¢ného obdobi vyrazné zasahly do Zivota Ro-
mi, ktefi postupné piejimaji vice a vice prvka
ncromské spolecnosti. 'V dalSim vykladu se
Fraser vénuje podrobnému popisu poviletné
romské politiky jednotlivych evropskych zemi,
pfi¢emz dodava, Ze prevazni cast cvropské
romsk¢é populace se po politické polarizaci
Evropy ocitla v prostfedi komunistickych re-
zimd. Co se tyka naSich pomért, po druhé
svitové valce doslo v tehdejsim Ceskosloven-
sku k vyznamnym pFesuntim romského oby-
vatelstva. Ze slovenskych regionii se do &es-
kych oblasti pfestéhovalo nékolik tisic rom-
skych rodin vyrazn¢ vesnického charakteru.
Tyto rodiny se nejéastéji — vedle pramyslovych
mést — usidlily v zdpadnich pohraniénich ob-
lastech, které po odsunu sudetskych Némcu
zhstaly prazdné. Za nejpouénéjdi piiklad feeni
romské otdzky oznatuje Fraser pravé politiku
byvalého Ceskoslovenska vyznalujici se vel-
kymi vykyvy. MuZeme )i charakterizovat stii-
dianim projevii netrpélivosti, povySenosti, pa-
ternalismu & pasivity. Za vSech okolnosti
ov8em Romiim ziistava schopnost prizplsobeni
se pii zachovani jisté nczavislosti. Toto je do-
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vod, kterym autor vysvétluje skute€nost, Ze i
kdyz poptavka po femeslech vykonavanych
tradicné Romy téméF zanikla, pfitazlivost praci,
které nabizeji prostor nezavislosti, u Romu
pretrvava.

Jak v zavéru Fraser sdm uvadi, touto kni-
hou se pokusil znovupromyslet, zda ma mala a
zranitelnd men$ina viibec pravo na odli$nost.
Tato otdzka je ustfednim motivem autorovych
uvah, ve kterych ndas provazi spoleénostmi,
které po dob¢ jednoznaéného odmitnuti svéta
Romi zvolily rizné politiky neziidka pravé
politiku Gplné asimilace. Reakce Romu se
vyznacuji velkou umirnénosti, nebot” o vlastni
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pieziti Romové nikdy neusilovali nasilnou
cestou.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze Fraserovi
se dafi GspéSn¢ pracovat s obracenou optikou.
Dovede u ¢tendfe navodit situaci, v niz je refe-
renénim bodem romska kultura &i prostiedi
romskych skupin. Ctenat v pribéhu etby zd-
roveii citi jakousi snahu autora zaplnit existuji-
ci informaéni vakuum romské reflexe nejriz-
n&jSich udalosti. Knihu mohu doporugit viem,
ktefi v porozuméni Romim chtéji udélat dalsi
pomyslny kracek vpred.

Laura Fonadova



