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The 1998 Early Eiections: The Voting Behaviour of Various Groups of Voters

Abstract: The article deals with the voting behaviour of various social and demo-
graphic groups of voters in the 1998 general clection that was called carly. On the
basis of the results of 1996 and 1998 cxit polls it firstly compares the clectorates of
the lefl and of the right. Secondly it compares the electorate of particular left-wing
partics (CSSD and KSCM) and then compares the clectorates of particular right-
wing and centre parties (ODS, US, KDU-CSL). Finally it focuses on the changes
that appearcd with regard to the results of 1996 general election and studies the
changes in left votes versus right votes and also in CSSD votes versus ODS votes in
various groups of voters.
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1. Zakladni charakteristika pFedvolebni situace

Ackoliv se tato stat’ zabyva volebnim chovanim riznych skupin voli¢h v piedéasnych
parlamentnich volbach v roce 1998, nelze zacit jinak nez vysledky voleb v roce 1996,
které do znaéné miry ovlivnily nasledny vyvoj. Volby do Poslanecké snémovny v roce
1996, které prinesly neobyéejné vyrazny tspéch CSSD, vyustily v situaci popisovanou
jako politicky pat, protoze strany vladni koalice (ODS, KDU-CSL, ODA) ztratily v Par-
lamentu vétSinu, coz zplsobilo, Ze nebylo mozné sestavit stabilni vétdinovou vladu. Ve
srovnani s rokem 1992 znamenaly volby v roce 1996 i urcité oslabeni pozice nejvetsi
pravicové strany (ODS) uvniti koalice, nebot’ mezi volici koalice se zvétsilo zastoupeni
voli¢ti KDU-CSL, zmensilo zastoupeni voli¢hi ODS a ziistalo beze zmény zastoupeni
voligih ODA [viz Rehdkova 1998].

Koalice pravicovych stran vytvofila men$inovou vladu, ktera nebyla vnitiné sou-
drzna. Politicky zapas tak probihal na dvou Grovnich: jednak mezi levici a pravici, jednak
uvnitf pravice. Béhem roku 1997 zacaly nartstat ekonomické problémy a vladni strany
nachazely na zpilsob jejich feSeni jen tézko spole¢ny nazor. Nadale se objevovalo mnoz-
stvi afér, podvodi, tunelovani bank a penéznich fondi, objevily se prvni skandaly spoje-
né s financovanim politickych stran. Jak dokladaly nejriiznéjsi priizkumy, spokojenost
obyvatel s ekonomickou a socialni situaci, a zejména s politickym klimatem zacala prud-
ce klesat.

Toto vSe se muselo pochopitelné projevit na volitelnosti jednotlivych politickych
stran. Vyzkumy preferenci na zakladé otazek typu ,Kterou politickou stranu byste vo-
lil(a), kdyby se volby do Poslanecké snémovny konaly ptisti tyden?* dokladaly, Ze poten-
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cialnich voli¢tt CSSD stale ptibyvalo, zatimco ODS je naopak neustale ztracela. Preferen-
ce KDU-CSL a ODA byly kolisavé a reagovaly na jejich momentalni politiku, v pfipadé
ODA pak navic odrazely ocekavani vefejnosti spojend se zménami ve vedeni strany. Za-
¢alo se vazné hovorit o nezbytnosti predéasnych parlamentnich voleb.

Aféry spojené s financovanim ODS byly zfejmé tou posledni kapkou, ktera zpiso-
bila rozpad koalice. Na podzim roku 1997 padla koali¢ni vlada a doslo k rozstépeni ODS,
jehoz vysledkem bylo zaloZeni Unie svobody. Tim vznikla zcela nova politicka situace,
ve které bylo na pocatku roku 1998 rozhodnuto o konéni pted€asnych voleb v ¢ervnu
toho roku. Preklenovaci vlada premiéra ToSovského, slozena ze ¢lent KDU-CSL, ODA,
US a nékolika nestraniki, dostala casové i politicky omezeny mandat. ODS, ktera se na
sestavovani vlady nepodilela, odesla do opozice a ztratila zna€nou ¢ast svych volici.

Po ODS se dostala do problémt i ODA. Skandaly spojené se sponzorskymi dary
této strané vedly téméf k jejimu zaniku. Opustila ji vétSina jejich $picek a posléze 1 voliéi.
Kdyz klesl pocet jejich pfiznivcll na pouhé jedno procento, rozhodla se ODA v pfed¢as-
nych parlamentnich volbach nekandidovat. Na jafe 1998 se vynofila rada dalSich afér
(naptiklad bamberska aféra CSSD, nové nejasnosti kolem sponzorskych dari ODS), které
viak uz nemély tak citelné dopady. Zda se totiz, Zze hlavni posun voli¢skych preferenci
smérem k levici nastal uz béhem roku 1997 [viz Rehakova 1998]. Mezi adepty na ziskani
parlamentnich kiesel v pred¢asnych volbach se kromé pravicové US objevila i strana
DZJ, jejichz voligh rychle piibyvalo, atkoliv byla &asto oznadovéana za levicovéjsi stranu
riez KSCM.

Predgasné parlamentni volby pfinesly hned nékolik piekvapeni. Za prvé to bylo
»zmrtvychvstani® ODS, ktera se z desetiprocentni voli¢ské piizné na pocatku roku 1998
dostala na volebnich 27,7 %, coZ znamenalo ztratu pouhych necelych dvou procent ve
srovnani s volbami v roce 1996. Dalsi prekvapeni prinesl méné nez pétiprocentni volebni
vysledek SPR-RSC a strany DZJ, ktery jim zabranil ve vstupu do Poslanecké snémovny.
Tento vysledek sice néktefi politologové predpokladali, data z pfedvolebnich prizkum
viak nebyla zdaleka tak jednozna¢na. Tak naptiklad preference SPR-RSC byly podle
agentury STEM v dubnu 1998 téméF 7 % a preference strany DZJ byly podle stejného
prizkumu 5 %. Vitézna CSSD ziskala 32,3 % hlasf, coz bylo tém&f o Sest procent hlast
vice nez v predchozich volbach. KDU-CSL a KSCM si polepsily téméF o jedno procento
ziskem 9,0 % a 11,0 % respektive. Vysledek US, 8,6 %, stacil na ziskani parlamentnich
kiesel, ale zlistal pod ofekavanimi, kterd byla vyvolana pfedvolebnimi priizkumy z bfez-
na a z dubna 1998 (preference US podle STEM vystoupily v dubnu 1998 az na 18 %).
Levicové strany jako celek (CSSD, KSCM, DZJ, LB, SDL v roce 1996 a CSSD, KSCM,
DZ} v roce 1998) zaznamenaly pétiprocentni pfirGstek hlasti (nariist ze 41,4 % na
46,4 %), pravicové, presnéji pravicové a pravostiedové strany (ODS, KDU-CSL, ODA,
DEU, CP v roce 1996 a ODS, KDU-CSL, US, DEU v roce 1998), ztratily jako celek pou-
ze 0,1 % (pokles z 46,9 % na 46,8 %). Pétiprocentni zisk levice byl tedy na ukor ostatnich
kandidujicich stran, které ziskaly dohromady jen 6,8 %, zatimco v pfede§lych volbach
11,7 %. Do parlamentu se dostalo z kandidujicich tfindcti stran pét, zatimco v roce 1996
to bylo ze $estnacti stran 3est.

2. Pouzity prizkum a analyzované znaky

Vyuzivame dat z vyzkumd, které se uskuteénily v obou volebnich dnech pii odchodu
voliéu z nahodné vybranych volebnich mistnosti pfi volbach v roce 1996 a 1998. Oba
vyzkumy provedly firmy IFES a SC&C pro Ceskou televizi, a to na vybé&rovém souboru
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o velikosti 13 792 v roce 1996 a 13 388 v roce 1998. Pouzit byl pravdépodobnostni strati-
fikovany skupinkovy vybér pro volebni okrsky a systematicky vybér pro volice. Jde tedy
o pravdépodobnostni vybér ze souboru viech osob, které se zucastnily voleb, nikoliv ze
souboru obyvatel Ceské republiky, kteti mohou volit. Vyzkum tohoto typu (tzv. exit poll)
spociva v tom, Ze odchazejici voli¢ vyplni kraticky dotaznik, jehoz klicovou otdzkou je,
které strané dal pravé svij hlas. Dalsi otazky se tykaji jeho pohlavi, stafi, nejvyssiho
ukon¢eného vzdélani, hlavniho zaméstnani, nabozenského vyznani a nazvu strany, kterou
volil v predeslych volbach. V roce 1998 byla poloZena i otdzka, kdy se voli¢ pro stranu,
kterou pravé zvolil, rozhodl. Ve vyzkumech nebyly polozeny Zadné postojové otazky,
takZe analyza volebnich motivaci neni mozna.

Exit poll slouZi v prvni fadé k vytvareni prognoz volebnich vysledki pro televizi a
rozhlas predtim, nez jsou znamé skutecné vysledky. Prvni progndzy byvaji zvefejnovany
vzapéti po uzavieni volebnich mistnosti a jsou pak pribézné upfesiiovany podle skutec-
nych vysledk z jednotlivych oblasti tak, jak je postupné uvoliiuje Ustiedni volebni ko-
mise. Po oznameni kone¢nych vysledkil je soubor pfevazen tak, aby v ném zisky
Jjednotlivych kandidujicich stran presné odpovidaly tém skuteénym. Sociologicky je na
ném cenné to, Ze obsahuje fadu dalsich udaji o voli¢ich, a umoziuje tak analyzu volebni-
ho chovéni primo pfi realnych, nikoli hypotetickych volbach. V této praci vyuZijeme
veskerych informaci, které nam exit poll poskytuje. Tvorbu jednotlivych proménnych
upfesnime vzdy na misté, kdy se s nimi bude prvné operovat.

3. Metodika zpracovini

Zpracovani dat je zaloZeno hlavné na logitovych a multinomialnich logitovych modelech,
které jsou specialnim pfipadem logaritmicko-linearnich modeli. Jejich zvlastnost spociva
v tom, Ze ve skupiné analyzovanych kategorizovanych proménnych je jedna povaZzovana
za vysvétlovanou a ostatni za vysvétlujici. Jejich pojmenovani je odvozeno od pojmu
»logit, coz je logaritmus podilu dvou cEetnosti. Logitové modely jsou vytvafeny pravé
pro logity a odvozené pro podily dvou cetnosti, napfiklad pro poméry hlasii pro levici a
pro pravici v urcitych podsouborech voli¢i. Proto pravé Cisla tohoto typu zde budou uva-
déna a diskutovana.

Zatimco logitové modely jsou pouZitelné jen pro dichotomické vysvétlované pro-
ménné, multinomialni logitové modely toto omezeni nemaji. Lze je proto pouzit pro ka-
tegorizované vysvétlované proménné, které nabyvaji tii a vice hodnot. Pracuji bud’ opét
s logity, ale simultanné (napfiklad s logaritmy poméril hlast pro US a ODS a s logaritmy
poméril hlasti pro KDU-CSL a ODS soucasng), nebo se zobecnénymi logity, kdy uz nejde
Zobecnéné logity zde vyuzivany nebudou. Na logitové a multinomialni logitové modely
se miizeme divat také jako na uréity zplisob testovani nékdy velmi komplexnich hypotéz.
Hodnovérnost modelii se ovéfuje pomoci testt dobré shody.

Kromé téchto dvou typld modell pouzivame je$t€ analyzu korespondenci, pomoci
niz uréime charakteristiky typickych voli¢t nékterych stran. Vychodiskem je dvouroz-
mérna tabulka Cetnosti, jejiz fadky jsou jednotlivé strany a jejiz sloupce jsou napftiklad
kategorie zaméstnani nebo véku. Pomoci analyzy korespondenci zjistujeme rozdilnosti
nebo podobnosti mezi dvéma proménnymi graficky ve vicerozmérném prostoru. Zjistime
tak napfiklad, které vékové kategorie koresponduji s tou kterou stranou (zdaleka nemusi
jit o modalni kategorie). Jelikoz analyza korespondenci nepracuje s poméry hlasii dvojic
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stran, jak tomu je u logitovych nebo multinomialnich logitovych modeld, ale s hlasy pro
jednotlivé strany, nemusi byt zavéry vyvozené z téchto dvou metod vzdy zcela totozné.

Vysledky voleb rozebereme z n€kolika pohledii. Nejprve se zaméfime pouze na
volby 1998 a v nich na porovnani voli¢il levice a pravice. Do skupiny levicovych stran
zarazuji CSSD, KSCM a DZJ, do skupiny pravicovych stran ODS, KDU-CSL, US, DEU
s védomim, ze KDU-CSL je pravostredova, ¢i dokonce mozna stiedova strana, nikoliv
véak levicova strana. SPR-RSC nefadim ani mezi pravicové strany, ani mezi levicové
strany, nebot’ ji povazuji spiSe za stfedovy nez pravicovy extrém. Probiémem klasifikace
SPR-RSC, jejimi volebnimi vysledky a slozenim voli¢a se zabyvaji podrobng Kreidl a
Vlachova [1999]. JelikoZ programy stran, stupei jejich levicovosti ¢i pravicovosti, a tudiz
i slozeni jejich volicl se uvnitf skupin s pracovnim oznacenim levice a pravice li§i, nasle-
duje jako dal3i krok porovnani voli¢i CSSD a KSCM a porovnani voli¢i ODS, KDU-
CSL a US. Strany DZJ a DEU do téchto porovnani nezafazuji, nebot’ ziskaly jen malé
procento voli¢i. Nakonec se zaméfime na zmény, které nastaly vzhledem k volbam 1996
v pomérech hlasti pro levici a pro pravici, respektive pro CSSD a pro ODS (jako jejich
nejvyznacnéjsi ¢asti) v riznych skupinach volict.

4. Pohled na volby 1998 z hlediska pomérd hlasu pro levici a pro pravici

Vysvétlovanou proménnou zde bude volba s kategoriemi levice (CSSD, KSCM, DZJ) a
pravice (ODS, KDU-CSL, US, DEU), vysvétlujici proménné budou pohlavi, vék, vzdéla-
ni, zamé&stnani, nabozenstvi a velikost mista bydlisté. Nejprve popiseme volebni chovani
na podsouborech vytvofenych jednotlivymi vysvétlujicimi proménnymi, posléze uplatni-
me i vicerozmérnéjsi pohled, tj. modely na podsouborech vytvofenych dvéma nebo tremi
vysvétlujicimi proménnymi soucasné. Provedeme i dil¢i srovnani s volebnimi vysledky
z roku 1996, tomuto tématu se viak budeme podrobnéji vénovat az pozdgji.

Pomér hlast pro levici a pro pravici (budeme téz pouzivat symbolu n(L) / n(P)) je
pro muze 1,06 a pro Zeny 0,93. Tato dvé &isla se od sebe vyznamné lii, a lze tudiz pro-
hlasit, Ze muzi se ve volbach projevili levicovéji nez Zzeny. Obdobna tendence se projevila
i ve volbach 1996, nejde tedy o Zadné piekvapeni. Vék voli¢e byl ve vyzkumu zjistovan
v Sesti kategoriich: 18-19, 20-21, 22-29, 30-44, 45-59, 60 let a vice. Odpovidajici pozo-
rované pomery hlast pro levici a pro pravici v jednotlivych vékovych skupinach jsou po
fadé 0,79, 0,62, 0,76, 0,80, 1,28, 1,23. To znamena, Ze voli¢i do 44 let voli ¢asté)i pravici
nez levici, zatimco u voli¢h od 45 let vyse je tomu naopak. 1 v tomto pfipadé jde o stejny
zavér jako v roce 1996. Navic rozdily, které se projevuji v chovani voli¢i v prvnich &ty-
fech skupinach nejsou vyznamné. Totéz plati i o rozdilech v chovani voli¢h v poslednich
dvou skupinach. Miizeme tedy uzavfit, Ze existuje vyznamny rozdil v chovani voli¢i do
44 let a od 45 let vyse v tom smyslu, Ze voliéi starsi jsou levicovej§i nez mladsi.

Nejvyssi dokoncené vzdélani bylo zjistovano pouze ve ¢tyfech zakladnich typech:
zakladni, vyuceni, s maturitou, vysoka Skola. Nelze tedy odlisit napriklad absolventy
sttednich odbornych $ko! s maturitou a absolventy stfednich vSeobecnych §kol s maturi-
tou. I tyto Ctyti skupiny voli€l se chovaji vyznamné odligné. Pozorované podily hlasi pro
levici a pro pravici jsou po fadé 1,66, 1,43, 0,77, 0,58. Lze ucinit zavér, ze obliba levice
klesa s ristem vzdélani (opét stejny vysledek jako v roce 1996). Pokles viak neni rovno-
mérny, obzvlast velky rozdil je ve volebnim chovani vyucenych voli¢ii a voli¢l s matu-
ritou. Toto je urcitd zména oproti roku 1996, kdy odli$nost v rozhodovani mezi pravici a
levici u téchto dvou skupin nebyla tak markantni.
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Podle hlavniho zaméstnani se voli¢i rozpadaji do péti skupin: zaméstnanci s vyso-
kou Skolou, zaméstnanci bez vysoké Skoly, samostatné vydélecné Cinni, délnici a zemé-
délci, dichodci (véetné invalidnich). RozliSeni na vy$8i a niz8i odborniky neni mozné
vzhledem k tomu, jak byl dotaz na zaméstnani polozen. Dalsi skupiny, jako jsou zeny
v domacnosti, studenti, Zaci a uéni, nezaméstnani a ostatni, v tomto kontextu neanalyzu-
jeme. Pozorované poméry hlast pro levici a pro pravici po fadé jsou 0,65; 0,96; 0,39;
1,82; 1,28 a uspofadavaji skupiny od nejlevicovéjSich po nejpravicovéjsi takto: déinici a
zemédélci, diichodci, zaméstnanci bez vysoké skoly, zaméstnanci s vysokou Skolou, sa-
mostatni. Stejné potadi bylo i v roce 1996, nicméné urcité zmény se objevily. Napriklad
se zvétsily rozdily ve volebnim chovani dichodcil a zaméstnancti bez vysoké §koly a dale
zaméstnancl s vysokou §kolou a samostatnych. Naproti tomu se zmensily rozdily ve vo-
lebnim chovani zaméstnanctll bez a s vysokou §kolou.

Pokud bychom rozdélili skupiny diichodcli a samostatnych jesté podle vzdélani
v rozlieni na nejvySe vyuceni a alespofi maturita, rozpadnou se voli¢i podle volebniho
chovani pouze na ¢tyfi vyznamné odli$né skupiny. Prvni skupinu tvoii délnici, zemédélci
a diichodci, ktefi jsou nejvySe vyuceni, a tato skupina je nejlevicovéjsi. Druhou skupinu
tvofi zaméstnanci bez vysoké $koly a dichodci, ktefi maji alespori maturitu. Teeti skupina
je slozena ze zaméstnancll s vysokou $kolou a ze samostatnych, kteii jsou nejvyse vyuce-
ni. Ctvrtou skupinu tvofi samostatni, ktefi maji alespofi maturitu, a ti jsou nejpravicové;jsi.
Poméry hlasti pro levici a pravici odvozené z pfislusného logitového modelu jsou po tadé
1,73; 0,95; 0,62; 0,31.

Dotaz na nabozenské vyznani pripoustél Ctyfi mozné odpovédi: bez vyznani, fim-
skokatolické, jiné kiestanské, mimokrestanské. Posledni variantu nikdo z vybranych
voli¢li neoznacil. Pomér hlash pro levici a pro pravici pro volie bez vyznani je 1,11, pro
volice fimskokatolického vyznani 0,88 a pro volice jiného kiestanského vyznani 0,82.
Mezi poslednimi dvéma Gdaji neni vyznamny rozdil, a proto mizeme rozdélit voli¢e do
dvou skupin: na volie bez vyznani a voli¢e hlasici se k né¢jakému kiest'anskému nabo-
Zenstvi. Ti prvni jsou levicovéjsi nez ti druzi.

Velikost mista bydlist¢ nebyla zjistovana dotazem, ale vyplynula z vybérového
planu. Mista byla rozdélena do Ctyt kategorii: velka mésta (nad 100 000 obyvatel), stiedni
mésta (od 15 000 do 99 999), mald mésta (od 2 800 do 14 999), vesnice (2 799 a méné).
Pomér hlash pro levici a pro pravici ve velkych méstech je 0,65, ve stfednich a malych
méstech 1,06 a na vesnicich 1,17. Je zde tudiZ vyznamna souvislost mezi volebnim cho-
vanim a velikosti mista bydlisté volice: voli¢i z velkych mést jsou pravicovéjsi nez volici
z ostatnich mést a ti jsou opét pravicoveéjsi nez volici z vesnic.

Dile uvedené poméry hlast pro levici a pro pravici v jednotlivych regionech ne-
Jsou vypocteny z vybérového souboru voli¢i, ktery nepokryva jednotlivé regiony dosta-
te¢né presné, ale pfimo ze skuteénych volebnich vysledkil, které byly uvefejnény
v dennim tisku. Regiony uvadime v pofadi od nejlevicovéjsich, ¢islo v zavorce je pomér
hlast pro levici a pro pravici: severomoravsky (1,30), severocesky (1,29), zapadocesky
(1,09), stiedocesky (1,04), jihomoravsky (1,02), jiho¢esky (0,94), vychodogesky (0,86),
Praha (0,50). V roce 1996 bylo pofadi jen o trochu jiné: severocesky (1,18), severomo-
ravsky (1,14), zapadocesky (0,97), stiedocesky (0,93), jihomoravsky a jihogesky (0,87),
vychodocesky (0,79), Praha (0,47).

Dotaz na dobu, kdy se voli¢ rozhodl pro stranu, kterou zvolil, mél ¢tyfi varianty
odpovédi: dnes, béhem poslednich ¢trnacti dnd, béhem poslednich dvou mésic, jiz pied
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vice nez dvéma mésici. Nadpoloviéni &ast voli¢h (59,2 %) méla jasno uz vic nez dva mé-
sice pted volbami a v této skupiné ptevazovali volii levicovych stran nad volici pravico-
vych stran (n(L) / n(P) = [,12). V den voleb se rozhodlo 11,6 % voli¢, béhem poslednich
étrnacti dnu pfed volbami 15,4 % volic¢d a béhem poslednich dvou mésica 13,8 % volich.
Ve v8ech tfech skupinach pfevazovali voli¢i pravicovych stran (pomér hlastl pro levici a
pro pravici byl po rad¢ 0,95; 0,75; 0,83).

Pro ¢tendre, které zajimaji i vicerozmérné vztahy, uvedeme Ctyfi modely, které da-
vaji do souvislosti volebni chovani se vzdélanim (resp. zaméstnanim) a oblasti, odkud
voli¢ pochazi, nebo s pohlavim a vékem. Jde tedy o dva tfirozmérné a o dva ¢tyfrozmérné
modely. Graf 1 zobrazuje souvislost mezi volebnim chovanim (vysvétlovand proménna),
vzdélanim voli¢i a oblasti, ze které voli¢ pochazi (vysvétlujici proménné). RozliSujeme
tii oblasti: Praha; Ceska republika bez Prahy, severnich Cech a severni Moravy; severni
Morava a severni Cechy. Obé vysvétlujici prom&nné vyznamné diferencuji volebni cho-
vani, a to nikoliv nezavisle, ale provazang. Z grafu 1 miizeme vygist nékolik zavéri. Cim
vys$8i vzdélani, tim men§i pfitazlivost levicovych stran pro volice, to plati ve v3ech ob-
lastech, ale je zde jeden rozdil. Zatimco v prvnich dvou oblastech je jen maly (i kdyz
vyznamny) rozdil mezi chovanim voli¢l se zakladnim vzdélanim a vyuéenymi, v oblasti
tvofené severnimi Cechami a severni Moravou je tento rozdil vyznamné vétsi. Dale graf |
nazorné ukazuje, jak vyrazné se li§i volebni chovani ob¢anl se stejnym typem vzdélani,
ale z rliznych oblasti.

Graf 1. Potet hlast pro levici (CSSD, KSCM, DZJ) ku poétu hlast pro pravici
(ODS, KDU-CSL, US, DEU) ve volbach 1998: odhady z logitového
modelu

Ezakladni
Evyucen
Ematurita
ovs

2,5

0,82

CR bez Prahy, severnich severni Cechy a
Cech a severni Moravy severni Morava

Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (¢erven 1998)
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Graf 2 demonstruje souvislost volebniho chovani se vzdélanim, vékem a pohlavim
voli¢e. V8echny vysvétlujici proménné vyznamné diferencuji chovani volici. Jejich sou-
vislost s volebnim chovanim je opét vzajemné provazana, nebot’ se uplatiiuje interakéni
vliv vzdélani a v€ku a také pohlavi a véku na volebni chovani. Ve vech podskupinach
vzniklych rozkladem podle pohlavi a véku se objevuje opét ocekavany efekt vzdélani,
v némz piitazlivost levice se zmensuje s ristem vzdélani. Rozdil v chovani voli¢t se za-
kladnim vzdélanim a vyucenych neni ptili§ velky (i kdyZ vyznamny) a je stejny ve viech
podskupinach. Velky rozdil je v chovani volicd vyuéenych a voli¢li s maturitou a je opét
stejny ve vSech podskupinach. Rozdil v chovéani voli¢h s maturitou a s vysokou $kolou je
velky u miad$ich muzii a Zen a mnohem mens§i u star§ich muzli a zen. Dale mizeme
z grafu 2 vydist, Ze volebni chovani mladich muzi a Zen stejného typu vzdélani je prak-
ticky stejné, zatimco mezi volebnim chovanim star§ich muzi a Zen stejného typu vzdélani
je rozdil velmi markantni, muzi jsou levicovéjsi.

Graf 2. Pocet hlasi pro levici (CSSD, KSCM, DZJ) ku po¢tu hlasii pro pravici
(ODS, KDU-CSL, US, DEU) ve volbach 1998: odhady z logitového
modelu

3
Ezakladni
25 | - - - gy - - - Evyuéen
i Ematurita
ovs

18- 44 let 45 a vice let 18- 44 let 45 a vice let
muzi Zeny

Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (Cerven 1998)

Vztah mezi volebnim chovanim na jedné strané a zaméstnanim voli¢e a oblasti, odkud
pochazi, na druhé strané ukazuje graf 3. Na rozdil od dvou pfedchozich situaci, v tomto
pfipadé je souvislost zaméstnani a volebniho chovani nezavisla na oblasti, coZ znamena,
Ze je ve viech tfech uvazovanych oblastech stejnd. Z grafu 3 je vidét, Ze v kazdé z oblasti
jsou nejlevicovéjsi délnici a zemédeglci, pak nasleduji diichodci, zaméstnanci bez vysoké
Skoly, zaméstnanci s vysokou $kolou, samostatni. Graf 3 rovnéz ukazuje, jak rozdilné je
chovani voli¢h stejného typu zaméstnani v rilznych oblastech.
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Graf 3. Poget hlast pro levici (CSSD, KSCM, DZJ) vydéleny poctem hlast
pro pravici (ODS, KDU-CSL, US, DEU) ve volbach 1998:0dhady
z logitového modelu

BE b : e B e B o i v
: 1-délnici a zemédélci

2- duchodci
3- zaméstnanci bez vysoké skoly
4- zaméstnanci s vysokou $kolou
2 - | 5-samostatni

15 F - v cm e

i 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Praha CR bez Prahy, severnich severni Cechy a
Cech a severni Moravy severni Morava
Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (¢erven 1998)

Souvislost volebniho chovéni se zaméstnanim, vékem a pohlavim udéava graf 4, ze které-
ho Ize vyvodit tyto zavéry:

a) zaméstnani ovliviiuje volbu stejnym zptisobem jak u muzd, tak u zen, jak u mladsich,
tak u starSich voli¢l, plsobi tedy nezavisle na pohlavi a véku,

b) prakticky neexistuje rozdil ve volebnim chovani mladSich muzi a zen stejnych skupin
zaméstnani, ale existuje znaény rozdil ve volebnim chovani star§ich muzi a Zen stej-
nych skupin zaméstnani v tom smyslu, Ze muzZi jsou levicovéjsi nez Zeny,

c) star3i generace se projevuje jako levicovéjsi nez mladsi generace,

d) star§i a mlad$i muzi se ve volebnim chovani li§i mnohem vice nez starsi a mladsi zeny.
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Graf 4. Pocet hiast pro levici (CSSD, KSCM, DZI) vydéleny poétem hlas
pro pravici (ODS, KDU-CSL, US, DEU) ve volbach 1998:0dhady
z logitového modelu

1-délnici a zemédélci
25 2- dichodci
3- zameéstnanci bez vysokeé skoly
4- zameéstnanci s vysokou skolou
5- samostatni
2
1,5 % ‘K: M- - - - - - - -EEsEne2 - - - - Emme - - - - - - - - - - - - - -
1 lzlg‘
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I
[g 0,65
0,5 é 38"
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5381
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8-44 let 45 a vice let 18-44 let 45 a vice let
muzi Zeny
Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (Gerven 1998)

5. Porovnini voli¢d CSSD a KSCM

Pohlavi volige pfi rozhodovani mezi CSSD a KSCM nehraje roli, ale naopak vék ma vy-
znam mimotadny: &im mladsi voli¢, tim silngji preferuje CSSD pred KSCM. Jak ukazuji
podily hlasti pro CSSD a pro KSCM ve vékovych kategoriich 18-29 let, 30-44 let, 45-59
let, 60 let a vice (7,07; 4,27; 2,57; 1,55), souvislost je ptimo linearni. Tento vysledek neni
zadnym prekvapenim, nebot CSSD je moderni levicova strana, ktera je pfitazliva pro
mladé levicové orientované lidi, zatimco KSCM je v&kové stara populisticka levicova
strana.

Podil hlasti pro CSSD a pro KSCM ve skuping volici se zakladnim vzd&lanim je
1,66, coz je vyznamné méné nez celkovy podil (2,93). To signalizuje, Ze pritazlivost
CSSD je pro tuto skupinu snizena. Naopak ve skupiné voli¢i s maturitou a s vysokogkol-
skym diplomem je zminény pomér 3,47, tedy pritazlivost CSSD je pro tyto volice zvyse-
nd. Pomér hlast pro CSSD a pro KSCM ve skuping vyudenych je 3,07 a nelisi se
vyznamné od celkového podilu volic téchto dvou stran. Lze tedy shrnout asi tak, ze pfi-
tazlivost CSSD pfi srovnani s KSCM roste s ristem vzdélani od zékladniho po s maturi-
tou a dale se uz neméni. Volici CSSD jsou tedy nejen mladsi nez volici KSCM, ale i
vzdélangjsi.

Souvislost volby mezi CSSD a KSCM a nabozenskym vyznanim rovnéz existuje.
Voli¢i bez vyznani preferuji CSSD méné nez voli¢i hlasici se k fimskokatolickému vy-
znani a ti opét méng nez volici hlasici se k jinému kfestanskému naboZenstvi. Poméry
hlasti pro CSSD a pro KSCM jsou v téchto skupinach po fadé 2,57; 3,44; 4,60 (rostou
linedrng). Pokud jde o dobu pied volbami, ve které se rozhodli voli¢i pro CSSD nebo
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KSCM, pak mezi voligi, ktefi se rozhodli déle nez dva mésice pred volbami, je zastoupe-
ni voli¢t CSSD mensi, nez odpovida poméru viech volict téchto dvou stran (2,22 proti
2,93). V ostatnich ptipadech, tj. rozhodnuti v den voleb nebo b&éhem poslednich &trnacti
dnti pred volbami nebo béhem poslednich dvou mésict, je zastoupeni voli¢tt CSSD vatsi,
nez by odpovidalo poméru viech voli¢a (4,79, 6,34, 6,34 proti 2,93). To tedy znamena, Ze
voligi KSCM netekali se svym rozhodnutim tak dlouho jako voli¢i CSSD.

Preference CSSD pied KSCM jsou nejsilngjsi u zaméstnanch s vysokou $kolou
(pomér hlast je 4,55), u zaméstnanch bez vysoké gkoly (4,21), u samostatnych (4,07). U
skupiny délnikii a zemédélcl odpovida pomér hlasu (3,04) celkovému poméru hlast pro
tyto dvé politické strany (2,93). Pro voli¢e diichodce je pritazlivost CSSD nejmensi
(n(CSSD) / n(KSCM) = 1,64). Lze tedy shrnout, Ze levicové orientovani zaméstnanci a
samostatni vyrazné upfednostiiuji CSSD pied KSCM, zatimco levicové orientovani dii-
chodci davaji vyrazné prednost KSCM. U posledn& jmenovanych zajisté silng intervenuje
vék. 1 velikost mista bydlisté zfetelné diferencuje poméry hlasti pro CSSD a KSCM. Cim
vetsi misto, tim vétsi sympatie k CSSD. Poméry hlast jsou nasledujici: 4,12 pro velka
mésta, 3,39 pro stfedni mésta, 2,79 pro mala mésta a 2,30 pro vesnice.

Pfevaha hiast pro CSSD nad hlasy pro KSCM je nejvétsi v severomoravském re-
gionu (3,46). Nasleduji regiony Praha (3,35), vychodocesky (2,99), stitedogesky (2,84),
zapadodesky (2,79), severoCesky (2,76), jihoCesky (2,71), jihomoravsky (2,58). Zlom
znamenajici mensi sympatie pro CSSD, neZ by odpovidalo celkovému poméru hlasé mezi
CSSD a KSCM, nastava u stiedogeského kraje.

6. Porovnani voli¢i ODS, KDU-CSL a US

Prvni rozdil mezi voli¢i ODS (resp. US) a KDU-CSL spogiva v tom, Zze muzi uptednost-
fiuji ODS (resp. US) a zeny KDU-CSL v tom smyslu, Ze podil muzfi volicich ODS (resp.
US) a volicich KDU-CSL je vyznamné vétsi nez 3,08 (resp. 0,96), coz je podil vsech
voli¢li ODS (resp. US) a KDU-CSL. U Zen je tomu naopak. Mezi voli¢i ODS a US se
tento rys neobjevuje. Daldi rozdil mezi voli¢i ODS a KDU-CSL je dan vékem. Voli¢i ve
vékovych kategoriich 18-29, 30-44, 45-59 upfednostiiuji ODS (podil voli¢ti ODS a KDU-
CSL je v nich 3,59), voli¢i starsi davaji prednost KDU-CSL (podil voli¢ti ODS a KDU-
CSL starsich 59 let je 2,00). Podil viech voli¢ti ODS a US &ini 3,23, zatimco podil voli¢i
ODS a US ve veéku 18-29 let je 2,74 a v dal3ich vékovych kategoriich 3,44. To znamena,
ze voli¢i do 29 let preferuji US pted ODS, u voli¢il od 30 let vySe je tomu naopak. Rozdil
mezi voli&i US a KDU-CSL podle v&ku je do znaéné miry podobny rozdilu mezi volici
ODS a KDU-CSL.: vékové kategorie do 59 let, zejména ta nejmladsi, preferuji US, voligi
starsi 59 let preferuji KDU-CSL. Struéné fe¢eno: pro volie starsi 59 let je pritazlivgjsi
KDU-CSL nez ODS nebo US, pro voli¢e do 59 je tomu naopak. Pro nejmladsi volice je
nejpritazlivéjsi US.

Z hlediska vzdélani preferuji voli¢i se zakladnim vzdélanim nebo vyuceni KDU-
CSL pied ODS a voli¢i s maturitou nebo s vysokoskolskym diplomem ODS pied KDU-
CSL. Podil hlast pro ODS a pro KDU-CSL je pro obé nizsi vzdélanostni skupiny 1,30 a
pro obé vy$si 3,74. Voli¢i s vysoko$kolskym vzdélanim davaji prednost US pied ODS
pin mirné upfednostiiuji ODS pfed US (podil hlast pro ODS a US je ve vSech tiech sku-
pinach 3,54). Pfitazlivost KDU-CSL pied US se rychle zmensuje s ristem vzdélani,
odpovidajici poméry jsou 2,73, 1,22, 0,95, 0,59. Shrnuto: pro voli¢e, ktefi jsou nejvyse
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vyuéeni, je z diskutovanych tfi stran nejpfitazlivéjsi KDU-CSL, pro voliée s vysokoskol-
skym vzdélanim je nejpfitazlivéjsi US.

Voli¢i bez naboZenského vyznani vyrazné preferuji ODS pied KDU-CSL (n(ODS)
/ n(KDU-CSL) = 7,53) a rovnéz US pted KDU-CSL (n(US) / n(KDU-CSL) = 2,41), u
voli¢n, ktefi se hlasi k Fimskokatolickému vyznani, je to presné naopak (n(ODS / n(KDU-
CSL) = 1,47, n(US) / n(KDU-CSL) = 0,44). Podil hiast odevzdanych pro ODS a KDU-
CSL, respektive pro US a KDU-CSL, u voli¢ii s jinym vyznanim nez fimskokatolickym
se vyznamné nelisi od podilu viech hlasi odevzdanych pro uvedené strany. Typ naboZen-
ského vyznani vyznamné neovliviiuje pomér hlast pro ODS a US.

ODS pied KDU-CSL vyrazné preferuji zejména samostatng vydéleéné ¢inni volici
a rovnéz zaméstnanci bez vysoké $koly (poméry hlasti pro ODS a pro KDU-CSL u techto
skupin voli¢it jsou 9,20 a 4,21). KDU-CSL pied ODS davaji prednost skupina délnikd a
zemédéleh a diichodci (poméry hlasti pro ODS a pro KDU-CSL u t&chto skupin voli¢h
jsou 1,83 a [,99). Mezi prvnimi dvéma zminénymi skupinami a druhymi dvéma se umis-
tuji zaméstnanci s vysokou $kolou, u nichz je pomér hlaséi pro ODS a pro KDU-CSL
roven 2,97. ODS pied US davaji piednost samostatni, naopak je to u zaméstnancli s vy-
sokou 8kolou (poméry hlasu pro ODS a US jsou po fadé 4,10 a 2,18). Ostatni skupiny, 1.
zaméstnanci bez vysoké Skoly, déinici a zemédélci, diichodci, se chovaji stejné a piislus-
ny pomér hlasd pro ODS a pro US se pohybuje kolem 3,50. US upfednostiiuji pfed KDU-
CSL zejména samostatni, ale i zaméstnanci s vysokou 3kolou i bez ni (poméry hlast pro
US a pro KDU-CSL jsou po fadé 2,21, 1,36, 1,23). Naopak KDU-CSL pted US davaji
prednost dichodci a skupina délnikd a zemédélch (odpovidajici poméry hlasti pro US a
pro KDU-CSL jsou po ¥ad& 0,56 a 0,51). Tyto vysledky jen potvrzuji zavéry zjiiténé pro
vékové a vzdélanostni skupiny. Jasné se tu vydéluje KDU-CSL, kterou upfednostiiuji
délnici, zemédélci a dichodci, pfed ODS i US. Mezi volici ODS a US je nejpodstatnéjsi
rozdil ve skupiné samostatnych, pro které je presvédCivé pritazlivéjsi ODS, a ve skupiné
zaméstnancll s vysokou kolou, ktefi preferuji US.

S ristem velikosti mista bydlisté volicli rostou poméry hlasti pro ODS a pro KDU-
CSL nasledovné: 1,84, 2,69, 3,92, 5,71. Stejny typ souvislosti se projevuje i u poméru
hlast pro US a pro KDU-CSL: 0,57, 0,84, 1,22, 1,77. Velikost mista bydlisté neovliviiuje
pomér hlastt pro ODS a US, nebot’ jeho hodnoty pro velka, stfedni, mala mésta a vesnice
se vyznamné nelisi od hodnoty 3,23, coZ je pomér viech hlasti pro ODS a pro US.

Pomér hlast pro ODS a pro KDU-CSL uspotadava jednotlivé regiony takto: Praha
(6,90), severoCesky (6,34), stfedoCesky (4,61), zapadocesky (4,07), jihocesky (2,87), se-
veromoravsky (2,47) vychodocesky (2,40), jihomoravsky (1,70). Zlom ve prospéch
KDU-CSL nastava u jihoZeského regionu, protoze pomér hlasti pro ODS a pro KDU-CSL
pro vSechny volice je 3,08. Pomér hlasi pro ODS a pro US dava toto pofadi regionii:
stiedocesky (3,79), severomoravsky (3,61), severocesky (3,37), jihocesky (3,32), zdpado-
¢esky (3,31), Praha (3,17), vychodocesky (3,06), jihomoravsky (2,70). Zlom ve prospéch
US nastava u Prahy, protoze pomér hlasd pro ODS a pro US pro vSechny volice je 3,23.
Pomér hlasti pro US a pro KDU-CSL dava toto poradi: Praha (2,18), severocesky (1,88),
zapadodesky (1,23), stiedoCesky (1,22), jihocesky (0,86), vychodocesky (0,78), severo-
moravsky (0,68), jihomoravsky (0,63). Pofadi je blizké potadi podle poméru hlasii pro
ODS a pro KDU-CSL. Zlom ve prospéch KDU-CSL nastava u jihoceského regionu,
protoze podil hlaséi pro US a pro KDU-CSL pro viechny volige je 0,96.
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Pokud se jedna o dobu, ve které se voli¢i rozhodli pro tu kterou politickou stranu,
pak voli¢i ODS se ¢ast&ji nez voli¢i KDU-CSL, a zejména nez voli¢i US rozhodli déle
nez dva mésice pred volbami a méné asto v kratSich terminech pfed volbami. Ze srovna-
ni voli¢ti US a KDU-CSL vyplyva, Ze voli¢i US se &astéji nez voli¢i KDU-CSL rozhodli
béhem poslednich &étrnacti dni nebo b&hem poslednich dvou mésicli pfed volbami, zatim-
co voli¢i KDU-CSL se ¢astéji nez voli¢i US rozhodli az v den voleb nebo déle nez dva
mésice pied volbami.

7. Charakteristiky voli¢l jednotlivych parlamentnich stran

Zatimco v ¢astech £ a 6 jsme mezi sebou porovnavali zvlast’ volice dvou levicovych stran
a zvlait volice ODS, US a KDU-CSL, zde piedkiadané charakteristiky jsou vysledkem
porovnani zminénych péti stran najednou. Typickym voli¢em ODS je muz nebo Zena ve
véku 18-44 let z velkého mésta, se vzdélanim, které bylo ukonceno alespoft maturitou,
samostatné vydéle¢né ¢inny(a) nebo i zaméstnanec (zaméstnankyné), nehlasici se k zad-
nému nabozenskému vyznani nebo ke kiest'anskému, ale ne k fimskokatolickému. Dale je
to osoba, ktera se rozhodla volit tuto stranu uz vice nez dva mésice pied volbami a ktera
v roce 1996 volila ODS nebo ODA nebo ngkterou z malych stran, které ve volbach neu-
spély, nebo nevolila, at’ uz proto, ze byla jesté piili§ mlada, nebo z jiného divodu. Co se
regionu tyce, pochazi zejména z Prahy.

Typicky voli¢ US se od typického volice ODS li§i zejména v tom, Zze se pro US
rozhod! krat$i ¢as pied volbami, konkrétné béhem poslednich ¢trndcti dni nebo b&hem
poslednich dvou mésich. Uréity rozdil je také ve vzdélani. Je to opét volié, ktery ma ales-
poii maturitu, ale ¢astéji neZ u voli¢d ODS ma vysokou $kolu. Typicky voli¢ KDU-CSL
je oviem zcela jiny. Je to Zena v diichodovém véku, se zakladnim vzdélanim, fimskoka-
tolického vyznani, pochazejici z vesnice ¢i malého mésta jihomoravského ¢&i vychodoces-
kého kraje, ktera tuto stranu volila uz v minulych volbach.

Typicky voli¢ CSSD je vyuceny muz pracujici jako déinik ve véku 33-59 let, ktery
pochazi ze stfedné velkého nebo malého mésta a ktery je bez vyznani. Je zejména ze se-
veroéeského nebo ze severomoravského kraje. V minulych volbach volil €SSD nebo
SPR-RSC nebo nékterou z malych stran, kterd se nedostala do parlamentu, nebo nevolil
vibec, at’ uz proto, Ze mu nebylo jesté¢ 18 let, nebo z jinych diivodi. Typicky voli¢
KSCM je muz se zakladnim vzdé€ianim, dichodce, z vesnice nebo z malého mésta, ze
severoceského, severomoravského, ale i jihomoravského kraje. Svou stranu volil uz
v minulych volbach a tentokrat se pro ni rozhodl uz vice nez dva mésice pied volbami.

8. Porovnini vysledki voleb 1998 s vysledky voleb 1996

Jak jiz bylo feceno na zacatku, vysledky voleb 1998 pfinesly dal$i posun doleva. Pod
levici byly zahrnuty v roce 1996 CSSD, KSCM, DZJ, LB, SDL a v roce 1998 CSSD,
KSCM, DZJ. Pod pravici byly zahrnuty v roce 1996 ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP a
v roce 1998 ODS, KDU-CSL, US, DEU. Posun pochopitelng nemusel byt v riiznych pod-
skupinach voli€h stejné velky, v nékterych podskupinach k nému ani nemuselo dojit. Aby
nedoslo k nedorozuméni, o posunu doleva hovofime v pfipadé, kdy pomér hlasti pro levi-
ci a pro pravici je v roce 1998 vyznamné vétsi nez v roce 1996.

Graf 5 ukazuje, jak souvisi volba mezi pravici a levici s vékem volice a rokem vo-
leb. Z obrazku je zfejmé, Ze k posunu doleva do§lo pouze u voli¢u starSich, tj. ve véko-
vych kategoriich 45-59 let a 60 a vice let. Posun u téchto dvou kategorii je statisticky
vyznamny. Graf 6 zobrazuje souvislost volby mezi pravici a levici se vzdélanim voli¢e a
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rokem voleb. Opét vidime, Ze k posunu doleva nedoslo ve viech vzdélanostnich katego-
riich, ale pouze u voli¢l se zakladnim vzdélanim nebo vyucenych. Posun je opét statistic-
ky vyznamny.

Graf 5. Pocet hlast pro levici ku poctu hlast pro pravici: odhady z logitového
modelu
1.4
1,26 1,26
1996
12| loqees |-
1,06
1
0,8 S o
0.6
0.4
0,2
0 ,
18- 21 let 22- 29 let 30- 44 let 45- 59 let 60 a vice let
Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)

Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZJ, LB. SDL
levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZJ
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU
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Graf 6. Pocet hlast pro levici ku poétu hlast pro pravici: odhady z logitového
modelu
2
E1996
1,63 31998

0,76 0,75

0,57 0,57

zakladni vyucen maturita vysoka skola

Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)
Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZJ, LB, SDL
levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZJ
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU

Posun doleva nastal jak u muzd, tak u Zen, a to stejné silny. Totéz plati i pro skupiny
vzniklé rozkladem podle ndbozenského vyznani (viz graf 7). Posun doleva se nekonal u
samostatné vydéleéné ¢innych a u zaméstnancti bez vysoké skoly. Zaméstnanci s vysoko-
Skolskym vzdélanim, skupina déInikt a zemédélcli a dlchodci se doleva posunuli, a to
stejné silné (viz graf 8). Graf 9 znazoriiuje souvislost volby mezi levici a pravici s pohla-
vim, vékem a vzdélanim voli¢l a rokem voleb. Posun doleva nenastal u muzi a Zen ve
véku 18-44 let majicich alesponi maturitu. Nejvétsi posun absolvovali muzi a Zeny ve
véku 45 let a vice se zakladnim vzdélanim nebo s vyucenim. O néco mensi, ale rovnéz
vyznamny posun doleva se projevil u muzi a Zen ve véku 45 let a vice majicich vzdélani
s maturitou nebo vysokoskolské.
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Graf 7. Pocet hlast pro levici ku poctu hlast pro pravici: odhady z logitovych
modelt
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muz Zena bez vyznani fimskokatolické  jiné

Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)
Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZI, LB, SDL
levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZI
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US. DEU
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Graf 8. Pocet hlast pro levici vydéleny poctem hlast pro pravici: odhady
z logitového modelu
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Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)

Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZIJ, LB, SDL
levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZJ
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU
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Graf 9A. Pocet hlast pro levici ku poctu hlast pro pravici: odhady z logitového

25
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Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)
Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZJ. LB, SDL

levice v roce 1998: CSSD. KSCM, DZJ
pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP
pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU

Grafy 9A a 9B se vztahuji k jednomu modelu a oddélen¢ jsou prezentoviny jen z
davodu piehlednosti.
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Graf 9B. Pocet hlast pro levici ku poctu hlast pro pravici: odhady z logitového
modelu (Zeny)
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Zdroj: IFES/SC&C pro Ceskou televizi (1996, 1998)

Poznamka: levice v roce 1996: CSSD, KSCM, DZJ, LB, SDL

levice v roce 1998: CSSD, KSCM, DZ]

pravice v roce 1996: ODS, KDU-CSL, ODA, DEU, CP

pravice v roce 1998: ODS, KDU-CSL, US, DEU
Grafy 9A a 9B se vztahuji k jednomu modelu a oddéleng jsou prezentovany jen z
duvodu piehlednosti.

Celkovy posun doleva se rozdélil diferencované i mezi jednotlivé regiony. Nejmensi byl
v Praze (n(L) / n(P) = 0,47 v roce 1996 a 0,50 v roce 1998), nésleduji regiony jihocesky
(0,87; 0,94), severocesky (1,18; 1,29), vychodocesky (0,79; 0,86), stredocesky (0,93;
1,04), zapadocesky (0,97; 1,09), jihomoravsky (0,87; 1,02), severomoravsky (1,14; 1,36).
Morava se tedy posunula doleva vice nez Cechy.

Hlavnimi rivaly a stranami s nejvys§imi volebnimi preferencemi ve volbach 1996 i
1998 byly CSSD a ODS. Sance volby CSSD (tj. poméry hlasii pro CSSD a pro ODS)
vzrostly od voleb 1996 u viech vékovych i vzdélanostnich kategorii a téméf u viech so-
cialnich skupin. Jedinou vyjimkou byli samostatni, u nichz se sance volby CSSD nezmé-
nila. Sance CSSD u voliét do 44 let vzrostly jen nepatrné (z 0,95 na 1,04). Tento vysle-
dek plati i pro jednotlivé vékové skupiny 18-21, 22-29, 30-44 let. Mnohem vétsi vzrist
sympatii k CSSD Ize pozorovat u voli&t ve véku 45-59 let ($ance CSSD vzrostly z 1,12
na 1,47), a zejména u voli&i od 60 let (3ance CSSD vzrostly z 0,66 na 1,14).

Vzhledem ke vzdélani volice se sance CSSD zvétily nejvice u voligi se zakladnim
vzdélanim (z 1,12 na 1,79). U voli¢i s jinymi typy vzdélani vzrostly $ance CSSD se stej-
nou intenzitou: z 1,32 na 1,66 u vyucenych, z 0,75 na 0,95 u voli¢d s maturitou a z 0,57
na 0,71 u volict s vysokoskolskym vzdélanim. Vzriist $anci CSSD u jednotlivych social-
nich skupin byl dosti rozdilny. Jak jiz bylo feceno, u samostatnych ziistala $ance CSSD
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na stejné rovni jako v roce 1996 (0,41). Nejvice vzrostla u diichodcti (z 0,74 na 1,22), u
zaméstnanct s vysokou $kolou (z 0,64 na 0,98) a u slgupiny délnikG a zemédélch (z 1,87
na 2,53). U zaméstnancil bez vysoké skoly se Sance CSSD zvétsila jen mirné (z 1,05 na
1,20).

9. Diskuse vysledki

Pfed¢asné parlamentni volby 1998 vynesly do Poslanecké snémovny dvé levicové strany
(CSSD a KSCM), které ziskaly dohromady 43,34 % hlast a tii nelevicové strany (ODS,
KDU-CSL, US), které obdrzely Ghrnem 45,34 % hlasti. To znamena, Ze propadlo
11,32 % hlasti. Ztejmé se tu projevila takticka volba: voli¢i nechtéli, aby jejich hlasy pro-
padly, nebot’ pochopili, Ze volby by mély rozhodnout, zda dojde k transferu moci, a chtéli
byt tohoto rozhodovani (i¢astni. Na jedné strané tu byla velka touha po zméné, na druhé
strané ale i strach pfed levicovou politikou, ktery se zvétSoval s blizicim se terminem
voleb.

Vyzkumy preferenci politickych stran uz od konce roku 1996 ukazovaly narist
sympatii k CSSD a pokles sympatii k pravicovym stranam, jmenovité ODS a ODA, ktery
byl obzvlaste na pocatku roku 1998 velmi citelny. Jak se ale volby ptiblizovaly, tak pfi-
byvalo potencialnich voli¢i ODS. Nakonec bylo ziejmé, Ze nejvice hlast si mezi sebou
rozdéli CSSD a ODS, a Ze tedy vysledky voleb u téchto dvou stran ovlivni dalsi vyvoj.
Proto i voliéi, ktefi byli dlouho nerozhodnuti, zda viibec pljdou k volbam, rozdélili své
hlasy prevazné mezi tyto dvé strany. CSSD a ODS mély spolegné i to, Ze je astéji volili
obc&ané, ktefi v minulych volbach volili strany, které se nakonec do Parlamentu nedostaly,
nebo obcané, ktefi se v roce 1996 voleb nezucastnili, at’ uz proto, ze byli p¥ili§ mladi,
nebo z jinych divodi. Jinak je samoziejmé nejcastéji volili ti ob&ané, ktefi je volili uz
v minulych volbach. ODS dostala i hodné hlasli od byvalych voli¢i ODA, ktefi zfejmé
uposlechli vyzvu ODA, aby dali své hlasy ODS nebo US, zatimco CSSD ziskala hodné
hlasti od byvalych voli¢t SPR-RSC. Posledné jmenovana skutecnost dobie koresponduje
s tim, ze voli¢i SPR-RSC se v minulosti umistovali jak na ose deklarované politické
orientace, tak na hodnotové zalozené skale levopravé politické orientace vedle CSSD [viz
Vlachova a Matéju 1998, Matéjli a Vlachova 1998].

Volba a socidlni skupina

Prislusnost k uréité socialni tfidé byva ostie sledovanym faktorem, ktery diferencuje vo-
lebni chovani. Délnici maji tradi¢né vétsi sklon k levicovym néazortim, lidé v rutinnich
nemanualnich profesich tihnou ke stfedu, odbornici spise preferuji pravici a nejvice vpra-
vo jsou samostatné vydéleéné ¢inni [Heath et al. 1991]. Povaha dotazu na zaméstnani ve
vyzkumu, z néhoz cerpame, nedovoluje identifikovat v moderni sociologii pouzivané
socialni tfidy, a proto zde nehovotime o tfidach, ale o socidlnich skupinach. Poradi téchto
skupin, které jsme ziskali na zakladé poméri hlasi pro levici a pro pravici, je takove, jaké
bychom oéekévali pfi znalosti volebniho chovani socidlnich tfid. K levicovym stranam
maji nejvét§i naklonnost délnici a zemédé&lci, nejmensi pak samostatné vydéleéné Cinni.
Mezi t€mito krajnimi skupinami se pohybuji zaméstnanci bez vysokeé Skoly (tuto skupinu
snad lze pfiblizné ztotoznit s rutinnimi nemanuainimi) a s vysokou $kolou (tato skupina
priblizné koresponduje s odborniky).

K prognoze volebniho chovani dichodch (ti byvaji vétSinou fazeni do tiid podle
posledniho zaméstnani, tuto informaci ale exit poll neposkytuje) miizeme pouzit poznat-
ku, Ze skupiny, které jsou zavislé na prerozdélovani, davaji spise pfednost levici. Di-
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chodci jsou skuteéné hned po skupiné délnikli a zeméd@&lct dalsi, ktefi preferuji levici
pied pravici. Je zfejmé, Ze jednotlivé skupiny nejsou vzhledem ke sledovanému tématu
homogenni, coZ se zejména projevuje pravé u diichodcil. Skute¢né, kdyz je rozdélime na
duchodce, ktefi jsou nejvySe vyuceni, a ktefi tedy pracovali nejspiSe jako délnici, a na
dichodce, ktefi maji alespoil maturitu, a ktefi tak nejCast&ji pracovali v nemanualnich
profesich, volebni chovani téchto dvou skupin je vyznamné odlisné. Ti prvni se chovaji
jako skupina déInik a zemédélcn, ti druzi jako zaméstnanci bez vysoké skoly.

Rozdéleni samostatnych podle stejného principu umozni alespoi ptiblizné oddélit
soukromé femeslniky, drobné obchodniky ap. od ostatnich samostatnych, pisobicich
napf. v advokacii, medicing, ve vyzkumu trhu, v médiich, v reklamé, ve vzdélavani ap.
Zde se ukazuje fakt samostatnosti silnéj$im cinidlem nez typ vzdélani, nebot’ ti prvni
nekopiruji chovani skupiny, ktera by jim byla vzdélanostné blizka ¢i alespon blizsi, ale
chovaji se stejné jako zaméstnanci s vysokou $kolou. Ti druzi jsou je§té vice naklonéni
pravicovym strandm nezZ ti prvni, a tvoii tak skupinu, ktera je nejvice napravo.

Sympatie pravicovych voli¢li jsou mezi jednotlivé pravicové strany rozdéleny tak-
to: zaméstnanci s vysokou Skolou preferuji US, zaméstnanci bez vysoké skoly a samo-
statni inklinuji k ODS silngji nez k US fiebo KDU-CSL a k US silngji nez ke KDU-CSL.
Pro skupinu délnikli a zemédélch a pro diichodce je KDU-CSL pfitazlivéjsi nez ODS
nebo US. Mezi levicovymi voli¢i davaji ptednost CSSD pred KSCM nejsilngji zamést-
nanci s vysokou Skolou. Nasleduji zaméstnanci bez vysoké Skoly, samostatni, délnici a
zemédélci a na samém konci se umistuji diichodci, ktefi vyrazné silngji inklinuji ke
KSCM nez k CSSD. Tato skuteénost bude ziejmé zplisobena vékem (mezi diichodce jsou
sice zahrnuti i invalidni diichodci, je jich v§ak nepomérné méné) a z toho plynouci vétsi
svazanosti s predchozim reZimem.

Volba a vzdélani

I vzdélani samo patii mezi faktory, které plsobi §t€peni volebniho chovani. V nai zemi
po roce 1989 stale plati, Ze voli¢i s niz$im vzdélanim, tj. nanejvyse vyuceni, inklinuji
spiSe k levici a volic¢i s vy§8im vzdélanim inklinuji spiSe k pravici. Tato zkuSenost se po-
tvrzuje v plné mife i v poslednich parlamentnich volbach. Tento fakt neni zcela v souladu
se situaci v zapadoevropskych demokraciich, i kdyz i tam jsou mezi jednotlivymi zemémi
v tomto sméru znacné rozdily [viz napt. Heath et al. 1991 nebo Harrop a Miller 1987].
Mezi voli&i pravicovych stran upfednostiiuji voligi s niz§im vzdélanim KDU-CSL a voligi
s vy$$im vzdélanim ODS. KDU-CSL je totiz nejen vniména nalevo od ODS, ale téz jako
méné liberalni {viz Vlachova a Matéjd 1998]. Pokud bychom chtéli hovofit o pravico-
vych voliéich s vysokoskolskym vzdélanim zvlast, pak ti preferuji US (dfive tuto roli
hrala ODA, ktera byla vnimana jako nejliberaln€jsi z parlamentnich stran vzeslych z vo-
leb 1996) [viz Matéji a Vlachova 1998]. Voli¢i levicovych stran s niz§im vzdélanim
upfednostiiuji KSCM, voli¢i s vy$§im vzdélanim CSSD.

Volba a nabozenské vyzndni

Rovnéz nabozenské vyznani hraje roli v chovani voli¢d. Jeho vyznam a hlavné afinita
urcitého vyznani a uréitého typu politické strany byvaji v kazdé zemi trochu jing, coz je
¢asto podminéné historicky nebo dano tradici [viz napt. Heath et al. 1991 nebo Harrop a
Miller 1987]. I u nas mé nabozenské vyznani vyznamny vliv, i kdyZ mensi nez jiné fakto-
ry, které jsme zkoumali. Nejde vsak o to, k jaké vife se voli¢i hlasi, ale zda se hlasi, nebo
ne. Volici, ktefi jsou bez vyznani, preferuji levici, voli¢i ngjakého vyznani, mezi nimiz
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tvofi voli¢i fimskokatolického vyznani 83,30 %, preferuji pravici, kterd zahrnuje KDU-
ruji KDU-CSL pied ODS a US, u voliéi bez vyznani je tomu naopak. Mezi levicovymi
voli¢i, kteti se hlasi k né&jakému vyznani, je znatelné vétsi naklonnost k CSSD nez ke
KSCM, u téch, ktefi jsou bez vyznani, je to opacné.

Volba a vék volice

VEk volice a volba mezi levici a pravici jsou mezi sebou uzce propojené. Neda se ovsem
fici, ze by preference levice rostly s vékem. Voli¢i se totiz rozpadaji do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi vékové kategorie 18-19, 20-21, 22-29, 30-44 let a druhou v&kové
kategorie 45-59, 60 let a vice. Tyto dvé skupiny jsou uvniti homogenni (volebni chovani
uvnitk nich neni vyznamné odli§né), mezi sebou jsou ale heterogenni, nebot’ star§i volici
jsou vice naklonéni levici nez mladsi. Tato skutecnost neni nova, setkdvame se s ni
v kazdém Setfeni po roce 1989 [viz napt. Maté&ji a Rehdkova 1997). Od samého poatku
mély mlad§i generace vét§i pochopeni pro zmeény, protoZe citily, Ze spise ziskavaji nez
ztréceji, zatimco u stardich tomu bylo naopak [Rehakova a Vlachova 1995]. A protoze
polistopadovy vyvoj byl spjat az do té&chto voleb pfevazné s pravicovymi stranami, inkli-
novaly k nim vZdy mladsi generace silngji nez star§i generace. Je zajimavé, Ze rozdil
v chovani vékovych skupin se projevuje vice u muzii nez u zen. Mezi voli¢i pravicovych
stran je nepiehlédnutelna naklonnost voligt starich 59 let ke KDU-CSL. Voli¢i mladsi
tihnou spise k ODS nebo k US, k posledné jmenované strané pak zejména ti ve véku 18-
29 let. Pro levicové volice mladé a stfedni generace je pfitazlivéjsi CSSD nez KSCM, pro
levicové voliCe star$i generace je tomu naopak. Souvislost véku a volby mezi levici a
pravici je v Ceské republice jina, nez je tomu ve vétsing demokracii. Tam jsou totiz mladi
levicovéjsi nez stafi [viz Harrop a Miller 1987]. Shoduje se ale skuteénost, Zze mladi jsou
vice nez stafi pritahovani novymi stranami (v nasem pfipadé US).

Volba a pohlavi volice

Zeny jsou vice naklonény pravicovym stranam, muzi levicovym. Rozdil ve volebnim
chovani muzi a Zen neni velky, ale je vyznamny. Zde se projevuje shoda se zapadnimi
demokraciemi [viz Harrop a Miller 1987]. Mezi pravicovymi voli¢i je to tak, Ze Zeny
upfednostiiuji KDU-CSL pted ODS i US, u muzi je tomu naopak. Déivodem tohoto cho-
vani miize byt fakt, z2 KDU-CSL je vnimana jako strana hajici zajmy katolické cirkve a
podle Harropa a Millera [1987] Zeny tihnou ke katolickym stranam vice nez muzi.

Volba a velikost mista bydlisté

Néklonnost k pravicovym politickym strandm vyrazné roste s velikosti mista bydlisté.
Tento fenomén je obecné platny. Jeho diivodem mize byt napfiklad skladba obyvatel
venkova ¢i mensich mést, kde je malo tradi¢nich voli¢l pravice, vétsi hrozba nezamést-
covymi voli¢i hraje velikost mista bydlisté také vyznamnou roli, ale jen pti rozhodovani
mezi KDU-CSL a dal§imi dvéma pravicovymi stranami. KDU-CSL ma totiZ tradi&né
velkou podporu u obyvatel menSich sidel, zejména vsak na venkové. Je zajimavé, Ze veli-
kost mista bydli§t€ nepatii mezi faktory, které ovlivituji rozhodovéani mezi ODS a US. |
chovani voli¢l levicovych stran se lisi podle velikosti mista bydli§té: ¢im men$i misto,
tim vétsi sympatie ke KSCM. Svéd&i to snad o vétsim konzervatismu, mensi flexibilité a
vétsi zahledénosti do minulosti levicovych voli€l z mensich sidel?
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Volba a region

Vysledek rozhodovani mezi levici a pravici je vyrazné jiny pro voli¢e z Prahy, ze sever-
nich Cech nebo ze severni Moravy nebo z jinych oblasti Ceské republiky. Podili se na
tom ziejmé celkova socialni a demograficka situace v daném (izemi, skladba obyvatelstva
podle pfevazujiciho typu obzivy, vzdélani, mira nezaméstnanosti, Zivotn{ tiroveii ap., ale i
tradice. Mezi pravicovymi voli¢i maji vyraznéjsi zastoupeni voli¢i KDU-CSL v regio-
nech jthomoravském, vychodoceském, severomoravském a jihoCeském jak vzhledem
k ODS, tak vzhledem k US. Pod pojmem ,,vyrazné&jSi zastoupeni* rozumime tu skutec-
nost, ze podil voli¢i KDU-CSL a ODS (resp. KDU-CSL a US) je v dané oblasti vétsi,
nez je podil voli&d téchto stran v celé Ceské republice. Voli¢i ODS maji vyrazngjsi za-
stoupeni v regionech stfedoceském, severofeském a zapadoCeském, a to vzhledem
k obéma dal§im pravicovym stranam. Konecné voli¢i US maji vyraznéjsi zastoupeni
v Praze, opét vzhledem k ODS i KDU-CSL. Mezi levicovymi voliéi je vyraznéjsi zastou-
peni voliéti CSSD v regionech severomoravském, v Praze a ve vychodogeském.

Zmeény vzhledem k vysledkiim parlamentnich voleb 1996

K nejvétsimu posunu doleva do§lo u voligi star§ich 44 let, ktefi maji jen zakladni vzdéla-
ni nebo jsou vyuéeni v néjakém oboru. Toto jsou typicti voli¢i levicovych stran a velky
posun doleva byl u nich pozorovan uz mezi volbami 1992 a 1996 [viz Matgjii a Rehakova
1997]. Tato vrstva voli¢ti nejdtive vystiizlivéla z polistopadového opojeni, nebot’ pocho-
pila, Ze to zcela jisté neni ona, kdo zménami ziskal, a Ze to jsou levicové strany, které haji
jeji zajmy [viz napt. Rehakova a Vlachova 1995 nebo Maté&jt 1996].

Pokud sledujeme posun doleva u skupin voli¢l podle jejich zaméstnani, dojdeme
k zavéru, ze doleva se posunuli délnici, zemédé€lci a dichodci, ale také zaméstnanci
s vysokou §kolou, zatimco rozdéleni hlasti mezi levici a pravici u zaméstnancti bez vyso-
ké Skoly a u samostatnych se vyznamné nezménilo. U zaméstnanci s vysokou §kolou
bychom podle zkuSenosti ze zapadnich demokracii mohli o¢ekavat posun doleva. Ne-
myslim si v8ak, Ze v naSich podminkach je hlavnim diivodem posunu doleva ptiklon této
skupiny lidi k ideam postmaterialistické ,,nové levice* [viz napt. Heath et al. 1991], ale
otfesend nadéje, Ze koneéné zhodnoti své vzdélani na trhu prace. Dnes, kdy se odbornici
pracujici ve vefejném sektoru dostavaji nezfidka do oblasti podprimérnych ptijmi, se
nelze divit, Ze se posouvaji pomalu, ale stabilné doleva, aby tak vyjadrili své zklamani.
Jina situace je asi u majitelti vysokoskolskych diplomii pracujicich v soukromém sektoru
nebo v bankovnictvi a financnictvi. Nase data ale neumoziuji tyto skupiny identifikovat.

Poméry hlasti pro CSSD a ODS se od voleb 1996 nezmensily u zadné vékové,
vzdélanostni nebo socialni kategorie. Posun k CSSD byl znatelny u voli¢h starsich 44 let,
mezi nimi pak zejména u voli&t od véku 60 let a vice. Poméry hlasti CSSD a ODS se
vyznamné zvétsily u viech kategorii vzdélani, zejména ale u zakladniho vzdélani. Jestlize
hlasy voli¢t se zakladnim vzdélanim, ktefi si vybrali v roce 1996 CSSD nebo ODS, se
rozdélily tak, ze 47 % ptipadlo ODS a 53 % CSSD, pak v roce 1998 to bylo uz jen asi
36 % pro ODS a 64 % pro CSSD.

Jedinou socialni skupinou, pro kterou zistal pomér hlasi CSSD a ODS beze zmén,
byli samostatni, u v§ech ostatnich socialnich skupin se objevil pfesun sympatii smérem
k CSSD. Nejvétsi posun byl zaznamenan u diichodci, nasleduji zaméstnanci s vysoko-
Skolskym vzdélanim a pak teprve skupina délniki a zemédélch. SloZeni voli¢h téchto
dvou nejvétsich stran nazirané vzhledem k socidlnim skupinam se v roce 1998 lisilo vel-
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mi vyrazné jen u samostatné vydélecné Cinnych, ktefi tvofili vice nez pétinu vsech volict
ODS, ale asi jen tfinactinu voli¢d CSSD, a u skupiny d&Inikd a zemédélc, ktera tvofila
27 % ze viech voli¢ CSSD, ale jen necelych 13 % ze viech voligt ODS. Odtud je ziej-
mé, Ze chce-li ODS do budoucna rozsifit podty svych voli¢il, méla by zvétsit svilj zdjem o
pocetni riist podnikateld.

BLANKA REHAKOVA je védeckou pracovnici Sociologického tistavu AV CR, kde je clenkou vi-
zkumného tymu ,,Socidlni stratifikace. Vénuje se zejména problematice prijmovych nerovnosti a
proméndam vztahu mezi socialni tfidou a volebnim chovanim.
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PFiloha

Seznam zkratek politickych stran

cp Ceska pravice

CSSD Ceska strana socialné demokraticka

DEU Demokraticka unie

DZJ Dichodci za Zivotni jistoty

KDU-CSL Kfest'anska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy

LB Levy blok

ODA Obcanska demokraticka aliance

ODS Obcanska demokraticka strana

SDL Strana demokratické levice
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Summary

The early general election in 1998 brought the expected shift to the icft that began in the period
between the 1992 and 1996 general elections. Nevertheless, the shift occurred in differing levels of
intensity in the various social and demographic groups. Although employees with tertiary educa-
tion still prefer non-left parties over the left, there was a leftward shift in this group of the same
intensity of that of the working class and pensioners. The most significant movement to the left
was observed among older and less-educated voters, as was the case in the 1996 elections. Such
voters are typical of the electorate of left-wing parties. However, there was no major tendency to
the left among voters in the 18 to 44 age-group, voters with higher education, or the self-
employed.

A comparison of CSSD and KSCM voters revealed that CSSD voters are younger, more edu-
cated and come from larger towns, a feature that was to be expected as CSSD is a modern left-
wing party, while KSCM is an old-style populist left-wing party. Similar comparison between
ODS and US voters revealed that voters from [8 to 29 years of age and voters with university or
college education prefer US to ODS. Onthe other hand, ODS is cxtremely popular among the self-
employed. Neither gender, religion nor size of place of residence had any influence on voting
preferences between these two right-wing parties. When KDU-CSL supporters were compared
with ODS and US voters it was found that KDU-CSL is more attractive for women, for Roman
Catholic voters, for voters from villages or small towns, for less-educated and older voters, for the
working class, and for retired people.

When all the parliamentary parties from the 1998 elections (ODS, US, KDU-CSL, CSSD and
KSCM) were compared, the following profiles were revealed: the typical ODS voter is a man or
woman between 18 and 44 years of age, comes from a large town, is well educated, and self-
employed, the typical US voter is between 18 and 29 years of age with university or college edu-
cation; the typical KDU-CSL voter is more likely to be a woman, of Roman Catholic persuasion,
with elementary education, and from a village or a small town; the typical CSSD voter is usually a
man, between 33 and 59 years of age, a skilled worker, who comes from a town which is not large;
and finally the typical KSCM voter is a man, with clementary education, probably retired, who
comes from a village or a small town.
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