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V prabéhu diskuse v Sociologickém casopisu
v roce 1995 byla ceska sociologic mj. nabada-
na, aby si vzala pfiklad z ekonomu, ktefi sc pry
daleko Iépe a horlivéji uplatiiuji v procesu
postkomunistické transformace nez sociologo-
vé. Poznamenal jsem k tomu tehdy, Ze je moz-
na i Stésti, Ze jsme nepodlehli laciné modé
propagacc .jednocestné” transformace v takové
mife jako nékteré jiné obory a Ze své teoretické
piedstavy odvijime spiSc od vazného a trpéli-
vého zkoumani a analyzy socialni skutecnosti.
liz tchdy ovSem cxistovaly i mezi ckonomy
tendence k rozboru Ceské hospodatské reformy,
navazujici na jiné nez ncoliberalni proudy
kritiky statniho socialismu i na odlidnou alter-
nativu hospodarské politiky, nez byla ta, kterou
zaCala v roce 1990-1991 uskuteciovat Cesko-
slovenskd federalni viada a po ni od voleb
vroce 1992 viada Ceské republiky. K tomu
srovnej cennou informativni studii Z. Sulce
(Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ces-
kostovensku (Ceské  republice)  1945-1993,
Brno, Doplinck 1997).

Vedle neokeynesianskych a ncomarxistic-
kych konceptd se jako nejvyraznéisi a velice
vlivna slozka této prorctormni, aviak kritické
tendence prosadila ckonomic instituciondlni.
Jeji vadei osobnosti u nas je nékdejsi analytik
poméri ve statnd socialistické podnikové sféte,
v niz po téméf dvacet let nucend puasobil, pro-
lesor L. Mlicoch. Po sérii jednotlivych stati a
populdrnich ¢lanka, jez se setkaly sc znacnou
odezvou, napsal v roce 1996 pro Narodohos-
podarsky tstav J. Hlavky studii, kicrou s dopl-
nénim o rozsahlé postskriptum o potieb¢ nové
ckonomické vize vydalo k 650. vyroti zaloZeni
Univerzity Karlovy nakladatelstvi Karolinum
v recenzované knize. Tato studie je zatim u nas
bez obdoby a ma jen minimum obdob v zahra-
niéi. Jde o puvodni pojednani o Ceském statnim
socialismu a postkomunistické transformaci,
véetné zavéreénych uvah o moZnych budouc-
nostech, formulované z hlediska institucionalni
ckonomic (D. C. North, J. Angresano, D. Stark
a dal3i). Tato ckonomicko-sociologicka Skola

obohatila tcorii a metodologii zkoumani post-
komunistickych pfemén soustfedénou na oblast
vlastnickych a fidicich vztah o pojmy ,corpo-
rate governance’, ,path-dependency* a ,recom-
binant  property‘,  vyjadfujici historicko-
gradualisticky pfistup k tomuto novému jevu
sklonku tisicileti. Ddle sc autor knihy dava
inspirovat etickou ekonomii (A. Etzioni) a
kfestanskym socidlnim uCenim a vyrazné ak-
centuje tak aktualni a ptitom oficialnimi struk-
turami az donedivna tolik zanedbavané social-
ni a moralni aspckty soudobych spoleéenskych
pfemén, pfiznaéné pro tento smér soudobé
ckonomické védy. Pfi opravnéném kritickém
odsouzeni statn¢ socialistick¢ ckonomiky —
oviem v novych souvislostech, danych tthlem
pohledu a zaméfenim na Ceska specifika —
podporuje  nezbytnost hluboké ckonomické
transformace a uznava mnoh¢ jeji pfinosy.
Zasvécené kritice piitom podrobuje nékteré
aspekty dosavadni prevladajici transformacni
strategic a jeji faktické rezultity, origindlné
hodnoti dosaZeny stupefi vyvoje a vyvozuje
zavéry potvrzujici obtiznost a dlouhodobost
pokracovani transformace. Nejde pfitom o
kritiku z pozic obhajujicich staré uspofadani,
ani o jednu z jednodusSich verzi kritiky neo-
marxistick¢, popf. neokeynesianské, nybrz o
kritiku akcentujici vyznam kulturné zakotvené-
ho fadu spolecenskych vztahi. pozadujici méné
povrchni a uspéchané postupy, nez ty, kleré
zatim nevedly k pinému Gspéchu stabilngjsiho
uspofadani, jez by v dostatecné mife navazo-
valo na evropské historické a kulturni tradice.
Vyznamn¢ zavéry, k nimZz profesor Mlcoch ve
své praci dosptl, nebyly v oficidlni politické
sféfe let 1996 a 1997 (v niZz s¢ instrumentem
ndpravy dasledk nepfili§ podafené uchvatané
Seské privatizace misto snahy o rozvazngjsi
postupy paradoxn¢ stalo heslo ,urychlené do-
privatizace™) pfijaty s Zadnym nadSenim. Ze-

jména ty z nich, jez zahrnul do doporuceni

uvedenych v postskriptu, v3ak jsou nepochybné
natolik védecky zargumentované a spolecensky
vyznamné, ze v tomto pfipadé — stejn¢ jako
v pfipad¢ fady dalSich ckonomickych analyz,

jez byly uverejnény v letech 1996-1997 (véetné

casti téch, jez vysly z ncoklasické liberdlni
ckonomie) — sc i ja pFipojuji k vyzve, aby sc
sociologie co nejusilovngji ucila od ckonomi a
snazila sc jejich prace doplitovat podobné ori-
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ginalnimi a uzite¢nymi analyzami a doporuce-
nimi. Tém z nas, ktefi s¢ na tuto naro&nou
cestu jiZz vydali nebo hodlaji vydat, nelze neZ
Ml¢ochovu knihu doporudit jako zikladni
studijni text, jenZ ma navic tu vyhodu, Ze je
psan srozumitelné a zajimavé co do obsahu — je
jednim z mala ekonomd, ktefi si dali praci se
seznamit s &asti sociologické a politologické
produkce a reagovat na jeji podnéty —, i co do
formy.

Pro potadek pfipojuji par poznimek re-
cenzenta k textu. Jsou formulovany z hlediska
pracovnika sousedn! spole€enskovédn{ disci-
pliny — sociologie —, ktery se ve spoleéném
metodologickém ramci historického evolucio-
nismu a pfi plném respektu k pfinosim teorie
,path-dependency®  jakoZto  evolucionismu
institucionalnfho, hlasi k ponékud odli¥nému
sméru badani, tj. k uréité verzi neomodernis-
mu.

Pokud jde o statni socialismus, dala by se
jesté ponékud zesilit kritika jeho decivilizag-
nich, popt. demoderniza¢nich Ginkd. Z hledis-
ka socidln¢ ekonomickych vztahu pak postra-
dam vétsi diraz na existenci egalitaiskych ryst
tohoto systému, jejichz vzeti v Gvahu musi
piece jen trochu pozménit jednoduché tfidni
schéma, s nimzZ autor pracuje. Evidentni potla-
¢eni zajmua kvalifikovanych sloZek skupiny
vys$3ich i niz8ich odbornikd, stojicich mimo
nomenklaturu, a evidentni pfeplaceni v3ech
relativné méné kvalifikovanych skupin na (kor
kvalifikovanéjsich jsou jevy, které pfinejmen-
§im dopliiuji analyzu vlastnickych vztahi.
Podle mne jde dokonce o pfedem zakompono-
vany prvek vlastnického usporadani (dispozi¢ni
pravo, omezené pfedem danymi politickymi
zavazky, tykajicimi se distribuce), zjednavajici
nomenklatufe jistou miru socidlni opory. Tento
typ distribuce pak samoziejm& v souladu
steorii path-dependency nutn& pfeziva i
v soutasnosti a je v jisté mife respektovan i
doposud vladnouci ekonomickou strategii. Je
vedle etatismu, o némz se v praci pojednava
dostateéné, druhym kli¢ovym prvkem ,dédictvi
komunismu‘.

Caste¢né pritakani ,manaZerské‘ teorii
Szelényiho by se mozna mélo oslabit dirazem
na pfece jen dominantni postaveni finan&niho
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kapitalu, ktery pfes svou pasivitu vi¢i ¢innosti
prumyslovych manaZeri uréuje zakladni limity
dalsiho vyvoje a hlavné se nedd v Zadném
ptipadé o&idit, pokud jde o prosazovéni vlast-
nich zajmd. Staéi se podivat na odvétvovou
distribuci mezd, na miru investi¢ni aktivity,
popt. na rozsah kompenzaci ztrat poskytova-
nych bankovnimu sektoru stitem, aby to bylo
ziejmé.

Pokud jde o transformacni etiku, dovoluji
si nabidnout je$t¢ jednu moZnost moralniho
principu, pfijatelného z hlediska svétskych i
naboZenskych kulturnich tradic, tj. socialni
spravedlnosti ve smyslu rovnosti piileZitosti a
meritokracie. Pravé v zemi s tak silnymi rov-
nostafskymi tradicemi, jako je nade, by mohl
schrat velkou tlohu v duchovni i ckonomické
obrodé& spole¢nosti.

Pokud jde o budoucnost, napadlo m¢, Ze
vzhledem k zavaznosti ptedkladané alternativy,
tj. oficialniho pfijeti kornaiovského principu
dlouhodobého souziti dvou vlastnickych sekto-
ri (smiené ckonomiky), by méla byt tato
moznost, vystihovana v knize nejcastéji v sou-
vislosti s kategorii statniho kapitalismu, jesté
ponékud obsahleji vysvétlena a zargumentova-
na. Zc svého hlediska oviem pfipominam, Zc

jednim z hlavnich kritérii pro volbu budoucich

strategii by méla byt co nejvyssi pravdépodob-
nost pokraovini modernizace zemé jako
zkratkovité vyjadreni toho, co minime ,ndvra-
tem do Evropy‘. Ostatné autor recenzované
knihy sam na s. 14 uznava, Zz¢ v jeho studii
zOstava nedocenéna dimenze rozvojova. Je
otazka, zda ji v pfijatém teoretickém referenc-
nim ramci Ize adekvatn¢ pojednat.

Posledni pfipominka sc tykd vazby na
sousedy. UZ od konce osmdesatych let pracuje
na teorii institucionalni transformace z hlediska
ckonomického, kulturologického a politologic-
kého renomovana polska autorka J. Staniszkis.
Nékteré z jejich uvah, napt. teorie tzv. politic-
kého kapitalismu, patfi mezi analogiec s mys-
lenkami prof. MlCocha, o nichZ se zmifuji na
pocatku. MozZna by stilo za to jiZz zde, nebo
v nékteré z pfiStich praci autorovych na tuto
souvislost poukazat.

Pavel Machonin



