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Ownership as an Interpretative Key to the Nature of an Area’s Society
The Case of Bruntal Region

Abstract: This paper judges the empirical results of sociological research of cight
municipalities in the Bruntdl border region that were almost completely evacuated
by the transfer of Germans after the Second World War and again resettled by in-
habitants from the inland. Unadopted ownership ol the land and houses that used to
belong to the Germans, the thefl of German and later on socictal property, the legali-
sation of theft as a mechanism of socialistic redistribution, the control of incomes of
all members of the community including the management of the municipal units,
and the management of local agricultural and forest enterprises are features that held
back the endeavour for transformation after the year 1989 by making enterprise and
individual property impossible. The reaction of municipal communities to the floods
shows the resurrection of central planning mechanisms in the villages. The unsure
position of ownership leads to increased aggressiveness in interpersonal relations.
Sociologicky ¢asopis, 1999, Vol. 35 (No. 1. 101-110)

Nasledujici text neni zpravou o vysledcich empirického vyzkumu pohraninich obci
v klasickém slova smyslu, je spiSe imaginativni vypovédi nad daty z terénu. Vyzkum byl
zalozen za podpory Grantové agentury CR v roce 1996 jako vyzkum potencialu obci
v celém moravsko-polském pohrani¢i. Vzhledem k povodnim, které zménily uzemné
technicky i socialni potencial zkoumanych obci, se uskute¢nil na Bruntalsku v roce 1997
popovodiiovy prlizkum bydleni. Pro tuto ¢asovou ztritu nebude vyzkumny projekt usku-
te¢nén v plivodné planovaném rozsahu, ale bude srovnavat pouze Bruntalsko a Hiugin-
sko.

Projektovanym cilem vyzkumu je zmapovat socialni a uzemni zdroje pohraniénich
obci a nalézt zphsoby, jak zabranit pokracujici devastaci, trznimu propadu a vylidiiovani
daného prostoru. Dalsi sociologické cile se tykaji povahy uzemniho spoleenstvi, ovliv-
néného na odli$nych sidelnich, etnickych a historickych zakladech jednotnym marxistic-
kym konceptem spoledenského vlastnictvi pildy a vyrobnich prostredkil jako specifické
formy teritoriality.

V prosinci roku 1997 jsem byla vyzvana — ke svému pfekvapeni — abych o vysled-
cich referovala ¢lenim regionalni komise Okresniho ufadu v Bruntdle. Zavéry tohoto
seminafe doporucily, aby se vyzkumna zprava vydala jako kniha s fotografiemi Jindficha
Streita. Pouze jedna vedouci odboru protestovala proti tomuto zaméru s odtivodnénim, ze
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vestory. Ostatni chtéli, at’ se zvefejni, jaci doopravdy mistni lidé jsou — a trochu zarazeng
dodavali — jaci vlastné jsme...

A tak jsem pripravila z vyzkumné zpravy tento ¢lanek, protoze bych rada v diskusi
ziskala potvrzeni, zda se nasledujici poznatky mohou tykat taktéz vnitrozemskych komu-
nit.

Metodika vyzkumu

Vyzkum byl komponovan jako priizkum socidlnich a uzemnich zdrojii pro revitalizaci
pavodné tfi, nyni jiz jen dvou regiond, totiz Krnovska a Hlucinska. Krnovsko, o kterém je
v tomto textu referovano, tvofi severni ¢ast izemi okresu Bruntal, jehoZ severni a vy-
chodni hranice je zaroven statni hranici s Polskou republikou. Z hlediska struktury osid-
leni se jedna o Gizemi s jednim dominantnim centrem — Krnovem excentricky poloZzenym,
jehoz podil na celkovém poctu obyvatel regionu je vice nez 64 %. Hustota zalidnéni
ostatniho tizemi mimo Krnova je 32 obyvatel na km®. Bydli zde trvale 16 000 obyvatel
(mimo Krnov) na plose téméf 50 000 ha. Toto obyvatelstvo Zije ve 23 obcich a Sedesati
sidlech.

Obce zde byly témér totalné vystéhovany odsunem némeckého obyvatelstva a nové
osidleny z oblasti vnitrozemi i zahrani¢nimi etnickymi skupinami: Slovaky, Reky, volyii-
skymi Cechy, Rusiny aj. Cast Osoblazsko ma charakter zemédélsky a je nazyvana Slez-
ska Hana. Zde jsou po roce 1948 realizovany nové vlastnické vztahy k ptidé a domkiim, a
to jak zdruzstevnénim, tak nasledné zaloZenim rozsahlého statniho statku. Vzhled téchto
obci je dnes velmi zanedbany, ladem lezici zaplevelené pozemky, opusténé domy, polo-
rozpadlé domy a navic povodnémi postizené piirodni i sideini prostiedi.

Terénni sociologické prace kombinovaly kvantitativni a kvalitativni techniky. Byly
provedeny standardizované rozhovory s pomoci studentl v 8 obcich, a to vZdy u vSech
drobnych podnikatelll, starostli i ¢lenli zastupitelstev a vzorku 30 obCanti i pamétnikd. Na
zakladé popisného zpracovani tohoto materidlu byly vybrany tfi obce k hloubkovym,
nestandardnim rozhovoriim s vybranymi podnikateli, starosty a zastupiteli i pamétniky.
Celkem bylo uskuteénéno 27 téchto podrobnych rozhovorli. Dale byly vyuZity pisemné
dokumenty obci — kroniky, zapisy a monografie.

Vlastnictvi pidy a jinych zdroji uzemi, vyvoj izemniho spolecenstvi

Zda se, ze jednim z kli¢ovych pojmi pro interpretaci postkomunistického typu Gzemni
pospolitosti bude pojem vlastnictvi. Prvotnim a nejdiileZitéj§im motivem migrace do su-
detského pohrani¢i byla nadéje na levné a dlouhodobé splatné pozemkové vlastnictvi a
volné byty v rodinnych domcich se zahradami. Prvni osadnici si volné vybirali a Casto i
ttikrat ménili usedlosti, které hodlali zabrat. Tyto usedlosti nemély hranice pozemki,
domky nemély ploty u zahrad. Ploty byly Casto téméf zniceny valkou a hranice poli byla
nejasna. Pamétnici uvadeji, Ze kdo si co pooral, to bylo jeho. Pti dal$im dosidlovani do-
chazelo pouze ke sporim o vzdalenost poli od obsazené usedlosti, viibec neslo o rozlohu.
S pomoci Némcl pied odsunem bylo mozno poorat a obdélat znagny rozsah pidy, jejiz
katastralni vyméfeni bylo odkladano, protoze zde lezeia orna plida ladem jesté koncem
padesatych let. Takto se jiZ v prvni fazi, po roce 1946, vytvafi v prostoru zvlastni spole-
Censké vlastnictvi pidy, kde to, co je ,,moje”, zavisi pouze na dohodé se sousedem a moji
i jeho schopnosti poorat vice pidy v dosahu. Také spolecna prace viech pfi sklizni sena,
obilovin a brambor jako by anticipovala budouci vlastnické usporadani, i kdyz tésné po
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valce je sycena pouze silné pratelskymi sousedskymi vztahy a vlasteneckou potfebou
povalecné obnovy.

Toto pozemkové vlastnictvi, které bylo nejbéznéj$im motivem migrace do vilkou
zni¢eného pohranici, je velmi brzy po nedostate¢ném osvojeni a ohraniceni, zkolektivizo-
vano a vzapéti zestatnéno. Disponovalo s nim spolecenstvi, tj. pracovni kolektiv, ktery
spadal prakticky v jedno s obci. Soubézné s timto procesem do§lo ke zkolektivizovani
dal3i dimenze lidské teritoriality, totiz rodinnych domku. Individualni vlastnictvi a indi-
vidualni zakotveni v pidé bylo nahrazeno obecnim a podnikovym vlastnictvim pldy i
bytového fondu. Kolektivita potom — pracovni nebo obecni — pfesidiovala osazenstvo
podle pracovnich nebo obecnich potieb, ¢asto i z politického trestu. Téméi kazdy dosid-
lenec — pamétnik povalecné obnovy — se stéhoval alespoii tiikrat v pritbéhu svého Zivota,
a to na pokyn kolektivniho organu, pracovniho nebo obecniho spoleéenstvi. Podle poli-
tické loajality mu potom byly pfidélovany stale horsi nebo stale lepsi ¢i Iépe umisténé
domky. Jen nékolik pamétnikli uvédi, ze stalému nucenému stéhovani se rozhodli elit
odkoupenim domku do individualniho vlastnictvi jiz v padesatych letech, aviak po méné.
Cena domkil se v té dobé pohybovala od 2 do 4 tisic korun. Domky do individualniho
vlastnictvi vykupovala dale jiZ jen feckd minorita, kterd se v §edesatych letech jiz natolik
emancipovala, Ze stala o zakotveni. V dedesatych letech byly Rekim od statkil prodavany
domky za 20-40 tisic korun. Jejich vyhodny prodej chalupafim v poloviné osmdesatych
let, kdy Rekové mladsich vékovych kategorii voli repatriaci do Recka a starsi generace
pfijima ceskoslovenské obcanstvi, sice probouzi zajem o vlastnictvi, avak v té dobe jsou
jiz domky natolik zchatralé, ze dochazi spise k presunu do nové postavenych bytovych
jednotek. Ty se taktéz nekupuji. Napfiklad v roce 1996, kdy ceny nemovitosti a domki
prudce rostou, je nabizen obci byt v nové Sestibytovce za 10 tisic korun do individuéIniho
viastnictvi a nabidka neni vyuzita, nagjemnici si nechtéji byty kupovat.

Oba tyto specifické typy vztahu k ptdé a domiim maji velké disledky pro sidelni a
strukturalni stabilitu 0zemniho spole€enstvi. Jsou v3ak zaroven specifickym terénem
k porozuméni hlubsim strukturam: sudetské pohranici je prototypem piervy, nasilného a
rychlého vyvazani lidské populace z teritorialnich vztahl.? Socialisticka revoluce v po-
zemkovém vlastnictvi §krtla pojem ,,izemni®, zlstalo pouze ,spolecenstvi*. Pro povalec-
né osidlence nema pole, les, ba ani domov zadnou hodnotu, a to nejen proto, Zze neméli
moznost si osvojit a pfivlastnit hodnoty, zanechané zde némeckym obyvatelstvem, ale i
proto, Ze zrudeni individudiniho vlastnictvi bylo cilevédomym spole¢enskym programem
komunistické spolecnosti. Jeding skrze spoledenstvi, kolektiv je zprostfedkovana primarni
exploatace pudy jako prostoru k uZiveni a preziti. Vztahy k padé jsou zde vyhradné soci-
alné zprostredkovany, nemaji Zadnou bezprostredni, pfimou dimenzi. Pfitom dveé dimenze
— vztah k tzemi a vztah k ostatnim pfislu$nikiim spolecnosti je zakladem lidské civiliza-
ce. Je pravda, Zze vyvazovani z Gzemnich vztah{i je obecnym, kontinualnim civiliza¢nim
procesem, zde vSak soubéh historickych okolnosti a komunistického spolecenského pro-
gramu zplisobil okamzité vyvazani z teritoriality v zemédélském uzemi a dominantni
svazani ¢lovéka s kolektivem, se spolecenstvim, které zprostredkovava a pin¢ kontroluje
moznost preZiti individua a jeho rodiny.

1) Doslo zde k Oplnému preruseni sidelni kontinuity a zarovei kontinuity pozemkového vlastnic-
tvi, {j. predavani dédictvi dal3im generacim.
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Jak ovliviiuji tyto jevy povahu tzemniho spolecenstvi? V prostoru se vyvijela u
obecnich spolecenstvi od prvopocatecnich velmi intenzivnich vztahli pfatelstvi a solida-
rity k postupné stale instrumentalngj$im typam socidlniho kontaktu uvniti povalecné pfi-
stéhovalecké viny: ,,Spratelili jsme se, silné sptatelili, tak jak by jinde nebylo mozné.
Spojovala nas ta nekone¢na prace a samota®, uvadi osoblazska kronika, ale i fada pamét-
nikti pro obdobi do konce ¢tyficatych let. Potom se piihodilo néco, ¢eho si pamétnici
nejsou védomi a co pohraniéni spolecenstvi rozbilo: ,,To az pozdéji, v padesatych letech a
pfislo to shora — politicky to bylo rozbito®, tvrdi néktefi pamétnici, jini vidi zdroje rozbiti
a zklamani prvnich zemédéiskych osadnikd v zaloZeni JZD a vzapéti statnich statka, tj.
v odebrani prvotniho pfistéhovaleckého motivu. Pratelské vztahy se méni v deklarované
nepfatelstvi mezi rodinami, které viak je dopliiovano faktickou zavislosti. Toto zvlastni
obecni spoledenstvi, spojované agresi, je zaroven uzaviené vicéi imigrantim z dalich
ptistéhovaleckych vin a rekrea¢nim osadnikiim. ,,Jako by ti lidé navzdjem na sebe néco
védeéli, co se prenasi do dalich generaci®, uvadi soucasny opozi¢ni protikandidat na sta-
rostu, jehoZ plivod je az z druhé pfist¢hovalecké viny.

Pamétnici z povale€nych dob dnes uvadgji, Ze nemaji v obci piatele, ze Zili osa-
méle, Ze pratele maji v ptivodnim bydlisti (Valaisko, Slovacko, Slovensko, Ostrava, Kar-
vina aj.).

Druhou ptistéhovaleckou nebo migracni vinou lze nazvat obdobi po roce 1970, kdy
oblast byla objevena rekreacné jako zdroj levnych, protoze velmi zanedbanych chalup, a
také oblast, kde lze zmizet z oCi — s nadsazkou lze Fici, Ze druha migra¢ni vlna jsou osma-
Sedesatnici s politickou skvrnou. Tito imigranti jsou pracovné svazani s lesy nebo statky
stejné jako plivodni dosidlenci, nicméng vesnice je pfijimaji do spolefenstvi pouze
s rezervou a vyjimecné€. Tieti imigracni vina z pfelomu osmdesatych let jde za byty a
pohrani¢nim ptispévkem, v té dobé vyplacenym. Je pfijimana zcela pohrdlivé pro pra-
covni nedostatky: ,,Ti ani nevédéli, kudy se doji krava, ale penize chtéli, uvadi byvaly
naméstek statnich statkit.

Dalsim rysem vyvoje obecnich spoleenstvi je negativni vyvoj vztahu k praci. Od
roku 1946 do roku 1989 vzdy namahavou praci v zemédé€lskych $pickach délal nékdo
Jiny nez stali pracovnici statkil a stali osadnici. Zpocatku, hned po valce to byli Némci,
potom na odklizeni trosek, vystavbu i do zem&délstvi Rekové, od roku 1949 to byly prvni
primyslové a zemédélské mladeznické brigddy z Ostravska, z nichz nékteré se podatilo
sidelné stabilizovat v ramci akce Mladez vede Osoblahu. Kazdoro¢né potom ptijizdi do
regionu brigady na zné€, brambory, fepu a jiné prace az do roku 1989. Plivodni osadnici
z prvni pfistéhovalecké viny se postupné méni jednak na politickou a spravni elitu obci,
jednak na servisni pracovniky sluzeb pro brigadniky. Znamena to, ze dosidlenctim ptibyla
i motivace nizké ¢i jen narazové pracovni vykonnosti za priimérny plat, coz bylo uvadéno
jako vyhoda dosidleni pohranici.

Vztah lidi ke kradezi

Nejasné a pozdé&ji zcela setfené hranice vlastnictvi rudi zaroven hranice intolerance
k chovani, které ve vlastnickém kontextu bylo normativné nepfijatelné. Dnes je zde velice
zfetelné, do odi bijici vzajemné obvifovani z kradeze a oznacovani sousedil za zlodégje.
Vsichni, kdo néco maji, véetné podnikateld, si to udajné nakradli. Oznacovani ostatnich
za zlodéje bylo ve vyzkumu spontanni, ale natolik vét§inové, ze se pokousime v inter-
pretaci porozumét této charakteristice mezilidskych vztaht.
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Zaznamenali jsme dvé faze, resp. dvé odlisné formy vyuziti jevu kradeze pro fun-
govani obecniho spolecenstvi. Jde jednak o davné, ale dodnes pouzivané rozkradani né-
meckého majetku, a dale o rozkradani spole¢ného ¢i spole¢enského (druzstevniho ¢i
statniho) vlastnictvi. Jevy jsou znamé viude, ale zde tvofi konstitutivni rysy obecnich
spolecenstvi.

Rozkradani némeckého majetku se vaze na povalecné, tzv. zlatokopecké obdobi.
Nikdo z téch, kdo zde zistali, se nepovazuje za zlatokopy — takto jsou oznacovani lidé,
ktefi ptisli, vyrabovali a odesli. Presto védomost nebo podezieni o pFisvojeni cennych
véci po Némcich se stava zakladnou pro vydirani anebo vynucovani vsticného chovani
od ostatnich. Vykladaji se historky o prstenech az po $picky prsti a hodinkach az po ra-
mena, ale je tam vzdy — ,ja vim kdo, ale nepovim*. Tyto znalosti jako by poskytovaly
¢lentim spolecenstvi jistotu, Zze v pFipadé potfeby mohou vzdy obvinéni vytahnout. Jde
zfejmé o znalosti, které vznikly v prvotnich hiejivych a pratelskych fazich vyvoje pohra-
ni¢nich komunit a které pozdéji, kdyz se to ,,zadrhlo®, tvofily natolik specifickou formu
koexistence, Ze uzavirala ptivodni strukturu spolecenstvi pted cizinci a dal§imi pfistého-
valci. Védomi tohoto typu socialniho kapitdlu, tj. na koho co vim z plivodni osidlovaci
faze, je tak silné, Ze preziva dodnes, kdy se ¢lenové spolecenstvi snazi tuto utajovanou
védomost uplatnit, ale nikdo to uz nechce slyset. Pred cizimi lidmi — kupf. tazateli — se
dodnes nefikaji jména Zijicich ,,zlod€ji* a stafik v hospodé dokaze po povodni vypravét
cizi Zené prave jen historku o odkryvani zazdénych pfiborti, nadobi, §perkll a mouky a Ze
»s€* 10 rozkradlo. Pozdé uplatiiované informace o zlodéjské minulosti ostatnich je sou-
asti rozpadu jistot, které poskytovaly ditlezitou orientaci ve struktufe obecnich spoleten-
stvi. Jestlize pouze skrze spolecenstvi jsou zprostfedkovany existenéni potieby jidla,
obydli, oSaceni atd., potom se nelze divit, Ze tyto informace mohly tvofit soucast indivi-
dualnich jistot o preziti mezi sousedy a spolupracovniky.

Dalsi typ vzajemného obviriovani z kradeze se vaze uz ke spole¢nému nebo spole-
¢enskému vlastnictvi. Zpusoby jeho soukromé exploatace v celé spolecnosti jsou dosta-
tecné znamy. To, co budi zajem sociologa, je nauc¢ena socialni rovnost v mire rozkradani.
V podstaté je zde pfivlastiovani naturdlii navic a potaji socialné akceptovano, ale za
podminky, Ze ke zdroji levnych, lep§ich ¢i nezamcenych potravin, dieva, krmiva aj. bu-
dou pfivolani i ostatni ¢lenové kolektivity. takze vysledné pferozdéleni ze statniho bude
socidlné ,,spravedlivé™. Toto specifické pierozdélovani zahrnuje zvéf, ryby, dfevo, ale i
potraviny, ovoce a zeleninu, produkovanou statnim statkem, a zejména krmivo pro chov
domaciho zvifectva. Pod kontrolou a se souhlasem kolektivu obce Ize krast, jestlize i jini
dostanou svij dil ze spole¢ného majetku. Toto specifické prerozdélovani pod neformalni
kontrolou je uzavieno do ptivodnich kolektivit, tj. pomalu a s obtizemi se k témto zdro-
jum dostavaji cizi privandrovalci z dal$ich migracnich vin, tyto informace jsou také uza-
vieny rekreacnimu osazenstvu. Nedodrzeni pravidel, tj. nepfivolani ostatnich k moznému
zdroji pferozdéleni statniho majetku, je sankcionovano tresty majetkové ujmy, ale i po-
mluvou a exkomunikaci.

Rovnému prerozdélovani se vymykaji, alespon v poslednich dvaceti letech do roku
1989 zfetelné, obecni, podnikové (statkové a lesnické) elity. Socialni nerovnost v pieroz-
délovani statniho vlastnictvi mezi managementem a fadovymi pracovniky je akceptovana,
ale pouze do jisté miry. Velikost rozdilu v majetkovém prerozdéleni je pfijimana kolekti-
vitou tehdy, jestlize reprezentant obce nebo statku zachovava zakladni pravidlo, tj. pfi-
vola ostatni ke zdroji. Potom jsou ostatni c¢lenové kolektivu ochotni tolerovat
nespravedlivé pierozdéleni, tj. vy3si podil pro reprezentanty obce. Vyvazuje se tim sku-
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tecnost, Ze reprezentanti statku a obci jsou povéieni ziskat exteritorialni zdroje, tj. dotace
z centra, investi¢ni zdroje, rtizné ¢erné fondy a neplanované prostiedky. Jsou také piimo
u zdroje pferozdélovani a rozhoduji o Unosné mife exploatace statniho vlastnictvi. Pod-
stupuji tim riziko, které je opraviiuje k vétsimu podilu. Navic tyto innosti lze provozovat
pouze pii ziskavani a udrZzovani znamosti a kontakt(i na patfi¢nych mistech a to také vy-
Zaduje reciprocitu ve zdrojich. Zejména jsou garanty pracovnich mist, které nevyzaduji
tézkou praci, protoZe zajisti i brigadniky, tj. exteritorialni dovoz pracovni sily, umoZiujici
starousedlikiim nenaro¢né a dobfe placené zaméstnani.

Pro elity se tedy pfipousti rozdil, ale tento rozdil musi byt pod stalou kontrolou
kolektivu stejn& jako prerozdélovani praktikované fadovymi ¢leny. Informace o rozdilu
mezi elitnim a fadovym ¢lenem musi byt vefejnym tajemstvim v ramci obci. Utajeni miry
pferozdéleni pred ostatnimi dovede obecni kolektiv potrestat skandalizaci i odtajnénim
mechanismu pferozdélovani pted cizi vefejnosti.

Kontrola dodrzovani pravidel kolektivniho prerozdélovani je permanentni a nefor-
malni. Lidé se navstévuji, aby zjistili, ¢im soused krmi dobytek, schazeji se v obchodg,
aby zjistili, co kdo nakupuje, a v hospode¢, aby zjistili aktualni zdroje pferozdélovani. Jde
o instrumentalni vztahy, deklarované a reflektované jako normalni pratelské sousedské
vztahy. Hluboka zavislost a informacni propojenost téchto kolektivii prevadi socialni
kontakt na nastroj exploatace teritoria.

Vyrazna socialni kontrola je trvalym znakem vesnickych spoledenstvi, zde viak ma
nékteré dal$i rysy. Zachazi do oblasti, kde rusi hranice soukromi (sousedska kontrola
zasob krmiva, kontrola poity — bankovnich vypis(, vySe dluhi v obchodé atp.), jeji vy-
sledky jsou velmi rychle pfenaSeny do celého spolecenstvi, a zejména je vyrazné zamére-
na na mechanismus ,,spravedlivého* pferozdélovani penéz, potravin, driibeZe, stavebniho
materialu, ulovené zvéie a ryb — v podstaté zakladnich Zivotnich potieb. Tato kontrola
kupt. udrZovala mzdovou nivelizaci rozhodujicich zaméstnavatel(i — statkd a lest — per-
manentné na rovné lrovni a tolerovala vys§i platy managementu jen potud, pokud byly
transparentni a vefejné (rozumeéj regionalné vefejné, tj. utajené pred cizimi a vné&j§imi).
Vys8i podil v ramci pterozdélovacich procesit byl tolerovan managementu v zavislosti na
stupni ochrany a vy$i dotaci, které manazer vydobyl na zikladé svych kontakti a zna-
mosti pro region v centru, Praze nebo Ostravé u planovacich organii. Kupfikladu plano-
vané cile mély byt stanoveny co nejniZe, aby umoznily primérny a eventuelné kasirovany
pracovni vykon trvalého zaméstnaneckého osazenstva.

Za tuto ochranu pracovnich mist a nizkého pracovniho vykonu, za ochranu rovné-
ho, tj. kolektivné spravedlivého odménovani, poskytuje obecni a pracovni spoleéenstvi
reciprofné managementu vys$i podil z pozitkil, které jsou zde k pterozdéleni, a dale de-
monstrativni loajalitu pro oficialni uroven statni kontroly. O prohfescich pfi rozkradani
statniho ¢i druzstevniho majetku se nikde pfed cizimi a vnéj§imi lidmi, organy atd. ne-
mluvi. Jsme vSichni zavazani ml¢enim a prezentovanim bezproblémového a bezkonflikt-
niho fungovani prace i obce. Institut klientely s vyménami ochrany a podpory se zde
projevuje témér v €isté podobé.

Intervence ekonomické a spolecenské transformace po roce 1989 do povahy Gtzemniho spole-
denstvi

Uvedené rysy tizemniho spoleCenstvi v pohraniéi, totiz rudimentalni vlastnické vztahy
k Gzemi, tolerance kradeZe, pferozdélovani pod silnou socialni kontrolou a stavéni Po-
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témkinovych vesnic pro vnéjsi kontrolu, byly podrobeny zlomové konfrontaci s demo-
kratickymi a trznimi mechanismy, dosazenymi sem z vnéjsku, z centra, po roce 1989.

Prvni rekonstrukce obecnich organti a prvni volby se nesly téméf v duchu central-
niho spoledenstvi — vynesly do €ela politicky postizené i schopnéjsi ¢i vzdélanéjsi pFisté-
hovalce z dalSich migrac¢nich vin. Téméf vzdy mladé lidi, socialné vSak uréované pozici
rodi¢li v komunistickych predrevoluénich kolektivitaich. Rozhodujici stiet se odehral ve
volbach roku 1994, kde jiz vétSinové ziskavaji elitni obecni i podnikatelské pozice po-
tomci byvalého komunistického managementu a obecnich elit.

Jiz prvni garnitura obecnich elit, do roku 1994, se dostava do problému pfi kon-
frontaci s kategoriemi obecniho vlastnictvi a privatizace. Dochézi k rozdéleni movitého
majetku statnich statkd a lesti podle vySe popsanych nauéenych principd kolektivniho
prerozdélovani (v roce 1992 stalo tele pro trvalého usedlika 400 K¢, pro cizince az 2 000
K¢), privatizace je zaleZitosti byvalého managementu. Obecni vlastnictvi — napf. lesy a
vefejné budovy jsou exploatovany ve prospéch podnikatell (budovy skoro vSude jako
obecni bankovni zaruky), obecni management kumuluje podnikatelské aktivity a dispo-
zi¢ni pravo na obecni majetek do exploatacné vyhodnych konstelaci.

Tyto nové elity, dik generacni vyméné, okamzité rusi kolektivni pravo kontroly
pfijmi managementu a kolektivni narok na vyhodné pracovni zatrazeni. Tyto zmény jsou
prezentovany pospolitostem jako zmeény dirigované z centra a piedstavujici trzni trans-
formaci.

Aféry, skandaly, udani, politické stiety jsou v daném prostoru pravdépodobné od-
vozeny z téchto dvou skutecnosti — obecni pospolitosti ztratily kontrolu nad podnikateli a
¢lenstvi v pospolitosti automaticky nezaklada narok na cast podnikovych ¢i obecnich
piijmt. Rada mistnich podnikatell doplaci na neochotu zvefejnit sviij bankovni ucet a
obhadjit své pFijmy — i slibné druhy aktivit, jako jsou nova jatka se $pickovou technologii
zpracovani masa ¢i luxusni pradlo pro némecky trh, ztroskotavaji na nizkych platech za-
méstnancii, novych narocich na pracovni vykon na jedné strané a na rozkradani na strané
druhé. Verejné minéni soudi podnikatele, ze chtéji ,zbohatnout na zadech a rukama ji-
nych®, podnikatelé soudi své zaméstnance za rozkradani (,,mam pocit, Ze z mého vepfina
krmi cela vesnice®). Kontinualni automatické prerozdélovani a dopliiovani nizkych pri-
imi ,,ze spoleéného* i nadale je pFiznagné doprovazeno integraci zemédélského a lesnic-
kého podnikani do vétSich a technologicky uzavienych celkl, které tvoiily ex ante pod
firmou Statniho statku a Statnich lesu.

Povodiiovia intervence do uzemniho spoleéenstyvi

Jakkoliv to zni paradoxné, povodné osvobodily tizemni spoleéenstvi pohrani¢nich vesnic
Krnovska od nutnosti akceptovat vySe popsané transformaéni zmény ve spole¢nosti. Po-
vodné vratily do obci plivodni funkei obecnich elit, obnovily mechanismy kolektivni
kontroly 1 statniho pfidélovani Zivotnich zdroji prostfednictvim obecni kolektivity.
Obecni spolecenstvi se s tlevou vraci k diivémé znamym mechanismiim, kdy obecai
reprezentace je tu k tomu, aby vydobyla vnéjsi, exteritorialni zdroje a dotace pro prostor a
aby tyto zdroje spravedlivé, tj. rovnomérné rozdélila mezi vSechny ¢&leny spolecenstvi.
Mira postizeni povodni zde neni dilezita, protoZe ,,v§ichni jsme byli postizeni®. Doslo
zde k obnoveni mechanismt kontroly nad obecnim managementem, k tomu, Ze pospoli-
tost znovu muize kontrolovat obecni sklady humanitarni pomoci a starostovy sklady,
Gdajné nakradeného stavebniho materidlu, nabytku, pracek a ledniéek, prosté vseho, co
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centrum poslalo proto, Ze na3 starosta to z nich vytlouk! svymi zndmostmi a kontakty.
Ma, pochopitelng, narok na vétsi dil téchto vnéjsich zdroju, ale na zakladé vefejného kon-
sensu o dovolené mife. Nema pravo si pfisvojovat tyto zdroje potaji a sdm nebo se zastu-
pitelstvem. Obecni spolecenstvi musi byt ptizvano k rozhodovani, a to zejména o tom, co
se nedostane na viechny.

V prvni fazi vesmés tragické popovodiiové situace obci si lidé navzajem pomahali
a pouze evidovali nerovné pfidély — ne kazdy dostal ten lepsi pomerancovy sirup, ne kaz-
dy mé! na dece v evakuacnim stiedisku povleceni, ne kazdy dostal vepiovou konzervu, ne
kazdy balenou vodu.

V dalsi fazi — zhruba od poloviny ¢ervence do poloviny srpna — se tulevné a agre-
sivn€ vraci mechanismus kontroly rovného prerozdélovani, umocnény pfitomnosti sdélo-
vacich prostiedki a existenci povodiiové turistiky. Pred témito zajemci lidé prosté piestali
mléet a zvefejnili vSechny domnénky o pfisvojeni povodfiové a humanitadrni pomoci
obecni a podnikatelskou elitou obce, o nespravedlivém a korupénim pouziti solidarni
pomoci statu, obci, podnikl i ob¢anil na konta postiZzenych. Jde jakoby o pomstu za Ctyfi
transformaéni léta, kdy pospolitost ztratila nad ptijmy obecnich elit kontrolu a nyni ji
znovu ziskava za pomoci sdélovacich prostiedkl. Zejména silné medializované obce,
jako treba HolCovice nebo Zator jsou zfeteinym dokladem tohoto vyvoje.

Poru$eni mlcenlivosti, pohraniéniho zékona omerty, zavazujiciho celé obce, viak
ma své negativni diisledky. Priliv prostfedkl a pomoci do obci, kde existuje podezieni ze
zpronevéry darli a charitativni pomoci, zagina klesat. Masivnéj§i pomoc se pfenasi do
jinych prostorti. Také tento ,trest — starosta nema moznost nikde venku ziskat dalsi do-
tace, protoze ostatni ¢lenové pospolitosti porusili micenlivost o internich zptsobech pre-
rozdélovani zdroji — ohrozuje zejména ty skute¢né postizené, kterym byly odplaveny
domy a ktefi jsou na vné&j§i pomoci zavisli. Jiz koncem srpna a zacatkem zafi bylo mozZno
zaznamenat podporu starosty a zastupitelstva nejvice postizenymi za vyborné organizacni
a manazerské vykony v obdobi po povodni a spravedlnost v rozdélovani pomoci. Nejvice
postiZeni si také zacinaji st€Zovat na sousedy, jichz se povoden nedotkla, Ze pobirali hu-
manitarni pomoc a pfitom svym vyplavenym sousedim vibec sami nepomohli: ,Nejvice
kfici, Ze byli oSizeni, pfitom méli dost ¢asu shanét, kde se co rozdavalo zadarmo. Postize-
ni na to ¢as neméli, zachranovali sviij majetek a zafizovali si provizorni bydleni*.

Mira postiZzeni zde zacina konturovat vlastnické vztahy k bytlim a zahradam ¢&i po-
zemkim. Obce jako spolecenstvi se zainaji diferencovat na postizené a nepostiZzené,
pticemZ postizeni dodrzuji vnéjsi micenlivost o vnitfnich mechanismech pierozdélovani,
nepostizeni trvaji na zvefejiiovani a pravu kontroly vefejnosti nad vysi poskytnutych
zdroju.

O tom, Ze tato pomoc obnovuje ptivodni mechanismy chovani, svédci i skutecnost,
Ze veSkerd pomoc je vnimana jako vngjsi, statni dotace postizenému pohrani¢i. Nikde
jsme nezaznamenali (do poloviny fijna 1997), Ze v ramci chovani obce by mohlo dojit ke
zvefejnéni instituci, které pomohly, Ze donatofi by mohli byt informovani, jak bylo s je-
Jjich darem naloZeno a kone¢nég, Ze by jim mohl nékdo podékovat. Konta obci jsou pfitom
obdarovana mimo spravu statem organizovanych nadaci i nékolika miliony, nemiuvé o
hodnotné vécné a pracovni pomoci. Jako by ani nebylo pochopeno, zZe jde o solidaritu,
dary ostatnich lidi. Samoziejmost pfijimani prostfedkl prostfednictvim statni spravy
svédc¢i o pretrvavani postoje o paternalistické funkci role vnitrozemi statu viiéi zni¢enému
pohranic¢i — padesat let po valce a odsunu.
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V souladu s pojetim obce jako vykonného ¢lanku hierarchie statni spravy, nikoliv
samospravného organu, jsou i prevazujici postoje starostll postizenych obci v pohraniéi.
Jsou v podstaté mocenské — rozhodovalo se v kritické situaci, opraviiujici k vojenskému
mechanismu vydavani rozkazl z jednoho mista, kdo jiny neZ starosta prece urcuje pravi-
dla prerozdélovani, zpétné hledat kritéria nebo je zdlivodiiovat je nesmysl, vefejnost se jiz
uklidnila a ,,nema cenu* do toho vrtat znovu.

Vefejnost, reprezentovana starousedliky, tedy na jedné strané vyzaduje informace o
rozdélovani statni a solidarni pomoci postizenym, na druhé strané starostové a snad i
zastupitelstva, s odvolanim na pravidla statni spravy (utajujici vysi socidlnich davek a
pFijm fyzickych osob) se stavi do role pferozdélovaci, kdy na nich jakoby zcela zavisi
vy$e podpory a pomoci, které obcan obdrzi. Jde o Uporn& pietrvavajici mechanismus
totalitni praxe, ktery zapadni spole¢nosti znaji jen jako mocenské ambice statni byrokra-
cie. Existuje jisty ,balik” obcanskych prav, respektive pozitkii socidlniho charakteru,
vyplyvajicich ze statniho obcanstvi a zakonnych norem statu. Mezi tyto naroky a nein-
formovaného ¢i nesvépravného obcana se stavi ,,prerozdélovac — byrokrat statni spravy
nebo stranicky organizovany politik. Ten nabizi ob¢anovi, ze mu zprostiedkuje, zafidi,
poskytne, zabezpeci prava ¢i davky, které mu ndlezi z titulu obcanstvi a splnéni kritérii
naroku automaticky. Totalitni pferozdélovaci se rozvinuli v postkomunistickych zemich
do organizované podoby. Jakoukoliv zdkonem uréenou socialni davku je tieba vnimat
jako dar prerozdélovace, ktery z néj vyzaduje podil, eventualné pozaduje reciprocitu. U
politicky organizovanych pterozdélovaét jde napf. o reciprocitu ve volbach, kdy za zpro-
sttedkovani narokd na piidu pfi restituci je vyzadovano znovuzvoleni. U byrokratickych
struktur jde o zprostiedkovani narok( na pridavky na déti nebo stavebniho povoleni vy-
ménou za klasicky uplatek. 1 rozdélovani cukru &i plenek z humanitarni pomoci zaklada
mocenskou pozici pro prerozdélovace, i pfidélovani toaletniho papiru. Jde o postaveni,
které povodné jaksi automaticky vratily starostlim a ¢lenm zastupitelstva, asto pouce-
nym svymi otci a dédy jako piedstaviteli narodnich vybort o vyhodach prerozdélovace.

Ptirozené, Ze sociologicky prizkum bydleni postizenych povodnémi a série rozho-
vortt na obecnich Ofadech nemtzZe vyse uvedené hypotézy prokazat. Zamérené pozorova-
ni dal§iho vyvoje v obcich by viak mohlo potvrdit, Ze povodné nasledné vratily do obci
problém kontroly pfijml ¢Elent spoleCenstvi starousedliky, a dale ze vratily starosty do
role prerozdélovaci, at’ jiz tuto roli vykonavali starostové s nechuti, nebo nad$ené.

Zivér

Uvedené poznatky jsou vyznamné ne pro jejich prokazanou platnost, ale pro Ghel pohle-
du, ktery umozituje formulovat obecné&jsi zavéry a vyvolat snad diskusi o povaze postko-
munistické transformace jinak, nez se doposud pokousime.

Pomérné mlhavy vyzkumny zamér srovnat sideIné stabilni a sidelné nestabilni pro-
story v pohrani&i byl vlastné upiesnén tak, Ze jde o studium rovnovahy mezi teritorialnimi
a socialnimi vazbami ¢lovéka v ramci Uzemni pospolitosti.

V krnovském pohranici byly kvili odsunu a marxistickému programu spolecen-
ského vlastnictvi soukromovlastnické vztahy k piidé a dom@im podvdzany. Na zakladé
toho zbytnély a rozbujely se socialni vazby, kdy prostiednictvim spole€enstvi je ¢lovék
piipustén k exploataci izemi, kdy pouze skrze obec ma ¢lovék moznost uspokojovat své
potieby, prezit a reprodukovat se. Zbytnélé a prebujelé socialni vztahy se uspofadavaji
okolo statusové linie moci rozhodovat o prerozdélovani pozitkdi ve vztahu k ostatnim,
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realizovat se disponovanim s ob¢anskymi pravy ostatnich ¢lenti spolegenstvi. Je pravdé-
podobné, Ze tato nerovnovaha ma za nasledek stabilitu politické moci, podloZenou rodin-
nymi vazbami. Zivot pouze skrze komunitu je komplikovan altruismy tvrdého jadra a
mechanickym pojetim solidarity. ZvySena agresivita je pravdépodobna jiz pouze proto, Ze
jistoty, které poskytuje vztahova socialni sit’, jsou méné pfedvidatelné (nejisté), nez jis-
toty, které poskytuje pfiroda. Produktem agresivity miize byt existencialni uzkost ze so-
cialni zavislosti a nemoznosti se ,,pojistit”, tj. ziskat jistoty ve vlastnickych vztazich. Se-
berealizace ¢lovéka pouze v socidlnich vztazich a v bojich o mocenské pozice v ramci
spolecenstvi ¢ini cely komplex mezilidskych vztahl jedinym terénem agresivity. Agresi-
vita neni ,,uzemnéna“ vlastnictvim a vztahy k pdeé.

Tam, kde jsou hierarchické mocenské vztahy k ostatnim zakotveny v teritoriu,
uzemnény v pidé a tisiciletych vzorcich teritorialniho chovani, souvisejiciho s puidou
Jjako uzivnym prostorem a podminkou pfeziti, nemaji agresivity v socialnich vztazich tak
piebujelou, rakovinnou podobu. Clovék, ktery ma své zikladni Zivotni aktivity rovno-
mérné rozloZeny mezi péci o vlastnictvi fyzické a péci o dusi solidaritou s ostatnimi, ma
antropologicky kontrolovany optimalni reakce v obou sférach tak, aby byly vyvazeny.
Clovék, ktery je zamérné a programové vyvazan z jedné antropogenni zény, ,nema co
ztratit, ztratil jiz své okovy*. Nerovnovaha mezi Gizemnimi a sociainimi pouty ¢lovéka,
kterou projektoval marxismus, vede k pokleslym formam pospolitosti.
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nanosti zdravotné postizenych hornikit. V soucasné dobé vyucuje na katedre obéanské vychovy
Pedagogické fakulty Ostravské univerzity obecnou sociologii, sociologii obei a regionit, sociologii
prava a politiky a tivod do vychovy k obcanstvi.

Literatura

Hiner, M., D. Han3pach 1994. , The New Local Politics after the 1990 Local Reform.” Pp. 95-109
in Territory, Society and Administration, ¢d. by M. Barlow, . Dostal and M. Hampl. Amster-
dam: University of Amsterdam.

Kostelecky, T. 1994. Regiondini diference socidlnich problémii v Ceské republice. Praha: Sociolo-
gicky ustav AV CR.

Lorenz, K. 1992. Tak zvané zlo. Praha: Mladi fronta.

Premusovd, J. 1997. ,Sociologicky a prostorovy vyzkum pohraniéi — sociologicka &ast.” Vyzkum-
na zprava. Ostrava: Ostravska univerzita.

Pivodni a novi viastnici. 1996. Praha: CEFRES.

Uzemi v procesu zmén. 1994, Praha: CEFRES.

Vajdova, Z. 1994. , Civic Culture of a Bohemian Town.™ Papers of the XIlith Congress of Socio-
logy in Bielefeld, July 1994,

Vaviikova, J. 1997. ,,Sociologicky a prostorovy vyzkum pohrani¢i — prostorova ¢ast.” Vyzkumna
zprava. Ostrava: Ostravska univerzita.

Zich, F., V. HouZvi¢ka, Q. Kastner 1995. . Etnické a ndrodnostni vztahy v panevni oblasti sever-
nich Cech. Pracovni texty-Working Papers WP 95:2. Praha: Sociologicky tistav AV CR.

110



