Cas a disciplina: Klaster jako model

JIRi SUBRT"
Katedra sociologie FF UK, Praha

Time and Discipline: The Monastery as a Model

Abstract: According to Max Weber the monastic cthic was the precursor of the
Protestant ethic. For Weber, the monk is a pioneer of a new rational and systematic
way of leading lifc according to methodically distributed time. This Weberian idea
was developed by Lewis Mumford and Eviatar Zerubavel. While monasticism was
in a certain sensc “on the margins’ of life, it can nevertheless be argued that the
monastery clearly became a model for secular life not only in relation to time disci-
pline but in other arcas as well.
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Modernizace byva autory, jako je Michel Foucault ¢i Anthony Giddens, oznaovana za
proces vyvoje instituci, koordinujicich ¢asovou, prostorovou a socialni dimenzi lidského
jednani. Utvareni Casového fadu socidlni reality, jak o tom svédci napf. prace Niklase
Luhmanna, A. Giddense aj., je dnes povazovano za jednu z klicovych otdzek pro pocho-
peni procesu utvareni spolecenskych struktur.

Vychodiskem nasich vah o ¢asu a discipling je teorie civilizaéniho procesu Nor-
berta Eliase, v niZ jeji autor ukazuje na vzajemnou provazanost vyvoje osobnostnich
struktur ¢lovéka a jeho chovani (psychogeneze) a vyvoje spolecenskych struktur nerov-
nosti, moci a fadu (sociogeneze).

Psychogeneze je Eliasem chapana jako proces, v némz dochazi k postupnému vy-
tvateni psychickych struktur regulujicich jedincovo chovani (ve freudovské terminologii
se tyto struktury oznacuji pojmem Nadja). Pro tento proces je charakteristické postupné
zatlaCovani pudii a afektl v lidském chovani.

Posun v kontrole pudd a afektii se uskuteciiuje nejprve natlakem z vnéjsku, ze stra-
ny druhych (Fremdzwang, external restraint), ma-li viak byt trvaly, musi se pfeménit na
sebepfinuceni (Selbsizwang, self-restraint).

Do souvislosti s civilizaéni teorii stavi Elias i otazku ¢asu. Cas je pro Eliase piede-
v§im probiém sociologie védéni. Zkouma vyvoj chapani a uréovani €asu od ranych forem
spole¢nosti az po obdobi industrialismu. Geneze pojmu, kterymi lidé oznacuji ¢as, saha
hluboko do minulosti a je ovlivnéna dvéma typy evolucnich procesi. Prvni se tyka
schopnosti lidi vytvafet myslenkovymi pochody urcité syntézy slouzici k chronologické-
mu uspofadani a synchronizaci, druhy se tyka vyvoje spole¢nosti samych.

V souladu s civilizaéni teorii jsou formy vnimani a zaznamenavani ¢asu interpreto-
vany jako dal8i ptiklady socialnich tlaku, které se v rostouci mite pfeméiiuji na sebekont-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jiti Subrt, CSc., katedra sociologie Filozo-
fické fakulty UK, Celetna 20, 110 00 Praha I, tel. (02) 24 49 15 34.
1y Obsah této stati byl pfedmétem autorova releratu na Norbert Elias Centenary Conference. klerd
se konala 18.-20. prosincc 1997 v Amsterdamu. V publikované podobé piedstavuje stat” jakysi
ideovy projekt, formulujici vychodiska pro dalsi badatelskou praci.
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rolu a ,,sebepfinuceni* [Subrt 1996: 64]. Je to perspektiva pohledu, kterou se pokusime na
otazku €asu a discipliny pohlédnout i v nasledujicim piispévku.

* % Kk

Na problém casu obratila pfed Eliasem pozornost fada socialnich védci.?2 Lze vzpome-
nout uz Karla Marxe, pro kterého pfedstavoval ¢as jeden z podstatnych faktorli jeho eko-
nomicko-filozofickych analyz. Georg Simmel uvaZoval o <¢&asovych strukturach
podminénych pohybem penéz a o jim odpovidajicich formach ¢asového védomi. Werner
Sombart poukazal na to, ze ,,moderni kapitalismus® vyzaduje vysoky stupeil pfesnosti a
spolehlivosti méfeni &asu, coz ovliviiuje védomi i chovani lidi [Subrt 1993; 472-473].

Pro Lewise Mumforda neni stéZejnim strojem moderniho véku parni stroj, nybrz
hodiny. V Mumfordové knize Technika a civilizace (1934) nalézame mySlenku, které
bude dale vénovana pozornost; totiz myslenku, ze za prikopniky moderniho vztahu
k Casu lze povaZovat stredovéké mnichy.3

V klasterech zapadnich zemi se podle Mumforda po dlouhém obdobi nejistoty a
krvavého zmatku, ktery nastal po zhrouceni fimské tiSe, poprvé projevila touha po fadu a
moci, kterd neméla vojenskou povahu.4 Proti rozkolisanosti svétského Zivota postavily
klastery Zeleznou kazeri rehole. Staly se sidlem pfisné uspofadaného, pravidelného a do-
chvilného Zivota, ktery neni lidstvu vrozen. Mumford s odvoldnim na Coultona a Som-
barta pise o benediktinech jako o velikém pracovnim fadu, ktery byl patrné plvodnim
zakladatelem moderniho kapitalismu; ,jejich fehole nepochybné siala kletbu z prace a
jejich mohutné technické podniky snad dokonce zastinily vale¢nictvi a zbavily je &asti
jeho kouzla®. Mumford pak dokonce pfisuzuje klasterim i to, Ze pomahaly dat lidskému
podnikani pravidelny spole¢ny takt a rytmus stroje [Mumford 1947: 19-20].

Mumfordovy myslenky nejsou uplné piivodni. JizZ Sombart se zmifuje napf. o tom,
Ze ve stredovéku se potfeba méfeni a déleni casu objevovala pouze v klasterech [Sombart
1928: 127]; nicméné sam Sombart dava pozadavek presného méfeni ¢asu do souvislosti
predev§im s rozvojem Ucetnictvi a systematického vedeni Gcetnich knih, které se objevilo
mezi italskymi kupci a obchodniky 14. a 15. stoleti.

Sombart pohlizel na vznik kapitalismu jako na proces, jehoz hlavnimi elementy
jsou akumulace kapitdlu a vznik kapitalistického ducha; po&atky tohoto procesu Sombart
nalezl v pozdné stiedoveké Itélii (je to tedy ponékud jina piedstava o genezi kapitalismu
nez napt. u Marxe).

Sombart ptisuzoval v tomto procesu velky vyznam vytvofeni ,kapitalistického du-
cha“, ktery se formoval v dlouhodobém vyvoji komplikované psychogeneze kapitalismu.
Sombartova badatelska prace se vyznacovala 0silim korigovat koncepci geneze kapita-
lismu, jak byla zformulovana Marxem, a doplnit ji o analyzu psychologického zaloZeni
tohoto procesu, o zkoumani psychickych sil, které se stavaji hybnymi silami hospodat-

2y K Eliasovu pojeti ¢asu ma relativné velmi blizko zejména koncepee socialniho €asu formulova-
na Emilem Durkheimem a pozdgji Pitirimem A. Sorokinem [Subrt 1996: 64).

3y Arno Borst v knize Computus kriticky hodnoti Eliasovy nazory na vztah sttedovekych cirkev-
nich autorit k otazce Casu [Borst 1990: 7]. Ve shod¢ s touto kritikou lze dodat, Ze i problematika
mnidstvi zistala, patrné ne zcela pravem, stranou Eliasova zajmu.

4) Obdobnou mySlenku nalézame i u W. Sombarta ve studii Umélecky primys! a kultura. Sombart
soudi, Ze po rozpadu fimského svéta se do klasternich obcei jako do archy* uchylilo ze starého
svéta vie, co si zachovalo smysl pro vybudovani ,.jemnéj3iho* zplisobu Zivota [Sombart 1912: 14].
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ského vyvoje. (V této souvislosti miizeme plipomenout, Ze podobny zamér mél uz G.
Simmel ve svém dile Filozofie penéz, které se pivodné mélo jmenovat ,,Psychologie pe-
néz“.) [Lenger 1994: 123] Tato tendence vyznivé naplno u Sombartova generacniho dru-
ha, Maxe Webera, ktery o povaze tohoto procesu vedl se Sombartem rozsahlé diskuse.
Sombart spojoval akceleraci tohoto procesu piedev$im s renesanci a Zidovstvim, Weber
s reformaci.

Otazka hybnych sil expanze moderniho kapitalismu neni pro Webera ani tak otaz-
kou piivodu kapitalistickym zplsobem zhodnocovanych penéz (tj. piivodni akumulace
kapitélu), jako predeviim otazkou vyvoje kapitalistického ducha {Weber 1983: 297-298].
Ve Weberové pojeti nese tento duch kapitalismu rysy uréitého historického typu menta-
lity, spojené s jistou etickou orientaci a s charakteristickymi postoji a zplisoby chovani.
K podstatnym rystim svéta prostoupeného a formovaného timto duchem patii racionaliza-
ce, disciplina, kalkulovatelnost, pfesnost v organizovani véci a zachazeni s asem. Webe-
rav duch kapitalismu je charakterizovan stalym usilim ve sluzbé tkolu, kterym je
jedincovo povolani, odsunutim v8ech individualnich potieb do pozadi, stalou disciplinaci,
metodizaci a vSeobecnou racionalistickou proorganizovanosti vedeni Zivota.

Protivnikem, s nimz musel duch kapitalismu — jako ur€ity, v rouchu ,etiky* vystu-
pujici a normami vazany styl Zivota — pfedev§im zapasit, byl zp(isob citéni a pocinani,
ktery Weber oznacil jako tradicionalismus (,,clovék ,od pFirody* nechce vydélavat penize
a vic penéz, chece jen jednoduse Zit, zZit tak, jak je zvykly, a ziskavat tolik, kolik na to po-
tiebuje*) [Weber 1983: 288].

Weberovo pojeti racionality bylo v fadé ohledli nové a originalni. Na rozdil od do-
bové bézného chapani nebyl pro Webera soudoby typ zapadni racionality jedinym typem
racionality. Specificka novodoba racionalita se pozvedla z dFiv&jSich organizacnich forem
na ur¢itém stupni vyvoje. V protikladu k predstavam, které spojuji nabozZenstvi s iracio-
nalitou, bylo pro Webera nabozenstvi naopak nositelem vlastni racionality. Historicky
vyvoj tak pro néj neni jakymsi pokrokem stale rostouci nenaboZenské racionality, nybrz
novodobd racionalita ma sama nutné religidzni kofeny. Vzhledem k ostatnim nabozen-
stvim, které Weber studoval, spatfoval jedine¢nost kfestanstvi v tendenci k aktivnimu
jednani. Ackoliv vénoval eminentni pozornost protestantismu, soudil, Ze kofeny moderni
racionality sahaji podstatné hloubgji, a z tohoto divodu se zabyval i picdreformnim kato-
licismem.

Weberova studie Protestantska etika a duch kapitalismu® byla inspirovana statis-
tickym zjisténim, Ze nejvétsi rozmach kapitalismu zaznamenaly zemé, v nichz pfevladl
protestantismus. To pfivedlo Webera na myslenku, pfisoudit klicovou roli asketickému
protestantismu kalvinsko-puritanského razeni.

Podle Kalvinova uceni ¢lovék neni panem svého osudu. Osud kazdého jedince je
preduréen Bohem a nikdo nevi, je-1i jim urcen ke spaseni ¢i k vé¢nému zatraceni. Pravé
tento pocit, pocit nejistoty a pochybnosti o viastnim osudu na vécnosti povzbuzuje k ak-
tivni pozemské Cinnosti. V Gspé§nosti svého svétského konani vidi kalvinista dikaz bozi
pfizné.

5) Studic Protestantskd etika a duch kapitalismu byla oti$téna Casopisecky ve dvou &astech v roce
1905, tedy v dob¢, kdy uz byla publikovana Simmelova Filozofie penéz z roku 1900 a Sombartiv
Moderni kapitalismus z roku 1902.
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Rozhodujicim znakem kalvinsko-puritanské zboznosti je aktivni ,vnitrosvétska®
askeze (innerweltliche Askese), zalozena na kalvinské vife v predestinaci. Racionainé
asketické, disciplinované a metodicky organizované vedeni Zivota, stala, planovita sebe-
kontrola, odiikavy Zivot, podFizeni viech afektd a v§i smysinosti védomému, bdélému,
volnimu sebeovladani, to je to, co odliSuje vyvolené od nemetodického, svétu odevzda-
ného postoje zavrzenych.

Ve studii Protestantska etika a duch kapitalismu vénoval Weber Sirokou pozornost
anglickému puritanismu (vyrostlému z kalvinismu), zejména nazorlim jednoho z jeho
ptedstavitel(i, Richarda Baxtera.

V daném kontextu jsou zajimavé zejména Baxterovy mySlenky o ¢ase. Baxter byl
kazatelem ustavicné, tvrdé télesné nebo duSevni prace. BoZi prozietelnost ma pro kazdé-
ho bez rozdilu pfipravené povolani (angl. calling, ném. Beruf), které ma ¢lovék poznavat
a v kterém ma pracovat. Mrhani ¢asem je pro Baxtera prvnim a principialné nejtézsim ze
vSech hfichl. Ne zahal¢ivy pozitek, ale pouze konani slouZi ke znasobovani bozi slavy;
kazda ztracena hodina tuto praci podryva. Cas zivota je nekone&né kratky a vzacny; ztrata
¢asu na zabavu, ,,plané feci*, luxus, dokonce i delsi spanek, nez je potfebné pro zdravi — 6
az nanejvy§ 8 hodin — jsou mravné absolutné zavrzenihodné [Weber 1983: 314-315].

Povolani a prace v povolani ma v protestantismu nabozZenskou kvalitu; je to cesta,
jak bohulibé Zit. Pro Luthera bylo zac¢lenéni lidi do stavii a povolani pfimym projevem
bozi vile. Weber v této ideji povolani vidél jednu z konstitutivnich slozek moderniho
kapitalistického ducha i moderni kultury [Weber 1983: 356]. Racionalni zpiisob Zivota,
vedeny na zakladé ideje povolani, se zrodil z ducha kfestanské askeze. Vyznamnou roli
zde podle Webera sehralo zapadni mnisstvi.

Mnisskou etiku Weber povazoval za pfedchlidkyni protestantské etiky. V klaste-
rech spatfoval model racionaln€ spravovaného agrarniho podniku, v mnichovi pak vidél
neekonomicky motivovany piiklad osoby, ktera Zije racionalné podle metodicky rozdéie-
ného Casu. Pracovni étos puritanismu byl pro Webera svétskou verzi asketickych ideald
klasterniho Zivota.

Weber konstatuje, Ze kiestanska askeze uz ve stredovéku — a v mnohych jevech
dokonce uzZ v antice —- v sob¢ nesla racionalni charakter. Prvni rozhodujici prilom zname-
nal zplisob Zivota zapadnich mnichd, a to v podobg, v jaké byl zaloZen v feholi svatého
Benedikta a dale se pak rozvinul v hnuti clunyjskych, cisterciakii a rozhodujicim zpiso-
bem u jezuitd.

Mnissky zivot byl podtizen systematicky propracované metodé racionalniho vedeni
Zivota s cilem ptekonat status naturae, potladit moc iracionalnich pudi, uniknout ze za-
vislosti na svété a ptirodé, podridit je planovité viili, postavit své jednani i mysleni pod
stalou kontrolu, pracovat ve sluzbé FiSe bozi a tim si zajistit spasu [Weber 1920: 1106].
Mnich je pro Webera priikopnikem nového, racionalniho a systematického vedeni Zivota.
Je prvnim metodicky Zijicim zapadnim ¢lovékem povolani, ktery organizuje sviij Zivot a
¢as za vzrustajici kontroly sebe sama [Weber 1972: 699].

V mni§ské askezi spocivaly podle Webera zarodky toho étosu, ktery byl pozdgji
rozvinut v protestantské askezi; Weber v této souvislosti cituje vyrok Sebastiana Francka:
wJeder Christ ein Monch sein Leben lang* (Kazdy kiestan je po cely Zivot mnichem).
Jestlize ov8em mniSskou askezi charakterizuje Weber jako askezi ,mimosvétskou*
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(aufierweltliche Askese), pak v pfipadé protestantismu jde o askezi ,,vnitrosvétskou®
[Weber 1920: 119].8

ProtoZe podle uceni o predestinaci neexistuje takové spasu zajistujici spojeni s bo-
hem, které bylo pro katolické mnichy vychodiskem jejich ,,mimosvétské* askeze, zlistava
protestantismu jako vSeobecna forma zaji§téni spasy pozemska prace v povolani. Princip
racionalni, metodické — ale ,,mimosvétské*“ — mnisské askeze se musel dale osvédgit
uvnitt svéta v jeho hospodafské a spolecenské kazdodennosti.” Ona vasnivé vazna vnitini
povaha, ktera dosud dodavala své nejlepsi reprezentanty mnisstvu, byla nyni odkazana na
sledovani asketického idealu ve svétském zivoté.

Tim, jak se tato askeze pfenesla z mnisskych cel do Zivota v povolani® a zacala
ovliviiovat svétskou mravnost, pfispéla podle Webera svym dilem k vybudovani mohut-
ného kosmu moderniho hospodarského zfizeni, vazaného na technické a ekonomické
predpoklady mechanicko-strojové vyroby, kosmu, ktery dnes s ochromnym natlakem de-
terminuje Zivotni styl viech jednotlivcii, ktefi se do tohoto mechanismu rodi [Weber
1983: 357].

* x 0k

Mnisstvi, které se na Zapadé zacalo rodit nékdy v poloviné 4. stoleti, jiz davno pfedtim
existovalo na Vychodé; je tedy mozné uvazovat o jakémsi importu. Nicméné povaha
zapadniho mnisstvi je od vychodniho odlidna. liz pted M. Weberem na tuto odli$nost
upozornil teolog a nabozZensky historik Adolf Harnack. Harnack konstatoval, ze uz samy
klimatické podminky Zapadu ¢astecné diktuji ponékud jiny zplsob Zivota nez na Vycho-
dé; rozhodujici vyznam vsak prisoudil myslenkam sv. Augustina, ktery svym uéenim o
obci bozi dal zapadni cirkvi novou orientaci [Harnack 1895: 39], vedouci k aktivnéj§imu
postoji vici svétu. Dalsi kliCovou postavou, kiera dala zdpadnimu mnisstvi smér, byl
Benedikt z Nursie, ktery v roce 529 zalozil klaster na Monte Cassino a jemuz je piipiso-
vano autorstvi fehole (Regula Benedicti), kterd se stala zakladem mnisského vedeni Zi-
vota.®

V beletrii, ale i v odborné literatufe byly klastery opiedeny fadou nejriznéjsich
mytl, které samoziejmé nepfispivaji k spravnému pochopeni jejich funkce. Jak trefné

) Tato Weberova teze o pieménd .,mimosvetské™ askeze v askezi ,.vnitrosvétskou™ zajimavym
zplsobem koresponduje s Eliasovou koncepei pFemény .externich®™ tlak(l na tlaky . interni®. Na-
rozdil od autort, ktefi maj{ tendenci vyzvedat spiSe rozdily mezi Weberovou a Eliasovou koncepcei
| Bogner 1989]. soudim, Ze oba pristupy jsou (alespoit pokud jde o ndmi zkoumany problém) do
znaéné miry komplementarni.
7y Weber napf. uvadi, Ze sexudlni askeze s¢ v puritanismu [i81 od mni§ské jen stupném, a ne za-
kladnim principem, a protoze zahrnuje 1 manzelsky Zivot, je jesté dalekosahlejsi nez mnisski.
Nebot' pohlavni styk je i v manZelstvi pEipustny jen jako bohem chtény prostiedek pro rozSitovani
jeho slavy podle prikazu: , Plod’tc a mnoZzte se* [Weber 1983: 317].
B) Asketicky ideal sebeovladani je podle Webera i otcem moderni vojenské discipliny [Weber
1920: 117].
9) Kvalitativni posun od poustevnické anachorese k mnisskému zpiisobu Zivota predstavovalo
cenobitstvi, jchoz zakladatelem byl Pachomius (asi 287-347). Pachomilv vyznam lze spatfovat
v zavedeni pravidelného spolegného stolovani, spoleénych rannich a vecernich modliteb a spoled-
ného hospodateni [Treiber a Steinert 1980: 56-59]. Benediktova fehole byla do uréité miry inspi-
rovana star$i Pachomiovou fcholi a vychodni feholi sv. Basila [Svary...: 78].
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poznamenava Réginald Grégoire, klaster nelze povaZovat za akademii véd nebo paleogra-
ficky institut, neni to ani zemédélsky podnik, a nelze v ném vidé&t ani sanatorium, spole-
genské stiedisko &i terapeutickou komunitu [Grégoire, Moulin a Oursel 1985: 194]. Zivot
mnichi byl a je charakterizovan monoténnim rytmem kazdodennich povinnosti, které se
skladaji ze dvou zakladnich elementt — prace a zbozného &teni (lectio divina) — symboli-
zovanymi pluhem a psacim perem. Podle Ernsta Troeltsche uznavali mni$i praci jako
asketicky prostiedek sebevychovy a sebekoncentrace; byla pro né jakymsi hnacim kolem
vzristajici metodizace vedeni Zivota [podle Treiber a Steinert 1980: 59].

Den byl v klasterech raného stfedovéku rozdélen sedmi dennimi a jednou nocni
bohosluzbou.’ V Reholi sv. Benedikta miizeme proto &ist: Jak pravi prorok: ,, Sedmbkrdt
za den vzddvam ti chvdlu. " (Zalm 118, 164) Toto posvdiné sedmero bude vyplnéno, kdyz
rano, potom v ¢ase hodiny prvni, tfeti, Sesté, desdté, nespor a kompletu Bohu vykondme
svou povinnou sluzbu. O nocnich Vigiliich tyz prorok pravi: ,, O piilnoci vstavam, abych
1¢ oslavovai.” (Zalm 118, 62) Tedy vzdavejme i my v tyto doby chvdlu svému stvoriteli
. za jeho spravedlivé soudy* (Zalm 118, 62 a 164), to jest pii Lauddach (Chvaldch), Pri-
mé, Tercii, Sexté, Noné a Kompleldri; a v noci vstavejme, abychom ho velebili [Rehole...:
50-51).

Zahdlka je nepritelem dusi, a proto bratii v uréitych hodindach se maji obirati praci
rucni, v urcitych opét hodindch svatym étenim [1bid.: 81]. V Reholi sv. Benedikta je pev-
né stanoven nejen potfadek bohosluzeb, ale i Cinnosti, kterym se maji mnisi béhem dne
vénovat [Ibid.: 81-83]. Je v ni rovnéZ stanoveno, v které hodiny se ma jist [Ibid.: 74-75], i
to, jak se chovat v pfipadé pozdniho ptichodu na msi nebo ke stolu: V hodinu Stuzeb Bo-
Zich, jakmile se zaslechne znameni, necht' vie, cokoli bylo v rukou, se nechd, a s nejvétsim
spéchem se chvatd, prece viak vazné, aby se nedal podnét k lehkomysinosti. Tedy nicemu
at’ se nedava prednost pred Sluzbou bozi

Prijde-li nékdo pri nocénich Vigiliich po ,,Gloria" Zalmu devadesatého cétvrtého —
proto chceme, aby se rikal zcela tahle a zvolna — at’ se v choru nepostavi na svém misté,
nybrz at’ stofi posledni ze viech nebo na misté, jez pro takové nedbalce zviast wréil opat.
(...) aby vidéni ode v§ech pro toto své zahanbeni se polepsili [1bid.: 76-77].

Kdo ke stolu neprijde pied versem, aby viichni souc¢asné mohli iici vers, pomodlit
se a najednou zasednout za stil, kdo tedy z nedbalosti nebo viastni vinou nepriSel, budiz
proto poprvé a podruhé pokdran; kdyby potom se nepolepsiil, necht’ se nepfipusti k nicasti
na spolecném stole, nybrz ji sam odloucen od spolecenstvi véech, a necht’ se mu odejme
Jjeho éast vina, dokud neucini zadost a nepolepsi se [1bid.: 78].

10) O potitani ¢asu v obdobi raného stfedovéku pojednava Gustav Bilfinger, jeho# prace z roku
1892 je dodnes pfijimana jako exemnlarni. Bilfinger uvadi, Ze jiz ve starovéku bylo znamo déleni
¢asu na dvandact dennich a dvanact no¢nich hodin, jejichZz délka se oviem ménila v souvislosti
s tim, jak se béhem roku ménila délka dne a noci. Vedle tohoto déleni Casu se v Fimské Fisi pouzi-
valo déleni dne a noci na tvrtiny (znamé jsou dodnes Ctyfi noéni hlidky); den byl rozdélen na
¢tyii dily tfemi hodinami, které jsou oznalovany jako tertia, sexta a nona. Bilfinger ve své studii
popisuje dalsi vyvoj potitani ¢asu, ktery vedl az ke stfedovékému déleni dne na sedm kanonickych
hodinek: matutina (pted vychodem slunce), prima (rano), tertia (dopoledne), sexta (poledne),
nona (odpoledne), nespory (zapad slunce), kompletar (pozdni vecer). [Bilfinger 1969: 1-5] Teprve
s vynalezem mechanickych hodin, které (jak ukdzal jiz Sombart) se za€aly 3ifit od 14. stoleti, s¢
prosadilo pocitani ¢asu na pravidelné, stejné dlouhé ¢asové tseky.
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Ze soudobych autort se souvislosti mezi benediktinskou etikou a modernim zptiso-
bem Casového rozvrhovani (sc/ieduling) zabyval v roce 1980 Eviatar Zerubavel. Ten kon-
statuje, Ze benediktini byli patrné prvnimi lidmi, ktefi zalozili pravidelnost ¢asového
rozvrhovani nejen na bazi kalendafe, tj. rokll, mésicti a tydnii, nybrz na urovni dni a ho-
din. Zerubavel soudi, Ze je vice nez pravdépodobné, ze temporalni pravidelnost (remporal
regularity), ktera je tak charakteristicka pro moderni Zivot, ma sviij piivod v benediktin-
skych klasterech, v mni§ském dennim rozvrhu (forarium) vychazejicim z déleni dne na
kanonické hodinky.'' Benediktinské horarium ma podle Zerubavela unikatni vyznam
jako historicky prvni, plivodni model pro viechny dal$i zapadni ¢asové rozvrhy [Zeruba-
vel 1980: 158].12

Mnisskému ¢asovému pofadku vénuje pozornost i soudoby medievalista Gerhard
Dohrn-van Rossum, ktery zpochybiiuje radikalnost nékterych tezi, formulovanych zejmé-
na Mumfordem a Zerubavelem. Dohrn-van Rossum kritizuje ,,mechanisticky* obraz,
ktery v klastefe spatfuje prototyp moderni tovarny. Konstatovani o ,,Zelezné discipling®, o
strojovém nebo hodinovém rytmu klasterniho Zivota — byt’ jsou minény jako metafory —
vedou podle Dohrn-van Rossuma k omylim. Sam upfesiuje predstavy o mnisské disci-
plin€ v tom smyslu, Ze ona tolik diskutovana presnost a dochvilnost (Piinktlichkeif) mnis-
ského jednani v ramci rozvrhu dne, nebyla jesté vazana na néjaké abstrakini Casové body
udavané hodinovym strojem, nybrz na ¢asové body v sekvenci rytmu kolektivniho cho-
vani [Dohrn-van Rossum 1996: 42].

Erving Goffman v knize Asylums (1961) fadi klastery mezi tzv. totdIni instituce.!3
Totalni charakter téchto instituci je primarné symbolizovan zdi nebo hradbou, ktera je
oddéluje od okolniho svéta. JestliZe je pro moderni spolednosti typické, Ze se v nich vza-
jemné prostorové vydélily tii oblasti — oblast spanku, her a prace — v nichz se stfidaji
partnefi, plati rozdilné autority a neexistuje Zzadny spolecny plan; pak pro totalni instituce
plati to, Ze v nich jsou hranice mezi témito tfemi oblastmi zrudeny; tzn. viechny stranky
Zivota se odehradvaji na jednom misté a jsou podfizeny jedné autorité. Pfisludnici téchto
instituci vykonavaji své kazdodenni ¢innosti v bezprostiednim spolecenstvi téch, ktefi

11) Je otizkou, do jaké miry je opravnéné sledovat pouze problematiku denniho ¢asového rozvrhu,
jak to Cini napi. Zerubavel. a odhliZet od ostatnich ¢asovych dimenzi, které v pfipadé stiedoveékého
¢loveka predstavoval cyklicky ,,pfirodni cas™ roénich dob a linearni .,¢as spasy™ spojeny s pfedsta-
vou Posledniho soudu [viz Le Goff 1991: 188 an.].
12) predchiidee moderniho rozvrhovani ¢asu bychom mehli pozdgji hledat i v dvorském prosticedi,
kter¢ sice nebylo asketické, ale nepochybné bylo prostoupeno disciplinou. Jednim z nejznaméjsich
piikladi je ¢asovy rozvrh dne na dvofe Ludvika XIV., ktery zacinal panovnikovym /ever o osm¢
hoding ranni. Pokracoval dopoledni msi a praci. V jednu hodinu odpoledne se konal diner a po
ném prochdzka nebo lov. V pét hodin se panstvo vracelo do palace. Veler, od sedmi do deseti, byl
na programu appartement — organizovana volna ziabava. Zavér dne tvofil grand couvert a coucher
[Kathe 1981: 106 an.].
13) Goffman hovoti o péti typech totalnich instituci. Jsou to: (1) Gstavy vénuiici se pééi o ty, klefi
jsou povazovani za nesamostatné a bezmocné (napi. slepecké Gstavy, starobince, sirotfince, chu-
dobince); (2) mista, kde se dohlizi na ty, kteti sc o sebe nedokazi postarat a ktefi zéroven predsta-
vuji urgitou, i kdyz nikoliv zdimérnou, hrozbu (sanatoria pro ncmocné tuberkuldzou, blazince,
Ieprosaria); (3) zafizeni pro ty, kicii jsou povaZovani pro spoleénost za nebezpetné (véznice, kaz-
nice, zajatecké tdbory, koncentracni tabory); (4) instituce orientované na realizaci uréitych akold
pracovniho charakteru (kasarna, lodg, intcrnaty, pracovni tibory); (5) zatizeni, kterd slouZi jako
(togiste pied svétem (klastery, mnisské komunity) [ Goffman 1973: 16].
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s nimi sdileji jejich osud. Jednotlivé faze ¢innosti jsou exaktné naplanovany a formainé
upraveny fady a predpisy, nad jejichz dodrZzovanim bdi stanoveni funkcionafi. V3echny
¢innosti jsou pak sjednocovany do jednoho racionalniho planu, jehoz sledovanim ma byt
dosazeno oficialniho cile, ktery dana instituce sleduje [Goffman 1973: 15-17].

Michel Foucault, ktery se zabyva problematikou transformace mechanismli moci
v prib&hu spoleCenského modernizaéniho procesu, zminuje klastery v souvislosti
s otazkou vyvoje disciplinaénich technologii.' Randall Collins je autorem, ktery v knize
Weberian sociological theory vyzveda podnikatelskou roli klaster(, zejména vliv cister-
ciackého fadu na ekonomicky vyvoj Evropy [Collins 1986: 52-54].

U Huberta Treibera a Heinze Steinerta [1980] nalézame mys$lenku o jisté spiizné-
nosti mezi klasterni a tovarni disciplinou (Wahlverwandschaft von Kloster- und Fabrik-
disziplin). Oba autofi obraceji pozornost k problematice a) pfesného délenf denniho Casu,
b) stanoveni fadu skladajiciho se z detailné vypracovanych pravidel pro jednotlivé &in-
nosti a c) prostorového (architektonického) uspofadani, slouziciho k realizaci stanovené-
ho cile. Spfiznénost mezi klaSterem a tovarnou je podle Treibera a Steinerta nutno chapat
nikoliv na Grovni realn& historického vyvoje, nybrz piedeviim jako otazku podobnosti
urcitych struktur a technik systematické disciplinace a metodizace Zivota; zarovei oviem
oba autofi poukazuji na to, ze v sekularizacni fazi konce 18. a zacatku 19. stoleti mohl
pfiklad klastera v oblasti primyslové vyroby skuteéné jistou inspiracni roli sehravat
[Treiber a Steinert 1980: 66 an.].

* K K

Ackoliv mnisstvi stalo v jistém slova smyslu ,,na okraji* Zivota, pfesto se na spolecen-
ském vyvoji vyznamné podilelo. Jist¢ proto nebude nikterak nadnesené konstatovani, Ze
do historie civilizaéniho procesu napsali mnisi vyznamnou kapitolu. Klaster patrné nebyl
modelem pro svétsky zivot, jen pokud jde o otazku Casové discipliny. Jistou inspirativni
roli sehral nejspise i v jinych ohledech. Podoba moderni spole¢nosti se utvafela v dlouho-
dobych socialnich procesech, z nichz vét§ina méla podobu procest nezamérnych a nepla-
novanych.'s Byly tu oviem i vyvojové linie ponékud jiné povahy, napt. v oblasti lidského
védéni. Dlouhé generace myslitell a reformator(i vénovaly své Gsili pokustim o nalezeni a
uskuteénéni idedlni podoby lidského souziti v dokonalé, idedlni spole¢nosti. Toto usili
bylo spojeno s formulaci celé fady nejriizngjsich vizi, ptedstav a projekt('® a jeho vy-
znamnou oblast pfedstavovaly socialni utopie.

Utopické mysleni, které reprezentuje jeden z podstatnych rysii evropského mysleni,
bylo realitou klasterniho Zivota nepochybné ovlivilovano.

Realita se do utopického mysleni obvykle promitala dvéma zptisoby. Jednak tim,
Ze v pozadi kazdé utopie lze — v té Ci oné mife — nalézt politické a socialni prostfedi jejiho

14) Foucault, ktery se v praci Surveiller et punir zabyva piedeviim vyvojem trestniho systému a
vézeiistvi, hovofi o tiech formach disciplinaénich kontrolnich technik. Isou to: (1) praktiky, které
maji za cil racionalizovat motorické pohyby lidi (tedy jistou télesnou ale i dusevni drezuru),
(2) techniky, kter¢ slouzi prib&zné, hierarchické kontrole a sankcionovani, (3) urgité architeklo-
nické usporddani prostoru (panopticon), kieré umozituje ncustilou vizuadlni kontrolu [Foucault
1991: 171-292].

15) N. Elias sc¢ ve své civilizaéni teorii zabyva prave t8mito procesy.

18) Mezi soudobé autory, ktefi se vénuji této problematice, patfi Maurice de Gandillac, autor knihy
Geneses de la modernité.
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tvurce (at jiz bylo zachyceno védomé ¢&i nevédomé); to byva obvykle podnétem pro for-
mulaci utopické vize. Jednak miize realita poslouzit jako inspirace v pozitivnim slova
smyslu (jako byla napf. Platonova vize ovlivnéna Spartou a Morova pravdépodobné fisi
Inkd)"? [Loffler 1972: 32].

Historik Ferdinand Seibt, ktery k charakterizovani utopického mysleni pouZziva
pojmy fad, planovani a nadéje (Ordnung, Planung a Hoffnung), hovoii o klasterech jako
o misté, kde bylo po staleti kultivovano planovité mysleni, a to jesté predtim, nez se stalo
problémem novovékého mysleni [Seibt 1982: 258].

Klasterni prostfedi dodavalo tviircim utopii nékteré argumenty'® (nékdy jsou
klastery pfimo oznacovany za misto, kde k realizaci utopie doslo) a stavalo se i stimulem
pokusl o jejich uskuteénéni.'® Antiklerikalni utopie, které vznikaly od 18. stoleti, viak
odsunuly tento inspiraéni zdroj do pozadi a v daldim vyvoji utopického mysleni pak jiz
dominovaly sekularizované vize, které daly na tato vychodiska téméf zcela zapomenout.

3Rl SUBRT Je odbornym asistentem na katedre sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyvd se sociologickou teorii a vyzkumen verejného minéni. Spolu s N. Tosem je edito-
rem Cesko-slovinského sborniku Crossroads of Transition (1995). Je autorem knihy Civilizacni
teoric Norberta Eliase (Praha, Karolinum 1993) a vedoucim autorského kolektivu prdace Kapitoly
z¢ sociologic veiejného minéni (Praha, Karolimum 1998).

17y Brockhausen v roce 1929 formuloval nazor, podle néhoZ byl model Morova idediniho stitu
nalezen v klasternim spolecenstvi na hofe Athos. Tato Brockhausenova domnénka byla ostie kriti-
zoviana Ernstem Blochem [1969: 61] a po ném i dalSimi autory; dnes je viecobecné povaZzovina za
fale$nou.

18) Vzpomenme napt. Tommasa Campanellu, kiery v rozpravé O nejlepsim staté (De optima re-
publice) argumentuje ve prospéch své vize tim, Ze jde o zavedeni takovych zpasobt, které jsou
praktikovany mnichy v klasternim prostiedi |Campanella 1979 68-73].

U Campanelly mazeme nalézt tendenci. kterd je charakteristickd i pro jiné tviirce wtopickych
spisti. Je to tendence organizovat spolecnost po vzoru klaStera. naordinovat klasterni disciplinu —
které se jednotlivi mnisi podfizuji vice ¢ méné dobrovolné — povinné celé spole¢nosti. V tomto
sméru je nékdy poukazovano na to, 7e utopic vytvately jakysi predobraz autoritativnich &i totali-
tarnich rezimd. Tento zaver je ovsem nutno relativizovat poukazem na to, z¢ neni zeela adekvitni
pomdfovat tyto utopické vize dneSnimi méfitky.

V dobové literatuie oviem nalézame i stopy, které svéd¢i o odporu proti Osili podrobit lidsky
Zivot stroh¢ Feholi a disciplinovand kidzni. Na opacném polu utopické literatury stoji Rabelaisova
vize opatstvi Theléma, popsand v druhé knize dila Gargantua a Pantagruel: A protoZe v fadech
tohoto svéta je vie odméreno, omezeno a usporddano podle hodin, bylo stanoveno, Ze tam nebude
ani ¢asoméru, ani hodin viibec, nvbrs Ze vsechna dila budou vwkonavana podlie piileZitosti a vhod-
nosti. Gargantua totis fekl, e nejopravdovéfsi ztratou casu, o které vi, je pocitat hodiny. Co = toho
Jje? A nejvétsi blahovosti svéta je pry ridit se iderem zvonu, a ne povelem zdravého rozumu a
usouzeni |[Rabelais 1953: 178].

Thelemité v Rabelaisove spisc veskerého svého Zivota uZivali nikoli podle zdkonti, stanov nebo
pravidel, npbrz podle své cluti a svobodné vidle. Vstdavali = loZe, kdy se jim libilo; pili, jedli, praco-
vali, spali, kdyz jim prisla chut. (...) V jejich Feholi byla toliko vyhrada: Délej, co chees [Ibid.::
190].
19y Znamy je napf. experiment jezuitt v Paraguayi (jejich stat zde byl zalozen roku 1610 a existo-
val do roku 1768), ktery nesl fadu rysi utopickych spoleénosti, zcjména Campancllova sluncéniho
statu.
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Summary

In the civilisational theory of Norbert Elias a key role is assigned to what is termed the process of
psychogenesis and may be characterised as the progressive repression of instincts and aflects in
human behaviour. This shift in the control of instincts and atfects occurs initially through external
restraint, from the side of others (Fremdzwang), but if it is to be permanent, then it must become a
matter of self-restraint (Selbstzwang).

It is in the context of this theory that Elias considers the question ol time. He interprets forms
of perceiving and recording time as further examples ol the social pressures that are increasingly
transformed into self-control and ‘scll-restraint’. This is also the perspective on the question of
time and discipline that the author takes in this paper.

The starting-point is provided by Max Weber, who, in The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism, argued that the monastic ethic was the precursor of the Protestant cthic. For Weber,
the monk is a pioneer of a new rational and systematic way of leading life according to methodi-
cally distributed time. He is the first Western man living systematically, who organises his life on
the basis ol ever-increasing self-control. Of course, while Weber characterises the monk’s asceti-
cism as an “other-worldly’ asceticism (ausserweltliche Askese) . he sees Protestantism as an asceti-
cism that is ‘inner-worldly’ (innerweltliche Askese). (This Webcerian idea of the transformation of
“other-worldly” into “inner-worldly’ asceticism corresponds in an interesting way to [lias’s con-
cept of the transformation of “external” into “internal” pressures.)

Weber’s ideas were developed by Lewis Mumford, who in his book Technology and Civili-
zation (1934), argued that medicval monks could be regarded as the pioneers of the modern rela-
tionship to time. In 1989 the suggestion was taken up again by Eviatar Zerubavel, who argued that
the temporal regularity so characteristic of the modern world had its origin in Benedictine monas-
teries and the daily monastic schedule (orarium) based on the division of the day into canonical
hours. According to Zerubavel. the Bencedictine horarium was uniquely significant as historically
the first and original modecl for all subsequent Western schedules.

While monasticism was in a certain sense “on the margins’ of life, it can nevertheless be ar-
gued that it wrote an important chapter in the history of the civilising process. The monastery
clearly became a model for secular life not only in relation to time discipline but in other arcas as
well. One important example might be its role as a prototype and inspiration for a whole range of
Utopian visions and projects of a perfect, ideal society.
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