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slouzilo téma propojovani a zavislosti narod-
nich ekonomik. Na protest proti redukci globa-
lizace na planetarni finan¢ni toky pfisel britsky
sociolog a politolog Krishan Kumar s koncep-
tem ,,globalizace s lidskou tvati“. (Kumar se
zapsal do povédomi sociologické obce jiZ pied
dvaceti lety polemikou s Daniclem Bellem,
ztvarnéné v pronikavé knize Prophecy and
Progress vénované analyze pojmu a problému
industrialni spolecnosti.) Prohlasil také, Ze
technokrati¢ti ekonomové Fidi svét bez sou-
vislosti s politickym systémem a Ze propojenim
finan¢nich tokl je moZzné generovat tak velké
mnoZstvi penéz, az prestdva korespondovat
s redlnou hospodafskou situaci a zboZim se
stavaji celé zemé. Podobné¢ se vyjadtil i Henry
Kissinger: ,,Komunika&ni technologie a eko-
nomie jsou globalni, védomi v3ak globalni
neni. Politické védomi se pohybuje na jiné
trovni obecnosti nez ekonomické védomi.* A
pfidala se i Hillary Clintonové, frkouc, Ze
globalizace se nemizZe stat nahrazkou za hu-
manizaci.

Hojné¢ byly také artikulovany obavy o
osud regionl, zachovani jejich specificity a
autonomie, coZ je téma, k némuz se pregnantné
vyjadfil mj. chilsky ekonom Osvaldo Sunkel,
ktery dialekticky poznamenal, Ze globalni trhy
nemohou v dlouhodobém méfitku prezit bez
uchovani regionalni mentality, jez je ,,vyrobni
zdkladnou* mnoha hodnot a atributdi poticb-
nych i na globdlni drovni.

K dal§imu diskutovanému tématu zacho-
vani vyvazenosti kulturnich okruhdl v propoje-
ném sv&¢ nachylném k akceptaci zdpadniho
kulturniho ,,imperialismu® promluvil s pouzi-
tim pozoruhodné metafory indicky politolog
Ashis Nandy. Podle néj jiz neni aktualni fikat,
Ze jistd (vyvinutéjsi) kultura je budoucim sta-

vem jiné (méné vyvinuté) kultury, kterd do
tohoto stavu jesté nedospéla. Za pfimér si pro
ilustraci zvolil moderatora diskuse: ,,Je to jako
kdybych tvrdil, Ze ja jsem jiz tim, k ¢emu se
tady pan doktor Gabal teprve musi dopracovat,
Zze jsem Gabalovou budoucnosti. Z takové
definice sebe sama bych potom mohl odvozo-
vat, Zz¢ jsem povolan pana doktora Gabala
ovladat, fidit jej a radit mu, jak piestat byt
Gabalem.” (K otizce moderdtorstvi je tieba
zduraznit, Ze zna¢nou ¢ast paneld s Gspéchem
~kormidlovali“ pravé &esti sociologové (a je-
den slovensky), vedle jiz zminéného Ivana
Gabala také Jiti Musil a Martin Bitora.)

Tolik ukazky tematické, zanrové, discipli-
narni 1 teritorialni rznosti fe¢nikd Fora 2000.
Utilitaristé, ktefi Gspéch kazdého podnikani
posuzuji odpovédi na otazku ,a k ¢emu to
vlastn¢ slouzi?, by se uspokojivé odpovédi asi
nedockali. Forum 2000 zadny kritkodoby,
viditelny a tim méné métitelny efekt zkratka
nema, zvIasté uvazime-li, ze dnesni spole¢nosti
nejsou viéleny v platonské staty a ze Gcastnici
Havlovych rozprav maji ve svych domovech
autoritu nancjvyse moralni ¢i intelcktudlni. ale

jen vyjimedné také exekutivni. VEFime-1i viak,

Ze v8e, co je vefejné vyfceno a vefejné medidl-
n¢ Sifeno, také kdesi ve vefejné (byt stile sc
smrdtujici) sféfe sedimentuje, soud nad uzitec-
nosti podobnych debatnich krouzki uz neni tak
jednoznaény. A véFime-li, ze svétu, ktery sc
stale naruZivéji zabyva prevaziné globalni cir-
kulaci finanénich tokd, zboZi a informaci, je
tieba ¢as od casu odporovat manilestaci vni-
mavcého naslouchani, pouzivani jazyka a inte-
lektu a difazi spirituality, je tento soud jedté
méné jednoznacny.

Irena Reifova

XIV. Svétovy sociologicky kongres
v Montrealu

V lété letosniho roku, od 26. &ervence do .
srpna, se konal v kanadském Montrealu XIV.
kongres Mezindrodni sociologické asociace
(ISA). Jeho programové zaméfeni bylo vyme-
zeno mottem ,,Socidlni poznani: odkaz, vyzvy,
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perspektivy, ramec byl slavnostni, protoZe
asociace letos slavi 50. vyro¢i svého vzniku.
Program kongresu sc rozpadal do dvou
odlisnych &asti — svéta teoreticky zaméfenych
prezidentskych zasedani a sympozii a svéta
nepichledné (Fist¢ zasedani desitck vyzkum-
nych vybort, pracovnich skupin, tematickych
skupin, ad hoc skupin, workshopt apod. Obsah
prezidentskych zasedani a sympozii byl volen
tak, aby navazoval na programové zaméfeni



Zpravy a informace

kongresu a dotykal se obecnych problému
sociologic. PfednaSely na nich vétSinou vy-
znamné osobnosti — pokud oviem do Mont-
realu vibec piijely (mnozi z vyznamnych své-
tovych sociologti nebyli v Montrealu pfitomni:
jen namdtkou, schazeli napf. Ulrich Beck,
Pierre Bourdicu, Anthony Giddens, Ivan Sze-
lényi, Wolfgang Zapf). Naproti tomu jednani
vyzkumnych vybort apod. se vétSinou tykala
lzce zaméfenych témat danych specializaci
t&chto komitéta. Veétsinu ucastnika tvofili jejich
trvali ¢lenové, schazejici sc i v mezidobi mezi
kongresy ISA: Montrealsky kongres byl pro né
jen jednou z prileZitosti ke spolegné diskusi.

Prezidentska zascdéni byla vénovana jed-
nak ceremonidlnim zilezitostem — slavnostni-
mu zahdjeni kongresu, oslavé padesatého vyro-
¢l ISA. jehoz se ucastnila i fada diivéjSich
picdstavitelt této organizace, a predstaveni
jejiho noveé zvoleného prezidenta, jednak od-
bornym tématim. Zasadni programové posel-
stvi obsahovala rozsahla prednaska odstupuji-
ciho prezidenta ISA Immanuela Wallersteina
Odkaz  sociologie, budoucnost spolecenské
védy. Dalsi prezidentska zasedani sc konala
k témattim Pozndvani spolecnosti a mnohost
Jazyki a kultur a Budoucnost sociologie a spo-
lecenskych véd v 21. stoleti.

1. Wallerstein (picklad jeho vystoupeni
bychom radi v nékterém z piistich &isel Socio-
logického casopisu uveiejnili) vyslovil nazor,
Z¢ intelektudlni hranice mezi jednotlivymi
spole€enskymi védami, na mysli mél zejména
sociologii, politickou védu a ckonomii, sc na
sklonku 20. stoleti stale vice prolamuji a Z¢
vyvoj sm&fuje ke sjednoceni (resp. znovusjed-
noceni) téchto oborll do jediné spoleCenské
védy. Tento vyvoj je v8ak brzdén jejich institu-
cionalizovanou fragmentaci a zajmy jez frag-
mentaci udrzuji. Do spole¢ného fondu prispiva
sociologic ,kulturou sociologického mySleni.
jejiz zaklady polozili E. Durkheim, K. Marx a
M. Weber. 1. Wallerstein vysvétlil, v ¢em tato
kultura spocivd, a upozornil na fadu hledisek,
které mohou tuto kulturu problematizovat.

Sympozii bylo 3cst a jejich program vy-
hlizel ndsledovné:

Sympozium 1. Ménici se identity a spole-
Censky Fad, s nasledujicimi tématy jednotlivych
zasedani: Demos versus cthnos; Gemeinschaft
a Gesellschaft; NaboZenstvi mezi univerzalis-

mem a fundamentalismem; Gender a ménici se
socialni role.

Sympozium . Prdce a technika, s tématy
jednotlivych zasedani: Determinanty G&asti na
trhu prace; Nové technologic a organizace
prace: odcizeni a naplnéni; Pracc a Zivotni
cyklus; Prace v 21. stoleti.

Sympozium lI1. Kvalita moderniho Zivota:
klady a zdpory, s t¢mito tématy: Mésta: stie-
diska tolerance nebo nasili?; Spotfcba a volny
Cas: honba za Stéstim?; Kulturni projevy a
scberealizace.

Sympozium 1V. Nerovnomérny vyvoj: pFi-
¢iny a dusledky. Dil¢i témata: Ménici sc centra
a periferic; Rozsahlé migrace: ménici se spo-
le¢nosti; Lidska prava a nerovné Zivotni ptile-
Zitosti; ZhorSovani Zivotniho prostfedi a glo-
balni nerovnosti.

Sympozium V. Prirodni parametry spole-
Censké existence. Dilgi témata: Nové zdravi a
environmentalni zdravi: rizika a ohroZeni;
BioinZenyrstvi a pravo na Zivot; Nova orienta-
ce ve zdravi: ptipad Kanady, Bioidentity a
socidlni interakce.

Sympozium V1. Spolecenské védy a moc:
Jjaky uZitek pro socidlni poznani? Dilti témata:
Materialni zakladna védy a vyzkumu; Ideolo-
gic a spolecenské védy: osidny vztah; Praktické
politiky a uZita sociologie; Odkaz 20. stoleti a
univerzalizace sociologie.

Jednanim kongresu prolinalo nékolik pri-
fezovych otdzek, které bychom pravem mohli
povazoval za jedny z klicovych problém sou-
dob¢ sociologic jako védniho oboru i jako
instituce. Kde jsou a v ¢em viastng spocivaji
hranice mezi sociologickym studiem spole¢-
nosti a pohledy ostatnich spolecenskych véd?
Je viibec moZné¢ tyto hranice definovat? Lze
sociologicky analyzovat soudobou spole¢nost
bez zasvécené znalosti jejich d&jin a dlouhych
vyvojovych trendu? Je tedy mozna sociologie
bez historic? Neztrdci se v dalekosahlé tema-
tick¢é specializaci jednotlivych sociologickych
disciplin a empirickych vyzkumi identita so-
ciologic jako oboru? Je mozné trvat na univer-
zalnim, kulturné a civilizatné invariantnim
sociologickém poznani, ncbo je toto poznini
natolik kontextové, Ze snaha o univerzalni
sociologii je zavaddjici? Neni klasickd sociolo-
gic natolik specifickym produkiem euroatian-
tického prostiedi, Ze jeji pfenos do jinych civi-
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