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bia. Olomouc 1998 —, kde mj. oceiiuje roli
svého pfitele z exilové socialni demokracic
Karla Hrubého pfi organizovani evropskych
sympozii SVU. S myslenkou poradat ve Svy-
carsku evropské konference pro ¢esky mluvici
Gcastniky skute¢né ptisel Hruby, ktery vsak v
roce 1980 jesté ncbyl predsedou $vycarské
skupiny SVU, jak uvadi Krejéi. Jako tehdejsi
¢len vyboru Svycarské skupiny SVU upozor-
fuji, Ze funkci predsedy zastdval v té dobé
historik uméni a hudby Mojmir Vanek, byvaly
pracovnik kancelafe prezidenta republiky Be-
nede. Dnes uz zesnuly Vanck tehdy puasobil na
Zenevské univerzit¢ a mél velké zasluhy na
propagaci Ceské a slovenské kultury u $vycar-
ské vefejnosti.), protoZze se jak interlakenské
Ceské konference, tak patizského mezindrodni-
ho sympozia zG&astnil, jeho referaty jsou uve-
fejnény v recenzované francouzské knize,
v anglicky psaném sborniku i v eském zming-
ném monotematickém &isle ¢asopisu Promény.
Zatimco jcho interlakensky referat ,,Zamysleni
nad Masarykovou kritikou marxismu* (samo-
zfejmé i jeho anglicky pieklad ,,Some Thou-
ghts on Masaryk’s Critique of Marxism™) je
vzhledem k povaze publika Ceské interlakenské
konference do jisté miry popularizaéni, ma
francouzsky referat ,,T. G. Masaryk, critique du
marxisme™ uvefejnény v recenzované fran-
couzské publikaci akademicky raz a je také
rozsahlcjsi.

Z francouzskych prominentnich ucastniku
pafizského symposia je tfeba jmenovat zejmé-
na vyznamného historika a specialistu na ¢eské
a slovenské d&jiny Bernarda Michela, ktery ve
svém ddlezitém referdtu pravem poukazal na
komplexng&j$i a rozporn&jsi charakter vyvoje

Masarykova mysleni, neZ se tradovalo za 1.
republiky. Také si zasluhuje vyzvednout kratsi,
ale podnétny ptispévek specialisty na slovan-
ské literatury Michela Acouturiera, nazvany
»Masaryk a Dostojevsky®. Za zminku rozhodné
stoji pozoruhodny referat ,,Masaryk a Cesko-
slovensky socialismus®, jehoz autor Jacques
Rupnik jesté v 1é dobé nebyl zdaleka tak znamy

jako dnes.

Pripomeiime také dva paralelni a kom-
plementarni referaty editorl této knihy (a orga-
nizatort patizského symposia) Vladimira Pc§-
ky (Role Francie pti intelektudlnim formovani
T. G. Masaryka) a Antoina Marése (Masaryk,

jak ho videli Francouzi). (Je namist¢ pfipome-

nout dlouhodoby zdjem Antoina Marése o
Ceské a slovenské d&jiny. Téchto zkudenosti
muiZe nyni vyuZit jako novy feditel Francouz-
ského stiediska pro vyzkum ve spolecenskych
védach (CEFRES) v Praze.) Tito dva autofi
maji zasluhu na tom, Ze francouzsky sbornik
pies pocatedni finan¢ni &Zkosti nakonec piece

jen po letech knizné vysel.

Zv1aste je ticba upozornit na dva zajimavé
pEispévky dnes jiZ zemfelych zahrani¢nich
ucastniktt  pafizského  symposia:  dojemné
vzpominky Hugha Sctona-Watsona na Masa-
rykovu spoluprici s jeho otcem R. W. Seto-
ncm-Watsonem a na dilezitou pfednasku Jo-
hanna Wolfganga Brigela ,,T. G. Masaryk a
Némci®.

Snad i tato prili§ osobn¢ ladéna a nostalgii
poznamend recenze Ctendfc presvéddila o re-
prezentativnosti a bohatosti tohoto francouz-
ského masarykovského sborniku.

Miroslav Novdak

Jaroslaw Kilias: Narod a idea narodowa.
Nacjonalizm T. G. Masaryka

Warszawa, Vydawnictwo Naukowe Scholar
1998, 228 s.

Ponechat bez pov§imnuti skute¢nost, Ze v Pol-
sku vysla kniha o vyznamné oblasti Masaryko-
vy teoretické i praktické €innosti, by bylo pro-
jevem nasi ignorance a v jistém smyslu i ne-
vdéku. Vidyt prece toho, co ,,0 nas“ z per
zahraniénich sociologll v ciziné vychézi, neni
prili$ mnoho. Studie J. Kiliase Ndrod a ndrodni

484

idea. Nacionalismus 1. G. Masaryka stoji za
pozornost tim spide, Ze vysla v zemi, kterou lze
bez nadsazky nazvat sociologickou velmoci, a
vstupuje tudiz do badatelského prostiedi, jchoz
teoretické i metodologické naroky jsou mimo-
fadng vysoké. Mlady autor si jist¢ mohl vybrat
téma i osobnost pro soucasnou polskou socio-
logii i 3iri vefejnost atraktivngisi a z hlediska
utvafeni svého obrazu i postaveni v ramci pol-
ské sociologické obce vlivng3i. Zvolil-li piesto
masarykovskou tematiku, musime si toho vizit
o to vice, Ze Masarykovi zatim v Polsku vibec,
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ani mezi jeho sociology v Zadné historické
ctapé mnoho zajmu vénovano ncbylo. Z Masa-
rykovych vétsich praci vy§la v polstin¢ pouze
Svétova revoluce (1930), jejiz edice ma v8ak
podle Kiliase vzhledem k vadnému prekladu
omezenou hodnotu. Roku 1980 vydal P. Bod-
nar v samizdatu vybor z Masarykovych text.
Z praci publikovanych o Masarykovi v mezi-
véileném obdobi povazuje Kilias za nejdale-
Zit&j8i stat’ H. Batowského z roku 1930, nazva-
nou 7. G. Masaryk a Polsko. Bibliografie re-
cenzované knihy obsahuje z masarykovskych
studii polskych autort jiz pouze knihu K. Kier-
ského Masaryk a Polsko (1935), stat’ ]. Tomas-
zewského Masarykovo pojeti demokracie a
Ceskoslovenska zahranicni politika (1993) a
popularni Zivotopisnou knihu J. Gruchaly 7. G.
Masaryk (1996), ktera si vSak podle Kiliase
viima teorctické aktivity &s. osobnosti jen
malo.

Kilias se nedomniva, Z¢ by Masaryk dnes
mohl v Polsku mimo kruhy bohemistl a histo-
rik® ideji ziskat popularitu. Jcho hlubsi znalost
mize dokonce, jaksi paradoxng, od né¢ho odra-
dit, a to proto, Z¢ napf. Masarykovo pojeti
naroda se zdd byt vzdalené tomu pojeti, jez je
polskymi v&dci a publicisty nejlastéji prezen-
tovano a v némz nezfidka dominuji reifikova-
nym zplGsobem chapané kategoric ndrodni
kultury a identity. Ani jiné Masarykovy kliCové
politick¢ ideje, napf. proti katolikim vyrazné
zaméfend koncepce demokracie, by nerozsifily
fady jcho stoupencii. Kiliasovi se viak nezda,
Z¢ by pravé tento druh popularity byl pro Ma-
sarykovu tvorbu nuiny. Polsky autor by byl
rad, kdyby jeho studie byla uzite¢na jako pfi-
spévek k poznani Masarykova dila, a tim i
k pozndni socidlniho mysleni sousednich naro-
da pfedevsim pro ty, ktefi se v Polsku na tuto
problematiku specializuji. Jsem piesvédéen, Ze
z hlediska svého metodologického i teoretické-
ho zpracovani md Kiliasova kniha viechny
piedpoklady pfincjmenSim toto posléni splnit.

Recenzované dilo bylo napsano v ramci
autorova doktorského studia a jako doktorska
prace bylo uspein¢ obhdjeno. Pro &eského
Ctenafe neni bez zajimavosti, Ze Kiliasovym
Skolitelem byl jeden z nejvyznamnéijsich sou-
¢asnych polskych sociologi J. J. Wiatr, dobic
znamy také u nds, mj. i proto, Z¢ v Sedesitych
letech byl spolu s Z. Baumanem nejpicklada-

n&j$im polskym sociologem v Ceskoslovensku.
Recenzentem prace byl velmi dobry znalec
Ceské i slovenské sociologie W. Winclawski,
ktery krom¢ jinych dél napsal i knihu Lid,
ndarod a sociologie. Studie o genezi slovenské
sociologie (1991), a dale histori¢ka sociologic
J. Kurczewska, autorka napf. priace Ndarod
v polské sociologii a ideologii (1979) a spolu-
autorka monumentilniho dila Sto let polské
sociologie (1995). A konetné nelze piehléd-
nout. Z¢ konzultantem prace byl i polsky histo-
rik J. Tomaszewski, jemuZ je masarykovska
tematika blizkd. Jakkoli se to mize zdat z hle-
diska recenzovani Kiliasovy knihy nadbytecné,
uvadim tato jména zcela védomé a zdmérng,
abych tim zduraznil nezanedbatelnou skutec-
nost, Zzc¢ &tyfi vynikajici pfedstavitelé soudo-
bych spolecenskych véd v Polsku nevdhali
svymi znalostmi, vedenim, radami i kritickymi
pfipominkami ptispét ke vzniku prace o vel-
kém Ceskoslovenském  mysliteli.  Zminéna
sestava vysokoskolskych profesorit vypovida
zajisté mnohé i o kvalit¢ samého doktoranda a

jeho dila.

Na otazku, pro¢ si zvolil jako téma své
analyzy z cclého Masarykova mySienkového
dédictvi pravé problematiku naroda, odpovida
Kilias presvédCivé. Domniva se, Ze narod patfil
k ustfednim objektiim zajmu T. G. Masaryka a
studium tykajici se této tematiky miZe byt
podle ného vychodiskem pokusu o syntetické
pojeti masarykovské ¢innosti, a to jak akade-
mické, tak praktické. Zda se¢ mu, Zc problém
naroda je jednim z klica k celé Masarykové
tvorbe.

Musim sc pFiznat, zc hned pfi prvnim po-
hledu na recenzovanou knihu jsem byl pickva-
pen. a dokonce 1 zaskoen jejim podtitulem,
Spojovani nacionalismu s T. G. Masarykem s¢
mi zddlo nepatficné. Sam autor jiz na zatatku
knihy konstatuje, ze titul prace sc muZe stat
zdrojem dosti vaznych nedorozuméni™ (s. 9), a
proto rozsdahlou uvodni &ast prvni kapitoly,
nazvanou Co to je ..nacionalismus'?, vénuje
prav¢ této problematice.

Pise, ze¢ kdyz uvazoval o moznych na-
zvech své price. pripoustél, ze by mohl pouzit
formulace ,,Masarykova Koncepce naroda™.
Tuto alternativu v3ak zavrhl, a to proto, Ze
oznaduje pouze jevy Cistd intelektualni povahy
a nevztahuje se na Sirsi problémovy kontext,
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ktery je ve spoleenskych védach kategorii
nacionalismu vlastni. Kromé& toho by takovy
titul nevysvétloval, o jakou koncepci naroda
Jde. Zda o ideologickou, nebo snad védeckou,
napi. sociologickou. PouZiti terminu naciona-
lismus podle Kiliase tento problém odstrafiuje.
Pro orientovaného &tenafe musi byt pry vice-
méné jasné, o ¢em pracc miZe byt. Naproti
tomu jiny uvaZzovany nazev ,Masaryk jako
nacionalista™ autor odmitl, a to proto, Zc by
mohl byt chdpan v b&zném, pejorativnim
smyslu.

A tak Kilias uvadi, ze k podtitulu dospél
po hluboké analyze alternativ. Pfesto pfipousti,
Ze jeho aplikace v polském kontextu se mize
setkat s ur¢itymi problémy vzhledem k tomu,
ze v polské védecké literatufe tykajici se naro-
da i v b&Zném mysleni byla kategorie naciona-
lismu pouZivana predeviim jako termin obda-
feny silné negativni konotaci, oznacujici tako-
vy druh ideologie, respektive politického hnuti,
ktery se nespravnym zpisobem odvolavd na
kategorii naroda.

Kilias v této souvislosti povazuje za zaji-
mavé, Ze v Ceské literatufe se termin naciona-
lismus, i kdyz neni zcela neutralni a mize
vyvoladvat negativni asociace, objevuje o néco
Castéji i bez tak silné hodnotici konotace. Nenf
v3ak od ni natolik osvobozen, Ze by byl chipan
jako cist¢ popisny bez daldich upfesfiujicich
komentar(, a to i v mimovédeckém kontextu.

Nejsem si jist, zda cela tato Kiliasova
Uvaha j¢ dostate¢né presvédeiva a zda zejména
rozdilné hodnoceni vyznamu pojmu naciona-
lismu v Ceské a polské literatufe odpovida
skute€nosti. Vzhledem k zévaZnosti terminu
pouzitého v podtitulu jsem povaZzoval za nutné
(i na ukor informace o jinych &astech recenzo-
vané knihy) Kiliasovu argumentaci relativng
rozsahle reprodukovat. V ramci plurality moZ-
nych chapani pojmu nacionalismu, ktera polsky
autor ve zminéné podkapitole uvadi, mu viak
patrné musime pfiznat pravo pfipisovat tomuto
terminu (jak to v celé knize v souvislosti
s Masarykem ¢&inf) ,,vyznam pouze a vylu¢né
¢isté neutralni, popisny, a zaroven Siroky a
nevztahujici se jen na né&jaky konkrétni typ
politickych ideologii* (s. 11). Kilias se domni-
va, Ze takovéto pojeti nacionalismu zadalo
v polské terminologii zdomacriovat asi teprve
poté, kdy v Polsku vy3el roku 1991 picklad
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knihy L. Gellnera Nations and Nationalism
(1983, cesky 1993).

Krom¢ predmluvy a zivéru obsahuje Ki-
liasova kniha sedm kapitol. O obsahu prvni
z nich, nazvané Uvodni otdzky. jsem sc jiZ
¢astecné zminil. Dilezité je v ni dale autorovo
upozornéni, Ze se bude v celé prici .,zabyvat
nacionalismem T. G. Masaryka v zasad¢ vy-
lu¢né jako ur¢itou teorctickou koncepci naroda
(...), nikoli postojem Masaryka jako vyznavale
¢i stoupence néjakého, byt dokonce vlastniho,
nacionalismu® (s. 33). Posledni ¢ast této kapi-
toly je vénovana tvorb& TGM na pozadi jeho
Zivotopisu.

Druhd kapitola, nadepsana Masarvkovska
koncepce ndroda, podava vycet charakteristic-
kych atributi naroda v Masarykoveé pojeti.
Kilias mezi n¢ fadi Gzemi, rasu, narodni cha-
rakter, jazyk, kultury, literaturu a uméni, filo-
zolli a ideu ndroda a konené naboZenstvi,
piicemz podle jeho minéni za nejdulezitdjsi
Masaryk povaZzoval atributy tfeti, &tvrty a po-
sledni. Kapitola se dale zabyva Masarykovym
pojetim vztahu naroda a statu, problematikou
délky existence, pocatku a dynamiky vyvoje
naroda, roli, jakou v Zivoté ndroda hrajc jeho
okoli, znaky pfisludnika ndroda i otdzkou, zda
z hlediska typologic $lo u Masaryka spiSe o
koncepci ndroda politického, & kulturniho.,
pfi¢emz se autor piiklani k druhé alternative.

Tteti kapitola ma nazev Dusledky masary-
kovské koncepce naroda: politicky program a
podrobn¢ rozebird vztah Masarykova pojeti
naroda k politické Cinnosti, analyzuje nékteré
zakladni pojmy masarykovského politického
programu, jako je vnitfni politika, kulturni
politika, nepoliticka politika, drobna price a
piirozené pravo, a v8ima si rovnéz Masarykova
pojeti Ceskoslovenska jako narodniho statu.

Ctvrta kapitola vénuje pozornost filozofii
Ceskych déjin. Autor v ni zejména stru¢né re-
produkuje zndmou diskusi, jejimz pfedmétem
byl spor o smysl ¢eskych déjin, a konstatuje, Ze
Masarykova koncepce, a to ani v rdmci kano-
nického pojeti jeho knih z devadesatych let,
neni jednoznac¢na.

Pata kapitola s¢ zabyva slovenskou otdz-
kou. Autor pide, Z¢ Masaryk byl jednou z nej-
dulezitgjsich postav v dé&jinach Slovaka. Upo-
zorfiuje na jeho tzv. slovdctvi, jinak feceno, na
to, v jakém smyslu sc povaZoval za Slovika.
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Dospiva k ndzoru, 2e v Masarykovych vyro-
cich o Slovacich jako narodu jsou rozpory a Ze
tato absence jednoznacnosti Cini pokus o arbit-
rarni  jednolitou interpretaci masarykovské
koncepce slovenské otizky riskantni. Presto
viak o ni usiluje, snazi se viak pfi vyvozovani
zavért zachovat maximalni opatrnost. V druhé
¢asti kapitoly autor analyzuje Masarykav slo-
vensky program, rozebird pojem ,.c&echoslova-
kismu* jako program pro narod i stat a zmifuje
se¢ i o jeho kriticich.

Sesta kapitola si pod nazvem Nacionalis-
mus v ¢innosti v3ima problému vztahu Masary-
kovy teoric k jeho politické Cinnosti. Kiliasovi
se zd4, Ze zpGsoby recepcee, asimilace a reinter-
pretacc Masarykovy tvorby mohou byt pro
sociologa neoby¢ein€ zajimavé a zaroven kon-
statuje, Zze jsou malo prozkoumanym badatel-
skym polem. Proto zde uvadi nékolik otazek,
jaké si podle né¢ho musi polozit badate! zaby-
vajici se problematikou vlivu masarykovského
nacionalismu a slibuje, Ze na nékteré z nich se
mozna v budoucnosti sam pokusi odpovédét.
Jde o takové otazky, jako zda Masaryk-politik
postupoval vzdy podle doporueni Masaryka-
ideologa, zda byl ve své Cinnosti vidy vérny
explicite formulovanym tcoretickym koncep-
cim. o specificky a velmi zajimavy badatelsky
problém Masaryka jako ptedmétu zvldStniho
lidového kultu (,.tati¢kovstvi*), o zavislost
forcm Masarykovy recepce na typickych pied-
stavach jeho recipientd, o problém vlivu TGM
na zahrani¢ni idcology a védce. Kilias v této
souvislosti upozoriiuje na metodologické t8z-
kosti spojené s programem systematického
studia osvojovani masarykovského nacionalis-
mu jednotlivymi kruhy vefejnosti, pFicem?
klicavy je zde problém pfistudnych ukazatel.

Posledni kapitola je Kiliasovym pokusem
o rekonstrukci masarvkovské koncepce malého
ndaroda. Autor shledava, 7e jde o jednu z nej-
podstatngj8ich otazck, jiz sc Masaryk zabyval
v mnoha pracich. Davod jeji duleZitosti je
nasnadé¢: je to problém &eského niroda. Masa-

rykovo chapani terminu maly narod neni podle
Kiliase jednozna¢né. Je mozZné rozlisit tfi jeho
vyznamy: (1) kvantitativni, (2) geopoliticky a
(3) specificky masarykovsky, respektive sub-

jektivni. Klicové slovo pro definici malého

naroda j¢ samostatnost. Autor tento tfeti vy-
znam povaZuje za sviij prinos k celé interpreta-
ci. Malym narodem by byl narod nesamostatny.
Je to narod, ktery nepanuje nad svym osudem,

je objektem, nikoli subjektem vlastnich déjin,

coZ nemusi byt nutné spjato s tim, zda ma
vlastni statnost. Je to také narod, ktery si klade
neadckvatni cilec. TakZc to neni jen problém
malého, ale kaZzd¢ho naroda. Uvédomi-li si
narod sva omezeni a své skute¢né moZznosti i
hodnoty a ovladne-li svij osud. pfestane byt
malym.

Recenzovana kniha je dopinéna jmennym
rejstifkem a bibliografii, v niZz nechybi zadné
vyznamné Masarykovo dilo, ani Zzadna vy-
znamna prace o Masarykovi.

Dobra orientace v ¢eské a slovenské histo-
rii 1 v Ceskych a slovenskych ideové politic-
kych proudech sledovaného obdobi je pro Ki-
liase samoziejmosti, stejné jako znalost Ceské-
ho jazyka. Pokud se tu a tam objevi chyba
v psani Ceskych jmen a nazvi knih, nemusi to
byt vzdy vina autora, ale n¢kdy i technického
zazemi publikace. Ostatné néco podebného se
obcas prihazi i nam. piSeme-li o polské socio-
logii.

Ve své recenzi (i vzhledem ke stanovené-
mu rozsahu) jsem nemohl hloubgji analyzovat
néktera mista knihy, kterd by to zaslouzila. Slo
mi v ni hlavng o to informovat nadi sociologic-
kou veiejnost, a zejména naSc ,,masarykology*
alespoit v zdkladnich rysech o jejim obsahu,
s pfesvédéenim, Ze jde o praci vyznamnou a
pozoruhodnou, kterda by jim neméla uniknout,
zaslouzi si jejich odborny rozbor a nékter¢ jeji
podnéty je snad mohou inspirovat i k novym
cestam jejich badatelského asili.

Jan Sedldacek
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