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Masaryk’s Struggle with Marxism in a Theological Perspective

Abstract: Masaryk’s criticism of Marxist theory applies philosophically to its one-
sided materialism and economism, even though he recognised that it represents a
positive reaction to the “suicidal subjectivism of German idealism and Romanti-
cism”; it applies above all, to the absolutist tendencics of the Hegelian constructiv-
ism which lics behind the Marxist claim to present the definite “scientific
Weltanschauung’. Sociologically, Masaryk is not convinced by the Marxian con-
cepts of “class’ and ‘revolution’. He pleads for “reformation’ in the sense of a sober
democratic process of improvement of human affairs. Consequently, Masaryk op-
posed the devaluation of human rights in Marxist theory and practice, and under-
lined the positive implications of religious motives as a spiritual foundation for
democracy.
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Tato studie ma sviij plivod v podnétech a zkusenostech ze seminate, ktery jsem ve spolu-
praci s politologem Arnoldem Kiinzli vedl v zimnim semestru 1974/75 na univerzité
v Basileji. Pocetna skupina teologn, filozofli, sociologlh a historikli se v ném zabyvala
vznikem, prib&éhem, ztroskotanim a provizornimi vysledky dialogu mezi skupinami ¢es-
kych kiestanii a marxistll v Sedesatych letech. Aby bylo mozno tento bohuzel kratkodo-
by, nasilné potlaceny jev v zdpadoevropském prostiedi 1épe pochopit, byla prvni ¢ast
seminafe vénovana pozadi Ceské dialogické tradice, tak jak ji pfedstavoval predeviim T.
G. Masaryk.

V popiedi zdjmu studentl i docentl stanula Masarykova Otdzka socidlni, ptistupna
i ve své némecké verzi. Ukazalo se, ze i v evropském kontextu ma toto Masarykovo dilo
znaénou aktualitu. Masaryk byl prvnim akademickym filozofem evropského formatu,
ktery se pokusil o celkovy kriticky rozbor ,,zakladi marxismu filosofickych a sociologic-
kych* (jak zni €esky podtitul a némecky titul knihy). Jeho kritika je diferencovana, leckdy
svérazna, ziva. Jak pravé mdj politologicky partner Kiinzli (autor obsahlé psychografie o
Karlu Marxovi) vzdy znovu zdiraziioval, je Masarykovo dilo v fadé svych postiehil pravé
v souvislosti s tehdy bouflivymi diskusemi o moznostech ¢i nemoznostech marxistického
mySleni i po desitiletich az necekané relevantni. Mam zato, Ze to plati také a prave i
v teologické perspektivé podnes.

w»Socialni otazka — tot’ veliky fakt v§i té bidy hospodaiské a spolecenské viibec, bi-
dy hmotné a mravni, kterou viichni a stile mame pied ofima, at’ se divame na prepych
bohacl nebo nouzi proletaid, at’ pozorujeme Zivot v mésté nebo na venkové, na ulici nebo
v domacnosti. Socidlni otdzka — to dnes znamena neklid a nespokojenost, touhu a strach,
nadéji a zoufani tisicti a milidénu... Dnes socialni otazka konkrétné a prakticky je otazkou

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Jan Mili¢ Lochman, D.D., Birmannsgasse
14, 4055 Bascl. Switzerland.
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socialismu; v pomérech naSich pak socialismus je hlavné marxismem... Socialismus je
dnes crux naSeho védéni, védomi a svédomi.” [Masaryk 1946, I: 3f]

Témito dliraznymi vétami otevira Masaryk ¢eskou Otdzku socidlni. Pozice, ze které
pise, je tu jasné naznacena. Ke slovu se hlasi myslitel, ktery je do hloubi bytosti zasaZen
naléhavosti svého tématu: otdzkou socidlni. Dvoji akcent je pfitom pFiznacny: Masaryk
pojima socialni problém velmi Siroce. Neni ideolog, ktery uz ptedem vi, kde problém
vézi, a ktery ve sméru svého védéni stylizuje skuteénost. Otazka socialni, to je redlna bida
¢lovéka, a to bida mnohostranna, duchovni a hmotna, individualni a kolektivni. Masary-
kv zajem nepatti doktring, nybrz konkrétnimu Clovéku. Av8ak zadné fale$né alternativy:
Masarykiiv konkrétni pfistup neni pseudokonkrétni. Realna lidska bida — a to je jeho dalsi
akcent — neni jen individualni, nybrz pospolita, netyka se jen nahodnych jednotlivosti,
nybrz spoleéného, ano, spcle¢enského osudu moderniho ¢lovéka. Proto pada u Masaryka
ve spojitosti se socialni otdzkou vzapéti heslo socialismus a spolu s nim hned v dalsim
sledu, ,,v pomérech nasich®, marxismus.

Je dobfe podrzet v nasich dal§ich uvahach v paméti tuto ,,logiku“ (anebo pojem,
ktery Masaryk sam oviem nemiloval, tuto ,,dialektiku*) Masarykova ptistupu, chceme-li
byt jeho zapasu s marxismem pravi. Masaryk povede tento zapas na naro¢né filozofické
Grovni. Jeho kniha nezapfte svilj akademicky ptivod. Avsak jeji motiv a jeji cil neni napro-
sto jen akademicky ve smyslu samoucelného stfetani ideji, nybrz je v nejlepsim slova
smyslu socialni: jde o zapas o napravu véci lidskych. Masaryk se nestfetava s marxismem
a priori ,,z vngjsku* — postoj, ktery kritizuje u dogmatickych marxistli — nybrz bere so-
cialismus, ano, bere marxismus za slovo a zkouma, zda plni to, co slibuje, méfi jej jeho
vlastnim programem, a odtud formuluje své nejostiej$i otazky: je marxismus vskutku
prav otazce socidlni? Toto je, pokud rozumim, ustfedni Masarykova otazka. V jejim du-
chu ohledava ,,zaklady marxismu filosofické a sociologické“. Jakym smérem se pfitom
bere? Nazname, ve vybéru a zlomkovité, nékteré z jeho rozhodujicich krokd.

Profesor filozofie zac¢ind pokusem o postizeni filozofické geneze Marxova mysleni.
Dvé znamé postavy se piitom biograficky i systematicky rychle prokazuji jako rozhoduji-
ci: idealista Hegel a materialista Feuerbach. Vliv obou hodnoti Masaryk pfevazné nega-
tivné. U Hegela je mu cizi nejen jeho idealisticky systém, nybrz predev§im jeho
dialektika. Je mu nepfijatelnd nejen z divodi logickych (svym narusenim klasického
»zakonu sporu‘), nybrz predev§im metafyzickych a mravnich: pfi tomto pfistupu ,,pfesta-
vaji viechna absolutni feSeni a vé&né pravdy* [1bid.: 63].

Proti hegelovské dynamice strani Masaryk spiSe statickym prvkim v jsoucnu; pla-
tonska tradice mu zlistane provzdy bliz§i nez moderni evolucionismus a historismus (tj.
zabsolutnéni dé&jin). To je kritika dosti konvencni. Av§ak pozoruhodna a zavazna se stava
podle mého soudu tam, kde Masaryk ukazuje na filozoficky problém, ktery propuka spe-
cificky tam, kde Marx ,,postavi Hegela z hlavy na nohy“ a prevede dialektiku z idealistic-
kého kontextu do materialistického, tj. prohlasi dialektiku za zakladni zakonitosti nikoli
ducha, nybrz materialniho procesu. Tento ,,pfevrat® byl marxisty vzdycky oslavovan jako
vitézstvi védy a rozumu (jak Leninovo slovo o ,postaveni Hegela na nohy* sugestivné
naznacuje). Masaryk ukazuje, jak pravé pfesun dialektiky z hegelovské oblasti Ducha do
marxovské sféry matérie filozoficky problém dialektiky netesi, nybrz spiSe prohlubuje:
,-Dialektika materialisticka je contradictio in adiecto* [Ibid.: 66] — totiZ projekce pohybu
mysleni do oblasti ptirody.
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Masarykova kritika hegelovskych elementii v marxismu v3ak mifi jesté hloub: ne
jen ve svém dialektickém provedeni, nybrz ve svém zakladnim piedpokladu je mu Hege-
lova filozofie dé&jin cizi: v identifikaci déjin s objektivnim, ano, absolutnim zakonem du-
cha. A i v tomto sméru materialisticka verze hegelianismu problém teoreticky i prakticky
jen vyostiuje: protoZe dialektika jakoZto univerzalni ontologicky zakon nyni urcuje nejen
oblast ducha, dé&jin, nybrz také a predevsim procesy ekonomické a pfirodni, vystupuje
dialekticky materialismus s narokem védy. Nema dost na tom byt filozofickou teorii,
nybrz poklada se brzy za univerzalni kli¢ k postizeni veskeré skute¢nosti. Marxismus je
potom vic nez filozofie a ideologie, je v posledu ,uenim vech u€eni a uménim vsech
uméni“, jedinou skute¢nou védou o pfirodé i spole¢nosti. Kazda Gchylka od jeho zakladi
je eo ipso blud a pavéda. Dusledky tohoto vpravdé totalitniho naroku pro védu a Zivot
v Gdobi stalinismu — a nejen v ném — jsou dnes namnoze znamy, ne tak vsak jeho filozo-
fické kofeny. Je znamkou Masarykovy jasnozfivosti, Ze na tuto povazlivou stranku he-
gelovského dédictvi v marxismu dlirazné upozoriioval.

Avsak i Feuerbachovo dédictvi v marxismu, pfedeviim jeho materialismus a
ateismus, posuzuje Masaryk pfevazné kriticky: proti ,sebevrazednému subjektivismu*
némeckého idealismu a romantismu je Feuerbach a Marx ,reakci blahodarnou® [Ibid.:
117]. Av3ak jde o upiilidnénou a v posledu nekritickou reakci. Dabla subjektivismu vy-
hanél Marx v navdzani na Feuerbacha jen jesté diraznéji — Belzebubem objektivismu.
Masaryk mysli na materialismus Marxilv a Engelstiv a nazyva jej ,,caput mortuum® mar-
xismu [lbid.: 121]. Pojima jej — podie mého soudu ponékud jednostranné — ve smyslu
tuhého pozitivismu. Co mu vytyka?

Masaryk rozli§uje rtizné aspekty marxistického materialismu. ,,Materialism meta-
fysicky a psychologicky odmitam... naprosto, ale materialismu historického tak naprosto
neodmitam. Jsou v ném nékteré prvky docela spravné a opravnéné* [lbid.: 125]. To plati
nepochybné o zikladnim postiehu Marxové, zZe totiz ekonomické podminky maji obrov-
sky vliv na utvareni lidského zivota. Soustiedéni k otazce chleba, hlavné pak spravedli-
véjSiho usporadani lidské ekonomiky, je zcela legitimni ,,materialismus”. Av8ak i tato
silna stranka marxismu jevi ve svém konkrétnim provedeni povazlivé slabiny. NaraZzime
na n¢ hned v zakladnich marxistickych tezich o vztahu mezi ekonomickou a kulturni
strankou lidského Zivota. Je to pomér kauzalni? Marx a Engels kolisaji v odpovédi na tuto
otazku, jak Masaryk fadou citatll z riznych stadii jejich vyvoje doklada. Veelku viak
prevlada sklon k monokauzalnimu vykladu ,,svéta ¢lovéka® z jeho ekonomickych podmi-
nek. Znamé kategorie ,,zakladny* a ,,nadstavby* ukazuji timto smérem, i kdyZ se pozdéji

------ .

Engels snazil o diferencovanégjsi, dialektict&jsi pojeti.

Tomuto ekonomismu marxistické teorie Masaryk se v§i energii odpira. Neni prosté
prava mnohostrannosti lidského svéta a hlavné aktivni a osobité roli duchovnich a kultur-
nich hodnot ¢lovéka. Ty nejsou nikdy prostym ,,odrazem* eckonomickych podminek: je to
primitivni noetika a primitivni psychologie. ,,Vykladem eckonomickym se zastira plnost a
obsahové bohatstvi déjinnych udalosti a Zivota socidlniho vibec. Zvlasté to plati o nabo-
Zenstvi: jisté Ze v cirkevnich déjindch hraly ckonomické zajmy svou nepodcenitelnou
roli.” Ale vyklada-li marxista napfiklad reformaci pfimocaie z ekonomickych podminek,
pak ,.trpi prosté historickym daltonismem, nevidi-li, jak Marx to veliké a obsazné kulturni
hnuti celého kiestanstva redukuje na praobycejnou historii k$eftovni* [Ibid.: 194]. Na-
proti tomu zduraziiuje Masaryk, Ze ,,vyvoj nabozZenstvi vyvojem hospodafeni vysvétlit
nelze® [Ibid.: 201]. Vibec plati: ,Kategorie ethické, estethické a védecké jsou neméné
realni nez chléb a voda*“ [Ibid.: 189]. Ekonomisticka tendence historického materialismu
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vede v teorii i v praxi k nivelizaci, k redukcionismu pfi vykladu a organizaci véci lid-
skych.

Jak hegelovsky idealismus, tak feuerbachovsky materialismus jsou Masarykovi — o
sobég, i v pFislusnych marxovskych variacich — filozoficky problematické. Svym zpiiso-
bem nejpovazlivéjsi je vSak jejich kombinace, tak jak ji u Marxe konstatuje a analyzuje.
V tomto rozboru i soudu jde Masaryk osobitymi cestami. Poukazuje predeviim na typic-
ké dvojznacnosti Marxovy filozofie déjin. ,,Marx, utikaje se z pantheismu k materialismu,
ziistal, pfes vSechnu touhu po positivismu, heglovskym absolutistou, heglovskym dog-
matikem* [Ibid.: 176]. ,,Touhou po positivismu* mysli Masaryk Marxilv opravnény pfi-
klon ke svétu déjin, jakoZto ke svétu ekonomickych podminek a sil, a zvlasté touhu po
védeckém poznani téchto skute¢nosti; proti idealismu, vykladajicimu svét prosté z ,.ide-
Ji, byl v tom krok k realismu. Av$ak tento krok k realismu je zmafen Marxovym mate-
rialismem jakoZzto ,,védeckym svétovym nazorem*. Materialisticky vyklad svéta je — ja-
kozto systém filozofické viry — eo ipso ideologii, tj. pfedpojatym soudem o povaze sku-
te¢nosti. ,,Ideologii neni jen nevidét hmoty, kde je, nybrZ vidéti ji také, kde ji neni*
[Ibid.].

Podle mého soudu postihuje Masaryk v tomto sméru skuteéné jeden ze zvIast
spornych bodi marxistického mysleni a predjima jim otazky, jez se dnes ocitaji v popiedi
pozornosti. ,,Pul stoleti pred frankfurtskou $kolou trefil jadro marxovské problematiky:
narok, Ze lze metodami exaktnich véd, a to znamena pravé pozitivisticky, legitimovat
biblickymi déjinami spasy inspirovanou a Hegelem zprostiedkovanou spekulaci a meta-
fyziku déjin® (A. Kiinzli). Zde je crux marxistické teorie.

V posavadnim vykladu jsme se obirali Masarykovym rozborem zakladnich filozo-
fickych problémia marxismu. Nemensi pozornost vénuje autor Otdazky socialni vsak: ,,za-
kladim marxismu sociologickym*. Zvlast€¢ na dva komplexy bych chtél stru¢né
upozornit: na problematiku tfidniho boje a strategie socialni zmény.

,»D@gjiny viech posavadnich spolecnosti jsou dé&jinami ti¥idnich bojii*: tato vstupni
teze Komunistického manifestu je Masarykovi zcela neptijatelna. Ma namitky proti obé-
ma akcentldm ve slovech ,.#/dni boj*. Tak uz motiv boje je v marxistické filozofii dé&jin —
a potom v marxistické politické praxi — pfecenén. Masaryk neodmita myslenku boje na-
prosto, ale diferencuje: ,Nefikam, Ze neni boje, a nefikam, Ze neni boje tfidniho. Ale tvr-
dim, Ze vedle boje upravuji, utvafeji organisaci spole¢nosti také prostiedky smirné*
[Ibid.: 238]. Dogmatické zabsolutnéni myslenky boje — disledek ideologického zabsolut-
néni ,,zakona dialektiky* — vede tedy a priori k podcenéni konstruktivnich moznosti
v politickych zapasech — a odtud k neblahé stylizaci politické i lidské skutecnosti, jak
pozdéji teorie i praxe ,,zostreného tfidniho boje* drasticky prokézala.

Ostatné ani Marxtiv pojem f7idy Masaryka neuspokojuje. Argumentuje jako socio-
log. Pochopitelnég, Ze se lidska spoleénost sklada z rozmanitych tfid a skupin. Marx tedy
navazuje na nepopiratelnou realitu. Ale tak jako v pfipadé boje ideologicky stylizuje
skute¢nost v dogmaticky obraz dvou proti sob€ vyhranénych tfid. To plati zvIasté o tfidé
proletariatu. Masaryk ukazuje, jak je Marxiv obraz této tfidy ideologicky konstruovan.
Interpretuje prosluly Marxiiv spis Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prdava. Ttida | radi-
kalnich fetézl*, zbidacela masa vydédéncit kapitalistické spole€nosti, je tu pravé ve svém
nezadrziteln& pokracujicim zbidaceni pfedpokladem revoluce. Masaryk komentuje: Toto
je hegelovské schéma. ,,Heglova negace negace pracuje plnou parou. Marx si konstruuje
proletariat, tfebaze si musi fici, Ze v Némecku primyslovy vyvoj jesté proletariat nevy-
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tvofil* {Masaryk 1946, II: 276]. Rozuméjte dobfe: Masaryk nejde akademicky necitelné
kolem nepopiratelné bidy primyslového proletariatu své doby. Vidi ji velmi Zivé a sym-
patizuje se socidlnim hnutim. Co viak odmita, je marxisticka verze této situace, hegelov-
ské — apokalyptické motivy v pozadi Marxovy interpretace d&jin. Tato verze redukuje
neptistojné slozitost spolecenskych podminek, a také mnohostrannost lidské bidy. Preve-
denim veskeré problematiky na schéma tiidni neni prava realné roli osobitych motivii
v historické, kulturni, nabozenské i politické situaci jednotlivych ndrodd. V praktické
politice nese tento postoj s sebou sklon podcefiovat redlné moznosti mnohostranné a dil¢i
reformy, evoluéni cestu promény spolecnosti.

Zde jsme u dal§iho, pro Masaryka nad jiné vyznamného tématu v jeho dialogu
s marxismem: strategie socidlni zmény. Masaryk nadepisuje své tivahy o tomto problému
otazkou ,,Revoluce &i reformace? . Jeho odpovéd’ je jednoznatna: Masaryk optuje pro
reformaci. Nevede si pfitom doktrinafsky. Nezavrhuje revoluci abstraktnim a vieobec-
nym soudem. Jsou revoluce ziejmé opravnéné. Pravo na revoluci je napf. v americké
deklaraci nezavislosti ne bezdiivodné pojato jako ,,pravo piirozené*. Proto Masaryk ne-
vahal svou zpravu o svém protihabsburském odboji nazvat Svétova revoluce. Proti ¢emu
se viak rozhodné stavi, je kazdy pokus, revoluci ,,normalizovat®, tj. povysit ji na bézny,
vice méné nutny nastroj politického zivota. Pravé to se déje v klasickém marxistickém
mysSleni. Zde nasazuje jeho kritika.

Je konkrétné sociologicka a zasadné eticka.

Sociologicka: Masaryk popira, ze by se v podminkach moderni spole€¢nosti mohly za-
kladni socidlni otazky vyfesSit jednorazovym a radikalnim zvratem. Postupna reforma
mUzZe byt v praxi velmi svizelna — Masaryk tu nema jako prakticky politik zadné iluze —
neni v$ak iluzorni. Nastroje moderni demokracie — tieba v§eobecné hlasovaci pravo, o
néz Masaryk Gspésné bojoval — skytaji nesporné moznosti pokroku. Jde o to jich praco-
vité a energicky vyuzit. Pohrdat jimi a propagovat misto toho totdlni zvrat je znamkou
politické nezralosti. ,,Revoluce je dnes Sosactvi* [Ibid.: 306].

A je tu zasadni eticky problém, ktery varuje pied jakymkoli koketovanim s revolu-
ci. ,,Revoluce znamena zpravidla zabijet" [Ibid.: 302]. Proti tomu se boufi zasadni etické
piesvédéeni: ,,Musime zavrhovat vseliké nasili a disledné — sice se nad nasili nedostane-
me. Branit, hajit se mliizeme, mame, musime. V krajnim pfipad¢€ i Zelezem. Ale pFitom se
musime vystfihat nasili aktivniho nového* [Ibid.]. Zavér je tedy jasny: ,,Reformaci, ne
revoluci! Bez skuteéné napravy srdce a hlavy, bez napravy mysleni a mravi mizeme
revoluci odstranit d’abla, ale belzebuba posadime na jeho misto* [Ibid.: 306n].

Co vsak rozumi Masaryk konkrétnéji ,,reformaci*? Nasazuje u historického pojmu
reformace: hnuti ceské a svétové reformace 15. a 16. stoleti. Vysoce je hodnoti. Jak ve
filozofii ¢eskych dé&jin, tak i v politické historii evropského ¢lovéka ma pro Masaryka
reformace klicové a posud platné poslani. To se ukazuje pravé také v souvislosti s otdz-
kou po strategii socidlni zmény. Neni nahodou, Ze kult revoluce propuka zpravidla v ze-
mich, které nebyly dostate¢né dotéeny reformaci. Je odpovédi na prostiedi absolutistické
autority, jak ji v déjinach Evropy naboZensky reprezentovala vychodni ortodoxie a Fimské
katolictvi. Reformace podala pfiklad jiné nabozenské a potom ob&anské moznosti: moz-
nosti participace vieho ,lidu Boziho®, a to vyslovné a zavazné: ve sméru napravy véci
lidskych.

Na tento ,,odkaz reformace* navazuje Masaryk i ve své politické vizi. V dialogu
s marxismem ji nerozviji systematicky, a to je jista slabina jeho dila. Zakladni smér v§ak
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prilezitostné naznacuje. V kontrastu k marxistické revoluéni tezi stavi stale znovu pro-
gram trpélivé, energické, cilevédomé prdce. ,,Prace, prace skuteénd, je prace mald, drob-
na, viedni. Drobna prace je skute¢né prakticka, skutecna prace zZivota — tak zvané veliké
¢iny, ¢iny heroické, také hrdinstvi revoluce jsou vétsi ve fantasii nez ve skutecnosti. Uto-
pism se piekonava praci drobnou. Praci se také prekonava revolucionism... Clovéka
skute¢né moderniho a pokrokového poznas podle pracovitosti. Clovék skuteéné moderni
— tot’ pracovnik. Délnik* [Ibid.: 304n].

Vétsin€ dnesnich ¢tenail bude tento Masarykdv kult prace ,,malé, drobné, viedni*
ptipadat mozna az pfili§ skromny, neurCity a jako alternativa ,k bronzové skdle moci
Marxovy* pfimo bezpomocny. Zazil jsem takové hlasy na masarykovském seminafi. Jsou
pochopitelné a miii smérem, kde lze skuteéné klast kritické otazky na Masarykovu adre-
su. Dfive nez tak uéinimse, je radno varovat pfed moznym nedorozuménim: Masarykovo
vyznani viry v praci neni apoliticky pragmatismus, a uz dokonce ne projev spokojenosti
se spolecenskym status quo — tedy postoj maloméstacké rezignace. Prave v bezprostredni
souvislosti tvah o praci se Masaryk ukazuje jako radikalni kritik své spole¢nosti: ,,Posud
je spole¢nost budovana spi§ na smrti nez na zivoté. Neumime jests zit. Zit plné, positivné.
Zivot vlastni udrzujeme ptili§ ¢asto smrti* [Ibid.: 304]. To je prudka obzaloba ,.systému‘,
také a pravé , kapitalistického systému®. Av3ak pravé tu se klade otazka: jak vyjit z tohoto
babylonského zajeti? Masaryk odpovida: revolucionaiské ,,ryc nebo nic* pranic nepoma-
ze — to je néco pro lidi nemyslici, roz¢ilené. Avsak — a ani tento diiraz Masarykilv ne-
smime pfeslechnout — ani druhy extrém: pfizemni prostfednost. Masaryk ilustruje oboji
nebezpedi z Eeskych dgjin: ,,Nase historie je toho veliky, ale smutny ptiklad: hned Zizkou
— hned Komenskym (&i spiSe Chel€ickym?). A pak potom vystupuji Rokycanové, modlici
se: Dejz nam, mily BoZe, v prostfedek uhoditi! Hrozna modlitba a nase kletba. To je
hrozné tak zvané prostiedi zlaté* [Ibid.: 305].

V této souvislosti stavi Masaryk sviij program prace. A tu je zfejmé: ani avanturis-
mus, ani zapecnictvi. Osobni a politicka prace dospélych obcanti k napravé véci lidskych.
O to 8lo Masarykovi v jeho teorii a praxi. O to mu $lo v posledu i v jeho dialogu s mar-
xismem.

V ¢em je aktualita Masarykova zépasu s marxismem? V jakém sméru lze hovofit o
platnosti jeho ptikladu na tomto poli? Mlze mit studium jeho dila pro nas dnes jiny smysl
nez jen historicky?

Na otazky, zvIasté na tu posledni, nemam pausalni odpovédi. Dlouha fada let od
vydani jeho dila znemozZiiuje prostou ,,recepci a generalni aplikaci jeho kritiky marxis-
mu. Masaryk psal ve své dobé ,,z prvni ruky", kdy nebylo jest¢ bohaté sekundarni mar-
xovské literatury, kdy chybéla znalost vyznamnych dokumentii Marxova filozofického
vyvoje: myslim zvlasté na ,,mladého Marxe* patizskych rukopist. Odtud by bylo moZno
nékteré akcenty Masarykovy analyzy korigovat. Myslim zvlasté na Masarykv sklon
interpretovat Marx{iv materialismus pfevazné ve smyslu objektivismu a pozitivismu. Na
druhé strané je ta dlouha fada vyplnéna teoretickymi i praktickymi ,,zku$enostmi s mar-
xismem®, jez Masaryk samoziejmé nemél. Z obou divodil jest tedy nutno Masarykovu
knihu chépat zprvu historicky. Avsak jak zivy — fekl bych: typicky masarykovsky Zivy —
je tento dokument. A jak mnohé z jeho postiehli a diirazti se ukazaly — pravé ve smyslu
onéch ,,zkuSenosti s marxismem* — jako necekané jasnozfivé a tedy aktualni. V tomto
smyslu — také pravé po zkuSenostech z masarykovského seminafe — nevaham hovofrit
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v souvislosti s otdzkami po vztahu kfest'anstvi, demokracie a marxismu o platném ,,Masa-
rykové piikladu®. Pokusim se jej naértnout ve Ctyfech bodech.

1. Vidim v Masarykovi, uz formdlné, priklad demokraticky a kfestansky oriento-
vané odpovédi na vyzvu marxismu, pfiklad vpravdé dialogické existence. Masaryk byl
celym svym zaméfenim ,,sokratovsky filozof*, teoretik a praktik dialogického vyrovna-
vani se s mysliteli minulosti i se svymi sou€asniky. Miloval ,,rozhovory*, nikoli ,,mono-
logy*“. To osvédcil pravé i ve vztahu k marxismu. Uz to, Ze tento rozhovor — v dobé, kdy
pro akademickeé filozofy byl sotva na obzoru — viibec podnikl, je svédectvim o jeho posti-
hu centralnich probléma doby. A zplisob, jakym tak uéinil, zasluhuje uznani. Masaryk se
stfetava s marxismem v souvislosti ,,otazky socialni“: ,Nepreparuje* jej ke svym akade-
mickym acelim. Stavi se mu tam, kde je jeho sila: sdili jeho intenci prestavby spolecnos-
ti, nasloucha jeho programu. V tom vSem vSak pravé z tohoto hlediska klade velmi
soustfedéné své otazky na adresu Marxova programu této pfestavby, formuluje namitky,
vyjadfuje pochyby. Jeho soudy jsou ostré, bilance negativni, aviak diferencovana, a
v ,,zajmu véci*. VZdy znovu varuje pfed anatematizovanim: ,,Socialism ma nevysychajici
pramen v ziejmych nedokonalostech a nemravnostech mnohych spolecenskych zfizeni
(...) vécna kritika nazord marxistickych tohoto pramene nezastavi (...) Varoval bych
odplirce socialismu, aby z krise v marxismu necerpali nadé&je pro strany své" [Ibid.: 356].

V odstupu desetileti, jez uplynula od doby, kdy tyto fadky byly napsany, mame své
»Zkusenosti s marxismem®. Nabyl jich ostatné i Masaryk. Jeho nabidka k dialogu byla
vice méné prehlizena, nebo pfimo odmitnuta. ZvIlasté tam, kde se marxismus stal ideolo-
gii statni moci, byl Masaryk pfimo anatematizovan. Dokonce i filozof takové budoucnosti
a takového formatu jako Karel Kosik moh! 1954 napsat: ,,V ¢eském délnickém hnuti pinil
masarykismus funkci ideologického pramene kontrarevoluéniho oportunismu a revisio-
nismu. Ze masarykismus po roce 1918 skon¢il jako ideologie imperialistickych agenti,
muze prekvapit jen toho, kdo neprohlédl jeho podstatu [Cit. in Lobkowitz 1961: 218].
To neni dialog, to je anatéma. Tedy Zadna iluze. A pfece: Masaryk sam ukazuje jinym
smérem. Odplacet na doktrinafstvi doktrinafstvim nemuze byt odpovédi demokrata a
kiest'ana.

svym permanentnim diirazem na konkréini lidstvi. Masaryk je, jak se vSeobecné fika,
»filozof humanity*. Tak rozumél sam sobg. Idea komunity je mu klicovym pojmem ne
jen filozofie ¢eskych dé&jin, nybrz i mnohotvarnym programem vlastniho Zivota a dila
viibec. Tak mu rozuméji i autofi masarykovské literatury: Holand’an A. van den Beld,
jehoz monografie nese typicky nazev Humanity [1975], ale tieba i posledni monografie o
ném v Ceskoslovensku, Machovcova [1968]: ji je — aZ jednostranné — Masaryk exponen-
tem ,,filozofie ¢lovéka®. Lidstvi, které se beze zbytku nevejde do zadného ideologického
systému, ¢lovék ve svém osobitém osudu, jeho bytostny zajem, byt svépravnym subjek-
tem svych vlastnich, svych narodnich, svych spolecenskych déjin: jemu patfi Gstiedni
Masaryklv zajem.

Pravé Masarykovo vyrovnavani se s marxismem odhaluje pfesvédivé tento cent-
ralni zdjem Masarykiiv. Naznadil jsem vySe zakladni body, Gstfedni ,,fronty*, ve kterych
se Masaryk s Marxem kriticky stfetava. Jsou rozmanité, maji viak podle mého soudu
viechny jeden cantus firmus: Masaryk protestuje proti marxismu v8ude tam, kde ma do-
jem, Ze tato ideologie stylizuje, redukuje, a v tomto smyslu ohrozuje konkrétni lidstvi
¢lovéka. To plati o jednostrannostech Marxova materialismu, ekonomismu, teorii tfidniho
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boje a revoluce — a oviem predevsim o ,,hegelovském konstruktivismu* v pozadi marxis-
tického svétového (,,védeckého*) nazoru. Tu viude citi Masaryk tendenci k dogmatické-
mu zplos§téni neredukovatelné a mnohostranné reality lidského Zivota.

Proti této tendenci v marxismu se Masaryk vytrvale stavi. A proti jejim konkrétnim
disledkdim. K tomu patfi napf. Marxovo podcefiovani lidskych prav — v jejich teorii (vi-
dél v jejich deklaracich jen polovicatost a pokrytectvi), a v pritbéhu doby také stale vice
v praxi. Masaryk se stavi dirazné na obranu lidskych prav. Rika se v§im drazem: ,,Marx
a Engels nedocenili ani politické proklamace prav ¢lovéckych, nevidéli, ze humanitni
ideal prechazi zakonodarnou kodifikaci z fise myslenek a tuzeb v praxi politickou a so-
cialni“ [Masaryk 1946, I1: 229]. Konkrétni lidstvi potiebuje pravni ochrany.

Clovek je tedy Masarykovi ,,mirou vSech véci“, také mirou marxismu. Zde vidim
vék — to je svét cloveéka.” Lidska podstata je ,,souborem spolecenskych pomérd®. Témito
tezemi zah4jil novou éru antropologického studia: otazka ¢lovéka se neklade izolované a
abstraktné, nybrz vidycky téz jako otazka po spolecenskych pomérech. To jsou durazy,
které maji svou nespornou platnost. Marxistické mysleni je v tomto sméru platnym ko-
rektivem vSeho filozofického i teologického idealismu. A pfece: z Masarykova hlediska
zazniva na adresu tohoto zaméfeni Marxovy antropologie kritickd otazka: Je clovék
opravdu jen ,svét lovéka? Lze lidstvi ¢lovéka v jeho podstaté vysvétlit ze ,souboru
spolecenskych podminek“? Neztraci ¢i neoslabuje se pfi tomto pojeti cosi nezadatelného:
totiz porozuméni pro nepievoditelné, nezadatelné a neopakovatelné lidstvi? Otazka, jejiz
platnost trva podnes: klasické téma kiest'ansko-marxistického dialogu.

3. Avsak otazku lze — v ramci téhoz dialogu — nyni obrétit: nepfichazi v tomto Ma-
sarykové humanitnim ddrazu — v klasickém dlrazu kiestanského humanismu — naopak
zkratka onen u Marxe tak silné zdraznény moment objektivnich, materialnich podminek,
otazka ekonomickych a socialnich struktur? Vzal Masaryk Marxe v tomto dirazu dosta-
tecné vazné? Pochyby jsou tu na misté. V ramci naSeho seminafe je mij politologicky
partner — pfi v8i pfikladné otevienosti pro Masaryka — stale znova vyjadioval a ja nemohl
neZz mu v mnohém sméru dat za pravdu. V Masarykov€ pojeti humanity ziistava otazka
spolecenske struktury a jejiho vyznamu pro konkrétni lidskou situaci veelku nedocenéna.
Jeho sympaticky duraz na pracovitost a lasku dostava odtud nadech ,.sentimentality**. Tu
|ze Masaryka korigovat.

A prece: Masaryk mlzZe byt jednostranny, neni viak v zadném ptipadé slepy pro
tyto otazky ,,objektivni humanity*. Citat o lidskych pravech to jiz vyznamnym zpilisobem
naznacil: pravni struktura je pro konkrétni utvateni lidstvi svrchované diilezitd. A ne jen
pravni: i socialni. Hned prvni z Masaryka citované véty ukazaly: Masaryk se pta po pod-
minkach spolecenské situace lidskych mas. Jeho evangelium prace a lasky neni prostym
moralismem: jde o praci politickou a o lasku spoleenskou, jde o ,.kiestanstvi svalové®
[Ibid.: 231]. O lasku demokratickou.

Tim je nadhozeno dal3i kli¢ové slovo v Masarykové stietani s marxismem: demo-
kracie. V ném je vyznamné upfesnéni Masarykovy humanitni pozice: Masaryk klade
otazku po konkrétnim lidstvi nikoli jako idealisticky subjektivista, nybrz jako realisticky
demokrat. V jeho dlirazu na nezadatelné lidstvi, v jeho dlirazu na pracovitou lasku, nejde
0 zajmy a ctnosti malomés§taka (,bourgeois®), nybrz svépravného obcana (,,citoyen®).
Jeho humanita je humanita radikalniho demokrata, nekrouZi kolem sebe, nybrz obraci se
navenek, mifi k spoluob¢aniim, je politicky angaZovana a socialné rozeviena. Jesté ve
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Svétové revoluci napide: , Pokladam demokracii disledné a spravné provadénou, demo-
kracii nejen politickou, nybrz i hospodarskou a socidlni, za spolecensky stav, pfiméfeny
nasi dobé i dosti dlouhé budoucnosti...” [Masaryk 1938: 200]. Tato rozeviena demokra-
cie vede Masaryka do blizkosti socialistického hnuti — ale vzdy podminéné pojatého:
demokratického. Demokratizace spolecnosti, realna participace obéanti na spravé politic-
kych véci, je mu spolecenskym kritériem kazdého spolecenského radu, kapitalistického ¢i
socialistického. Dogmaticky kapitalismus stejné jako dogmaticky (marxisticky) socialis-
mus a komunismus jsou mu pod timto kritériem nepfijatelné.

4.V naSich posavadnich dvahiach o marxismu, demokracii a kfestanstvi hral kres-
fansky motiv v Masarykové mysleni zatim jen znaéné zdrzenlivou roli. Last but not least
musi viak byt tematizovan: jak Masarykovo pojeti humanity, tak jeho program demokra-
cie jsou bez ktestanského zakotveni nemyslitelné. To neplati jen v obecném smyslu o
mysliteli, pro néhoz ,,otdzka ¢eska byla otazkou nabozenskou™ a ktery po cely zivot hle-
dal odpovéd’ na otazku po vztahu moderniho ¢lovéka a nabozenstvi (o jeho cudné, le¢
intenzivni zboznosti osobni ani nemluvé), to plati i o jeho dialogu s marxismem.

Kritické vyhrady proti marxismu maji u Masaryka svou stranku naboZenskou.
Formuluje je nejen tam, kde se kriticky obird Marxovou kritikou nabozenstvi, nybrz jesté
vyznamné&ji tam, kde protestuje proti nivelizaci lidstvi v materialistickych a ekonomic-
kych zakladech marxismu. Skrtnuti Boha, jez Marx a Engels podnikli, neni pro Masaryka
jen vcelku nezavaznad kosmeticka iprava na naSem obrazu svéta. fe to radikalni ohrozeni
vicho skute¢ného smyslu v osobnim i spolecenském Zivoté. ,,Marx a Engels postavili na
misto Boha hmotu a oddali se slepé ndhodé... V slepém nicotném svété neni mista, neni
¢asu pro radost a pro lasku. Kdyz umiral Kristus, vypravuje evangelista, stala se tma po
v§i zemi, a zatmélo se slunce — také vnitro ¢lovéka se zatemni, at’ uZz v ném umfel Biih,
anebo at’ ho sam zabil. A hegelovskd levice usmrtila Boha. I nastala tma, a slunce se za-
tmélo. Clovék odstranivii Boha zaseda sam na jeho triing* [Masaryk 1946, 11: 316].

Piisobiva rétorika. Ndbozenska propaganda? Kdo zna jen trochu Masaryka, vi, Ze
toto u ného nepripada v uvahu. Jeho vztah k organizovanému nabozenstvi byl dosti kri-
ticky a skepticky. Avsak v politickém a humanitnim kontextu — tvati v tvai marxisticko-
ateistické verzi této problematiky — se Masarykovi klade otdzka nabozenska, a to central-
né a nepominutelné. Dvojimu nebezpedi plati. ,,.Dvojcatim®, se kterymi se Masaryk po
cely zivot potykal: titanismu a nihilismu. Titanismu, jemuZ se usnadiiuje cesta tam, kde se
gkrta Buh: konec (¢i dokonce zdkaz) bohosluzby mlize byt pogatkem ,kultu osobnosti*.
Nihilismu, jemuZ se ve svété kiestanské civilizace uprazdiuje tam, kde se ztraci vize
kristovské lasky. V obou pfipadech se humanita preparuje v manipulovatelny objekt. Tu
trpi lidstvi, tu trpi demokracie. V marxismu jsou prvky, kter¢ tento proces podporuji — ke
S$kodé demokracie, ke skodé lidskosti.

Proti tomu pozveda Masaryk svlij hlas: ,,M¢é pak je piesvédéeni, ze nemuze byt do-
cela spravného idealu humanitniho, nemaze byt spravného socialismu bez zakladu nabo-
zenského — Clovek Clovékovi dovede byt idedlem jen sub specie aeternitatis® [1bid.: 230].

¢
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Summary

Masaryk was onc of the first European academic teachers who recognised the importance of the
philosophical and sociological theories of Karl Marx. He shared with Marx a passionate interest in
the ‘social question’ understood as “the overwhelming fact of all the cconomic and social, material
and moral wretchedness which we see before us”. However, he was convinced that the “philo-
sophical and sociological foundations of Marxism” were ambiguous, and for the effective solution
of the social question partially counterproductive. Masaryk’s conflicts with Marx are various, but
they all have a common cantus firmus. Masaryk argues against Marx, when he thinks that his ide-
ology threatens and reduces the concrete human being. This applies to the one-sidedness of’ Marx-
ist materialism, its economism, its theories of class conflict and revolution — and above all to the
‘Hegelian constructivism’ which lies behind the Marxist totalitarian Weltanschauung. In all this,
Masaryk senscs tendencies towards a doctrinaire levelling down of the irreducible and many-
layered reality of human life. Part of these tendencies is Marx’s devaluation of human rights, the
theory, and, later, the practice of them. In the theory of those rights Marx saw only incffective,
half-hearted, even hypocritical idealism. Masaryk was a determined defender of human rights.
Concrete human life needs the protection of law. Masaryk’s critical reservations about Marxism
have their religious side. His attitude to organised religion was critical enough. But in the political
and humanist context, particularly in his quarrel with thc Marxist’s atheist view, Masaryk renders
the religious question as central. It is topical from two points of vicw, namely in connection with
the “terrible twins” Masaryk spent his life opposing, titanism and nihilism. The temptation of ti-
tanism lies in the door on which God has been deleted: the extinction or forbidding of religious
perspective predisposes to the totalitarian absolutisation of secular institutions. The temptation of
nihilism grows, where in the environment of ‘Christian civilisation’ the vision of the love of Christ
is lost. In both cases humanity is laid out as a manipulable, one-dimensional object. Then human-
ity suffers and political life loses its spiritual foundation. Masaryk pleads for a “democracy sub
specie aeternitatis”.
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