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Marx through Masaryk’s Prism
Three Probes into the Social Question

Abstract: The essay follows Masarvk’s interpretation and criticism of Marxism in
three steps. The first step is concerned with the opinions of Masaryk and Marx on
modcrn civil socicty: the reciprocal relations between politics, business, morality,
interest-plurality and the whole picture. The second point compares Marx’s and Ma-
saryk’s understanding of history, historicism and progress. Finally, the third step in-
cludes the thoughts of both concerning the topic of Revolution discourse. The essay
makes a comparative examination of the appropriateness of Masaryk’s critique and
interpretation, and at the same time examines the relevant questions of the topic
groups; as well as the thinking patterns of both theorists.
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Otdzka socidlni by po stu letech mohla vauknout pocit marnosti intelektuéini prace. Jest-
lize Masaryk pravem konstatoval, ze Marx a Engels . filozofovali, jako by nebylo Kanta®,
pak by se obdobné dalo Fici, Zze ¢esky ndrod, aspoii po roce 1945, ,.jednal, jako by nebylo
Masaryka“ — nejen jeho kritiky marxismu. Nebylo to jisté predevSim proto, Ze by se tato
kritika v podstaté mylila. Ostatné se o seridzni diikaz, pokud vim, nikdo nepokusil. Dalsi
marxovské badani o Ordzku socidlni témét nedbalo. Jak se ji ted’ po stu letech zabyvat?
Myslim, ze nemiizeme prosté piejit k akademickému dennimu pofadku a komparatisticky
zji§tovat miru pfesnosti Masarykovy interpretace Marxe, aniz bychom se dotkli merita
véci. Tou je socialni realita, spoleCenska krize a jeji vychodiska, dé&jiny realné socialni
otazky, které se do velké miry vymkly jak Marxovi, tak Masarykovi. To z pochopitelnych
diivodil bude v nasem ramci mozné jen v podobé naznaki.

Jiny zadouci aspekt zkoumani, ale bohuzel je3té méné uskutecnitelny, by bylo sle-
dovat recepci Karla Marxe v ¢eském mysleni. Tato recepce se totiz od pocatku odehra-
vala ve znameni vyté€siovani Masaryka jako myslitele pochybeného, druhoiadého,
v kazdém pripadé pfekonaného. To by pfedpokladalo pokusit se o psychogram a o déjiny
Ceské inteligence v naSem stoleti, poznamenané destrukcemi shora a zvendi, a oviem
nepfili§ dlistojnou prizplsobivosti. Mam dojem, Ze tato smutna kapitola je dnes analogic-
ky vytésiiovana jako svého ¢asu Masaryk; naopak se u mladé generace v souvislosti
s marxismem objevuje podobné ignorantsky shovivavy tismév, ktery jsme vidali na tva-
fich adeptll marxismu kolem roku 1948 vi¢i nékdej$imu ,,filozofovi na triiné*. Pravdépo-
dobnym spolenym jmenovatelem bude nejen oportunismus viii ,,duchu doby*, ale i
banalni pohodlnost. ,,Nedovedeme praveé jesté pracovat.” ,,Dnes své nejlepsi lidi umuci
k smirti, zitra jim postavi oltafe.” [Masaryk 1946, 11: 304, 305].

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Bedfich Loewenstein, Hinterstécken 15, D-
96317 Kronach/Fischbach, BRD.
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Prvnim bodem, na kterém miizeme sledovat kontroverzi mezi Marxem a Masarykem, je
pojeti obcanské spolecnosti. Marx tuto spoleénost chape v tradici nejen Hegelové jako
systém nepolitickych potieb a Smithové jako uvolnéné trzni zajmy, nybrz i v kiivém zr-
cadle konzervativnich denunciaci (R. Southey, Balzac) a star$i satiry (Mandeville: sou-
kromé nefesti jsou vefejné ctnosti). Protoze Marxovo mysleni vychazi z hegelovské
rovnice mezi pravdou a celkem, tenduje k tomu, aby viechny dil¢i naroky prohlasoval za
uzurpace. Kde neni celek — svobodny stat v podobé antické republiky ctnosti, tam se lidé
méni v soukromnicici luzu (Privatpobel). Miuvéim ziraceného celku je mladému Marxo-
vi filozofie, ,,duchovni kvintesence doby", ktera se stava svétskou ve stejné mife, jako
svét se stava filozofickym [Marx, Engels 1956nn, !: 117}.

Program, pozvednout praktické otazky na urovei filozofickou, musel byt Masary-
kovi sympaticky, piece viak se lekal opovazlivosti naroku, takze reagoval Pilatovou
otazkou ,,co je pravda?“ [Masaryk 1946, II: 258], poukazem na Marxitv romanticky me-
sianismus, ktery v sobé skryval ,,intelektudlni nadutost* [Ibid.: 261]. Nechybél ani poukaz
na nesvobodu antického statu, ktery ,gilotinuje nepohodIné jednotlivce. Stat neni Masa-
rykovi idealni totalitou ani jen nastrojem utlaku; Marx a Engels oviem mezi obéma ex-
trémy kolisali a ,,pfese vSecek svilj odpor ke statu nakonec hledali zachranu v ném*
[Masaryk 1946, 1: 260; 1I: 126]. A pokud jde o onu ,,materidlni zbrain*“ filozofie, ktera
méla obnovit autentické lidstvi, pochybuje Masaryk realisticky, zda zubozena masa, anti-
elita, v niz jsou soustfedéna viechna socidlni zla, je s to byt nositelkou filozofického pro-
gramu osvobozeni, ba ,,promény Némct v lidi* [Masaryk 1946, 1I: 293nn]. Hodna
zapamatovani je viak i metodicka pripominka proti abstraktnimu antropomorfismu, ktery
z masy lidi déla historicky subjekt. ,,Neni védomi kolektivniho* [Masaryk 1946, 1: 249].
A pokud jde o projekt definitivni komunistické spole¢nosti, znéji jeho slova pfimo pro-
rocky: ,,Kdo ruéi Engelsovi za to, Ze z budouciho raje komunistického nasi potomkové
neutekou zase?* [Masaryk 1946, I1: 76n].

Vime, Ze Marxova cesta byla poseta do¢asnymi nebo dgmnélymi spojenci, ktefi
sethali v pfif€ené funkci paky, jiz chtél filozof zvratit svét: prus?q’/ stat, liberalni tisk, de-
mokraticka opozice a nakonec proletariat. Jeho realna podoba nas tu nebude dale zajimat:
t€zko se ubranit dojmu, Ze zajimal konec koncti i Marxe jen jako ,,materialni zbrai* (je-
ho) filozofie. Jisté némeckou délnickou tiidu, kterd existovala z pocatku jen jako sva
vlastni anticipace, prohlasoval za teoretika evropského proletariatu. Pfi setkani se skutec¢-
nymi délniky (komunistickym teoretikem Weitlingem) vSak dochazelo ke stfetu a roz-
chodu, protoZe se neminili vZdy podrobit Marxové panovacnosti; jini (slezsti tkalci 1844)
se sice boufili, ale jen proto, aby udrzeli své skomirajici domacké femeslo. O predvoji
komunistického ptevratu, o spojeni s filozofii, ktera by byla hlavou lidské emancipace,
tak jako proletaridt jejim srdcem, nemohlo byt feci. Pfinejmensim byla naprogramovana
budouci nedorozuméni.

Emancipace nikoli diléi, nybrz lidskd v plném, feuerbachovském smyslu ptekonani
odcizeni, byla vic nez utopickou skofapkou, ve které dozral védecky socialismus. Jeji
problemati¢nost se neomezuje na zruSeni nabozenskych projekci popfipadé iluzi, a neda
se také redukovat na obtiznost skoku do fiSe svobody misto realistickych malych kroka,
které doporucoval Masaryk. ,, Taktika ,ryc nebo nic* je pro lidi nemyslici, nepfedvidajici.
Pro hrage* [Ibid.: 305n]. Marx na pfikladu USA dokazoval, Ze stat se miize emancipovat
od néabozenstvi, tj. pfestat byt , kiestanskym statem*, aniz se ¢lovék stal svobodnym ¢lo-
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vékem ve smyslu zbaveni se povéry. Stejné se mlize stat emancipovat od ostatnich roz-
dild mezi ob&any — vlastnictvi, vzdélani, druhu zaméstnani, etnické prisiudnosti — tim, ze
je prohlasi za rozdily nepolitické, irelevantni, soukromé. Tato rozluka moderniho pravni-
ho vyvoje se Marxovi zdala polovicatou, ne-li schizofrenni, protoze ¢lovék v jejim du-
sledku Zije dvojim Zivotem: realnym privatnim a chimérickym pospolnym.

Jist¢ Marx choval filozofickou aroganci vii¢i zajmovému pluralismu obcanské
spolec¢nosti; navic v jeji pluralitu nevéfil. Feuerbach ho naudil hledat kli¢ k teologii
v antropologii: podstatou nabozenstvi neni Biih, nybrz ¢lovék. A podobné neni podstatou
statu jeho idea, politickd tstava, nybrz realné diference spolecnosti. V ni ¢lovék vede
egoisticky Zivot oddéleny od celku, do néhoZ je zapojen jen imaginarng, totiz prostred-
nictvim politickych iluzi.! Skute¢ny, autenticky politicky celek se ztratil, a politické in-
stituce se ctiteli antické republiky zdaji byt sotva vic nez institucemi soukromého
vlastnictvi: ,,nejvy§sim stupném politického smysleni je smysleni soukromého vlastnic-
tvi [Marx, Engels 1956nn, 1: 327]. Ve lvi kiiZi ob¢ana a jeho frazi o blahu statu vézi jen
sobecky méstak. K piekonani tohoto dualismu mladému Marxovi nestacilo reformovat
politiku poptipadé Gstavu, ale bylo tieba zcela zrusit soukromé sféry ¢ili dosahnout toho,
aby vskutku obecné zajmy pronikly vSechny dosud nepolitické oblasti. Az timto ztotoz-
nénim zivota spolecenského a statniho se kazdy ¢lovék stane bytosti ,,druhovou® (némec-
ka slovni hiicka umoznuje ztotoznit podstatu, pravy stav ¢lovéka, s individuem ve smyslu
biologickém).

V kaZdém pfipadé se Marxovi titansky tkol ¢lovéka, byt tvitrcem sebe sama, nezda
slucitelny se stavem, ktery ,setfesenim politického jafma zaroven setfasl pouta, kterd
omezovala egoistického ducha obcanské spole¢nosti...* [Ibid.: 391]; jen teoreticky a
pomysIné nadfazuje politiku penézni moci, zatimco se ve skutecnosti stala jeji nevolnici
[Ibid.: 396]. Marx, snad z lasky k paradox(tm, snad v navalu oidipovské vzpoury proti
»~otciim®, dal své kritice jen politické emancipace jak znamo protizZidovské vyhroceni:
kiestanstvi vzniklo ze Zidovstvi a v modlosluzbu penéziim, zarlivému bohu lzraele, této
¢lovéku odcizené podstaté jeho prace, znovu vyustilo. Problém emancipace Zidi se mu
diisledné stava problémem emancipace svéta od ,,zidovstvi®, {j. od zistnosti a ¢achru.?

Tato zarode¢na podoba marxismu nemusela byt objevena teprve ve 20. letech na-
Seho stoleti; aZz na nékteré méné vyznamné texty (Némecka ideologie, Ekonomicko-
Jilozofické rukopisy) byla Masarykovi znama a referuje o ni; chybi vak kupodivu zasad-
néjsi pokus se s ni vypotradat. Kromé kritiky nasilné revoluce, k niz se jedté dostaneme, a
skepse vici konstruovanému proletariatu, ktery se mél, jako baron Prasil, vytadhnout za
vlastni cop z bahna, omezuje se na fadu spiSe dil¢ich poznamek. Masarykovi pfirozeng
chybéla zkuSenost s totalitarismem, pronikajicim podle Marxova navodu viechny nepoli-

1) Srv. soucasnou kritiku francouzskych politizujicich literatii doby Starého reZimu z pera A. de
Tocquevilla: politicky Zivot se odchrava jen v literatufe, kierd své abstrakee poklada za relevantni,
tfebaZe produkuje jen ndzory, nikoli jednani [ Tocqueville 1978: 141nn].
2y Protizidovské vypady, kieré provizeji zvIaste Marxovu soukromou korespondenci, nelze asi jen
vysvétlovat odporem asimilovaného Zida proti necmancipované vét$ing Zidovské populace, distan-
ci vadi viastnimu pivodu, ani jen antikapitalistickou rétorikou. ktera si voli za pfedmét svych
ttokd zaménitelny objekt. V tomto smyslu byl antisemitsky rany socialismus Fouricriv, Proudho-
niv nebo anglického radikdla Cobbeta. Pro Kiinzliho je Marxtv nékdy velmi nechutny antisemi-
tismus vytésiiovacim manévrem potomka rabind, ktery se legitimuje jako prorok revoluce proti
Gtlaku, ktery zidé interiorizovali |Kiinzli 1966: 212n].
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tické spolecenské oblasti, ba rusici sféru soukromi. Byl vy$kolen na Platonovi a Comtovi,
takZe tihnul k zdvaznému fadu na podkladé jednotného, védeckého nazoru na svét. Roz-
polcenost a krizovost moderni existence, ,,parfumovany indiferentismus tfid vyssich®,
»poloviéaty liberalismus®, ba i pozdéjsi sociainé demokratickou formuli, Ze naboZenstvi
je véc soukroma [Masaryk 1946, 11: 211}, pokladal za pfiznaky doby nehotové, ba krizo-
vé. Vcelku marxismus ,,ddva mnohym opravnénym tuzbam moderni vyraz*“ [Ibid.: 257].

Rozhodné namitky ohladuje Masaryk zejména ve dvou oblastech: pokud jde o roli
naboZenstvi a vyznam etiky. Pfedev§im mu je nepfedstavitelné, aby pozitivni véda nahra-
dila naboZenstvi, které pravé neni jen teorii, ,,svétovym nazorem*: dava vztahu ¢lovéka k
¢loveéku hlub3i rozmér (sub specie aeternitatis) a je tmelem socializace [Ibid.: 190]. Bylo
také vic nez jen kostymem svétskych spord, popfipadé vzdechem suzovaného stvoreni a
»opiem lidu®, nybrz Casto pravé hnaci silou i novovékych déjin — od reformaéni autono-
mie svédomi aZ po inspiraci prohlaseni lidskych prav a motivaci ,,moderniho hospodate-
ni [Ibid.: 145, 203]. Sam marxisticky socialismus vystupuje ,,docela jako vira“ a
zprostiedkovava svého druhu mesianistické nadéje [Ibid.: 213]; naboZzenstvi tak formuje i
ty, kdo se proti nému vzpiraji — véetné samotného Marxe, jehoz ,,zenouci silou* nebylo
osvicené védecké poznani, nybrz — ateismus.? Masaryk pfedevsim zduraziuje pozitivai
prinosy kiest'anské tradice, dokonce u ,katolickych® rysti marxismu: ,,internacionalism...,
zavrhovani individualismu, filosoficky objektivism, pfisna disciplina stranicka a autori-
taistvi [Ibid.: 209]. Destruktivni pisobeni fanatismu, kultu vidct, honu na ¢arodéjnice,
pronasledovani odpadliki, ideologické inkvizice roku 1898 nemohl jesté spojovat se so-
cialismem. Pfipoustél dokonce, Ze ,,dnes ¢asto mivaji naboZenstvi vic a ndbozenstvi lepsi
ti, kdo ho mit nechtéji [Ibid.: 215].

Masarykovi se svym zptisobem libila Marxova kritika ,,uslintané* romantické sen-
timentality, méné uz jeho predpoklad tfidni moréalky, jeho teze o relativité¢ dobra a zla,
jeho odhliZzeni od moralnich kritérii pti posuzovani danych pomérd, které nemaji jen eko-
nomické vady (a nemohou byt jen ekonomicky napraveny) {Masaryk 1946, 1. 385].
V praxi se i socialisté musi dovolavat humanity: ,Nemame (...) moderniho idealu jiného*
[Masaryk 1946, 1I: 221, 230]. ,,Cely Kapitdl, cely jeho zaklad je — eticky.”“ [Masaryk
1946, 1: 157].

Spole¢nost praveé neni jen hospodarskym a technickym mechanismem; moralni sily
jsou stejné€ realnym jako nutnym korektivem, tedy nikoli jen ,nadstavbou* ve smyslu
ospravedInéni daného poradku. Masaryk své stanovisko formuluje ponékud nepiesné
slovy, Ze ,,svédomi je tak dobfe dany fakt jako jiné fakty a zjevy*“: svédomi, dalo by se
fici, je nesporny faktor, ne viak pfirodni samorost; jde o kulturni artefakt, potud skutecné
relativni, Ze lidskost neni ,evidentni védomi*, nybrz zavisi na socialnim prostfedi, na
etickych hodnotach, zprostitedkovanych vychovou a mravnimi vzory. Masaryk ma v§ak
pravdu svym dlirazem na to, Ze ,,neni objektivni dialektiky* a subjektivni soud se neda
nikdy obejit, coZ uvidime v souvislosti s otazkou pojeti d&jin a pokroku. Ma pravdu i
svym odmitanim Marxova ,,optimistického pesimismu®, ktery ocekaval podle zakona
negace negace historicky skok z vlady totalniho sobectvi do stejné totalni fiSe altruismu.
Realisticky vidél mezi egoismem a altruismem plynulé hranice: fenomén jako ctiZddost
ma v sobé napf. rysy obojiho [Masaryk 1946, I1: 226].

3) ,,Marxova radikalni kritika existujiciho neni motivovéana pouhou vili po ,zméné, nybrz ma svij
koten v prométheovské vzpoure proti kfestanskému stvofitelskému Fadu® [Lowith 1964: 111].
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Masarykuiv nahodile uvedeny ptiklad oviem trefil do Eerného. Novodoba obganska
spolecnost stoji a pada s onou kantovskou dynamikou uvolnéné ctizadosti, ktera miize
nabyvat jak charakteru ziskuchtivosti, tak touhy po moci a dal§ich tradi¢ni etikou pro-
skribovanych lidskych ,,vasni“. Masaryk se — kromé Humea — nezabyval skotskymi teo-
retiky druhé poloviny 18. stol., ktefi jako on stali na rozhrani starSich moralnich diskurst
a osamostatnélymi disciplinami historie, ekonomie a sociologie, a argumentovali obdob-
né jednou poukazem na empiricky pozitivni ,,pokrok®, jednou moralni a politickou inter-
venci. PFilisna vaha soukromych zajmi muze zajisté ohrozit politicky celek, ktery nutné
Zije i jinymi hodnotami neZ bohatstvim; pfesto by podle nich snahy potlacit individudlni
ziskuchtivost v zajmu tradiéni etiky a politické rovnovahy, napachaly vice $kody nez
uzitku.

Star$i moralisté, argumentoval Adam Smith, oznacovali nejednou za nefest, co ne-
festi nebylo; obdobné prohladoval David Hume piepych za velice relativni a ambivalent-
ni, navic za ekonomicky uzitedny. Nova doba obrdtila sklon barbartt $etfit spiSe svym
potem neZ vlastni krvi, soudil Adam Ferguson, a pfece se mu trh a prace nestaly jedinym
znakem moderni spolecnosti. Nepostradatelné ziistaly zvlasté spor a soutéz mezi svobod-
nymi obc¢any; jejich sdruzeni a hodnoty se vzdjemné koriguji a udrzuji v patficnych me-
zich. Jisté jsou délba prace a trzni orientace zakladnim motorem civilizace, nikoli vSak
jedinym, vyluénym motivem. Hospodafské déni se jim nejevi jako izolovany, sobéstacny
a autonomni proces: odehrava se v ramci utvafeném mimoekonomickymi pottebami a
silami. Jisté hospodafstvi siln€ determinuje ostatni socialni sféry, ale je také odkdzano na
iniciativy a korektivy zvenéi, nema-li setrva¢nosti upadnout do slepé ulicky (,,korupce,
»dekadence*).4

Masaryk se tomuto pojeti obéanské spole¢nosti blizil, ale jen blizil. Ctenat otekava
aspoil naznak vykladu svobody a tadu, vefejnych a soukromych zajmf, souhry sil zmény
a konzervace, prav vétsiny a mensiny, trhu a politiky, masy a elit, role odborii a stran.
Misto toho stale znovu jen vyvraci Marxovu pfedstavu samocinnosti a pfirodni zakoni-
tosti ekonomie: lidé by se bez mysleni téZzko dostali k chlebu; city a zadosti plisobi jako
hnaci sily ekonomie; subjektivni kategorie uZitku, ktera tvoti zakladni faktor poptavky, se
nemiize vyhnout etickému soudu apod. [Masaryk 1946, I: 167, 151, 348n]. Vcelku nejsou
»vyrobni poméry tak na vili lidi nezavislé, jak to Marx tvrdil* [1bid.: 170].

Masaryk tu sméfuje spravnym smérem, tfebaZe jeho pojmy nejsou vzdy piesné.
Néco jiného je bezmocnost jednotlivce vii¢i jednou vladnoucim ekonomickym pravidliim,
a néco jiného zasahovani politickych a dalsich mimoekonomickych sil do trznich mecha-
nisml — bez ohledu na Haykovy a Friedmanovy teorie $kodlivosti téchto zasahl. A zase
néco jiného jsou subjektivni motivace, psychologie a ocekavani ucastnik hospodaiského
déni.

Masaryk akceptoval délbu prace, jeji produktivitu a oviem moznost civilizatnich
protivah proti ohlupujicim disledkiim pfilisné specializace [Ibid.: 368n]; zejména proti
Marxovu monismu vidél postupujici diferenciaci, osamostatiiovani jednotlivych oblasti,
z nichZ hospodarska je jen jednou z mnoha (zajmova, intelektualni, narodnostni sdruzeni
se stavaji ,,samostatnou moci, moci jiZ mezinarodni, vedle statu a ve staté€’’) [Masaryk
1946, 11: 128]. Last not least: ekonomické poméry pusobi nejednoznacné: ,jeden z nouze
zoufa, druhého nabada k ¢innosti*; ,,nouze, hlad neni silou tviréi, neni silou posledni®

4) PiSi o tom napt. v Projektu moderny [Loewenstein 1995: 162nn].
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[Masaryk 1946, I: 162, 163]. Pfes viechen Masarykliv realismus se patrné nemylime,
budeme-li pfedpokladat ur¢itou ambivalenci vuéi sekularizujici se, ,,otvirajici se*, plurali-
zujici se spolecnosti. S A. Comtem ji oznacoval za nehotovou, ,,pfechodni* a krizovou;
marxismus pfitom pokladal spiSe za symptom nez za vhodnou terapii. Spokojuje se
oviem jen naznaky.

Masarykuv cil, totiz kritické pfedstaveni marxismu, ale i netrpélivost ¢lovéka spise
aktivniho nez interpretujiciho vice nepfipoustély. Jisté¢ by bylo zdhodno jeho cyklus pred-
nasek zpresnit, zhutnit, prohloubit a zesoustavnét, ale Masaryk asi o téma ztratil zajem,
jakmile zhruba fekl, co se mu zdéalo nezbytné, byt jen formou dilgich glos, marginalii a
pFileZitostné vsunutych vlastnich nazord. | my ted’ s podobnym védomim obratime stran-
ku.

* * *

Historismus 19. stoleti odmital absolutizovat a dogmatizovat nase hodnoty a orientace;
tihnul k tomu pfifadit viechny ideje k ¢asové a kulturné uréitym socialnim ttvarim.
Tento historismus se do urcité miry stykal s pozitivistickym objektivismem, ktery se pfi-
tom snazil uniknout dobové nejistoté a subjektivité pokud mozno bezpednym, také histo-
rickym, védénim. Védecky historismus oviem podkopava evropsky univerzalismus, stary
transkulturni a ahistoricky rozum, véetné prirozeného prava a zavaznych antickych kul-
turnich vzoril. Nehledé k pokusim o zvlastni idiografickou noetiku, ztraci se tim z histo-
rie normativni rozmér, takze se déjiny méni v kvazipfirodni proces. Pozitivismus tudiz
neni alternativou, nybrz komplementarni metodou historického relativismu {Acham 1996,
1997].

Historismus a pozitivismus b&hem 19. stoleti spole¢né rozloZily univerzalné platné
evropské normy, které vystiidal kognitivni, ale i eticky a politicky pluralismus. Misto
jediné obecné pravdy se hlasi o slovo, tj. uplatiiuji svou legitimitu, vselijaké pravdy
. kontextualni®, at uz dobové vazané, svétonazorové, etnické nebo socidlné podminéné.
Pokud jde o Karla Marxe, tak pivodné striktné odmital urcity druh historismu, ,,sprostou
skepsi, drzou vii¢i idejim a do krajnosti podlézavou viéi hmatatelnym skuteénostem®,
metodu, ktera ,,podlost pfitomnosti ospravedliiuje podlosti minulosti®; stejnym dechem
kritizoval ,,fikci 18. stoleti®, ktera proti pfekultivované pritomnosti stavéla primitivnost
jako pry autenticky stav [Marx, Engels 1956nn, 1: 101, 403, 98].

Jsou to formulace pozoruhodné, ackoli Marx roku 1842 , idejemi** nerozumél ideo-
logicky dopln€k poméri, nybrz sily revoltujici proti nim; v dovolavani se idealizované
minulosti kritizoval konzervativni tradicionalismus, popfipadé romanticky navrat do his-
toricky piekonanych stadii. Je nicméné prekvapivé narazit na fadu stycnych bodua
s Masarykovou kritikou, obracenou oviem proti nému — at’ uz ,historismu upfiliSeného®,
at’ podceriovani ideji a psychickych sil v d&jinach anebo idealizaci primitivni minulosti.
Misto mnoha jinych dokladi aspoii jediny: ,,Historism odvraci na8i pozornost k minulosti
a velmi casto k minulosti nejodlehlejsi. Av§ak historii neni jen minulost, nybrz také (...)
pFitomnost* [Masaryk 1946, I 180].

Masaryk Marxe misty interpretuje chybné ve smyslu rousseauovském nebo mytic-
kém (od autentického prakomunismu pres bloudéni v odcizené formé historické existence
k ,,navratu“ do autentického komunismu budoucnosti), takze pocituje potiebu argumen-
tovat pravé historismem, Ze co kdysi bylo spravné, nemusi byt spravné jindy [Ibid.: 181].
Podstatné&jsi by bylo byvalo odkryt radikalné konzervativni rysy antikapitalistického pro-
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testu, z nichz Marx a Engels (Postaveni délnické tridy v Anglii, 1845) vydatné Cerpali.
Primyslova revoluce se nejen v Anglii odehrala v ovzdusi rozhofCeni a nenavisti vici
strojim, velkoméstu, pfepychu a ,Cachru®, a rany socialismus se nesporné orientoval na
archaickych kategoriich rovnosti, pravu na pfivlastnéni kousku ptdy, a oviem na pravu
délnika na cely vytézek prace [Nolte 1983: 1 16nn, 126nn, 135nn, 147nn, 170nn}. MarxGv
myslenkovy systém, pfes pozdé€jsi adopci prumyslového pokroku a s nim spojenych na-
déji na katastrofu, se podle slov Nolteovych podoba nedokoncené racionalni stavbé na
uzké zékladné emociondlnich presvédceni.

Nesporné opravnéna je jind Masarykova namitka proti hegelovskému panlogismu:
»Svlj ndzor o vyvoji abstrahoval z logického pochodu my$lenkového* [Masaryk 1946, 1:
701. Masaryk oviem zil ve stoleti, které z viry v pokrok udélalo nahrazkové nabozZenstvi;
jeho vlastni prozfetelnostni rezidua mu bréanila v daslednéjsi kritice. Kontingenci déjin
sam nepfipoustél, jen proti ,brutalni logice* historické nutnosti uplatiioval ,,nespokoje-
nost svatou jako svébytnou historickou silu. Dal§i vyznamny krok ve sméru kritiky his-
torického rozumu mohl oteviit dvefe k pochopeni subjektivniho, selektivniho charakteru
déjinnych koncepci: ,,Z toho, co bylo a je, stale vybirdme a sméfujeme k budoucnosti
lepsi. [Ibid.: 181]. Zapomnél dodat, Ze lepsi budoucnost je subjektivni projekci. Ideje,
opfené o nadSené stoupence, skutecné déjinami nejednou pohnuly, jenZe malokdy, a
viastné nikdy, v zamyS$leném sméru.

Masaryk pravem zdirazfuje zlobu a hnév jako viidéi Marxdv motiv;3 co ponékud
nedocerioval, byla svétska eschatologie jeho touhy po Zemi zaslibené a teleologickou
strukturu jeho pojeti dé&jin. Historicka teleologie, a konec koncit kazdy soud o smysiu
nékterych déni, znamena piekrodit ramec pozitivistického historismu, ktery, nepfesné
feceno, zna jen ,,vyvoj bez pokroku* [Masaryk 1946, 1: 279; 1i: 311], modernim Zargo-
nem: non-meliorative cumulative change* [Doren 1967: 222n, 257n]. Trebaze nahroma-
dime sebe vétsi informaéni pooly, neobsahneme riiznorodost a nestejnomérnost pokroki
v jednotlivych civilizacnich sférach [Masaryk 1946, I: 285] a nezname budoucnost, ktera
neni prostym pokracovanim soucasnych trendu, nybrz i neptedvidatelnou reakci na né (a
reakci na tyto reakce). A jeSté méné miZzeme fici o konecném vysledku, i kdyZ se omezi-
me na predpoklad dal$i obyvatelnosti nasi planety.

Metafora ,,vyvoj“, ,.evoluce* (evolutio doslova znaci rozvinuti knizniho svitku, lat.
volumen) ptredpoklada ne-li stvofitelsky plan, tak aspoii archimédovsky bod mimo empi-
ricky zjisténé kauzalni fetézce [Rapp 1992: 21n]; také uZiti terminu ,,pokrok® implikuje
subjektivni hodnotovy soud o Zadoucim sméru naSeho kraeni, popfipadé vyznamnosti
uréité fady udalosti (biblickych aktl spasy, postupného prosazeni prava na sebeuréeni,
konec koncil i uziti technického pokroku). Historismus a pozitivismus se v ramci své
metody nemohou legitimné odvazit podobnych soudii: budou peclivé oddélovat védecké
vypovédi od vlastnich preferenci a idiosynkrazii. Pozitivista miize konstatovat smys/ v
déjindch v omezeném a pluralistickém vyznamu viry historickych aktérli v konkrétni
hodnotové predstavy (kfestanskou misii, narodni stat, svétovou revoluci), nikdy vak
nemize mluvit o objektivnim, natoz celkovém smyslu déjin.

5) Masaryk ji psychologicky odvozuje z pobytu v cizing, ktery vede pry ke ,kyselosti a negaci*;
vidi v8ak u Marxe i ,,dispozici rasovou [Masaryk 1946, II: 262]. Pokud jde o Marxovy tirady
proti Lassallovi, viz [Raddatz 1975: 256n, 270nn].
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Masaryk pozitivistickému historismu vy¢ita ztratu funkénosti védy, ! 'histoire-pour-
I’histoire. Tomu odpovida relativismus, v jehoz diisledku ¢lovek ,,potaci se v nejistoté
mezi minulosti a budoucnosti* [Masaryk 1946, 1I: 260]; pfesny obraz pfitomnosti a bu-
doucnosti se mu zda nutny pro plodnou historiografii, stejné jako pro ,,délani* historie
[Masaryk 1946, I: 291]. Marx ov3em se nijak ,,nepotacel®, jak by odpovidalo jeho ,,ne-
kritickému pozitivismu*. Naopak: jeho historické dedukce byvaji vesmés jednoznacné, a
sotva pro ,,upfiliSeny historismus®, Snad proto, Ze si ,,neuvédomoval, co a kolik vime, co
a kolik nevime* [Ibid.: 176], hlavné v8ak proto, Ze jeho konstatovany ultrapozitivismus,
naturalismus a amoralismus [Ibid.: 154n] byly jen instrumentalni proménou ,,zlosti* ve
svétovy soud [lbid.: 157]. Masaryk dobfe postiehl, Ze kazdé pojeti pokroku piedpoklada
mimovédecky soud o dokonalosti, a ten byl oviem na Marxtv naturalismus neorganicky
naroubovian. ,,Materialism (...} neni s to, aby vysvétlil smys! déjin a vyvoje. Marx piejal
z Hegelova pantheismu teleologickou ideu pokroku, ale nepostiehl, ze se k jeho poziti-
vistickému materialismu nehodi [Ibid.: 288].

To je jadro véci, které viak Masaryk neustalymi polemikami proti objektivismu,
naturalismu a historizaci vSech duchoveéd zase ztracel z o¢i. Masaryk zlistava na povrchu
svym dilrazem na to, Ze védy maji nejen svou dynamiku, nybrZ i statiku, tj. svilj vlastni
predmét, svou ,,véc* [Ibid.: 177, 102, 89]. To nemyslel jen ve vyznamu comtovského
védoslovi, nybrz diltheyovsky: materialismu chybi psychologie, vyklad smyslu a hodnoty
udalosti. Misto toho se historici — podle Masaryka — spokojuji registrovanim fakt, sbira-
nim ,lidskych dokumentG* [Ibid.: 175]. ,,Smysl Zivota a svéta nelze vidét, nelze fotogra-
fovat, nybrZ jen vylozit“ [Ibid.: 206]. Je v3ak otazka, je-li hledani smyslu tkolem védy,
je-li to v jejich moznostech — pokud tim nemyslime psychologické vcitovani se do histo-
ricky jednajicich lidi.

Masaryk ze svého hodnoticiho stanoviska dilisledné varoval pfed smé§ovanim so-
ciologie s pfirodovédou, mechanikou, matematikou, médni zoologii [Ibid.: 108]; v boji o
,idiografii‘ proti védam ,nomotetickym*, ktery neprobihal jen v Némecku (Lamprecht),
nybrz i ve Francii (Durkheim) by byl pattil noeticky, tj. svym dirazem na ,,chapajici“
duchovédy, na stranu historismu. V jiném smyslu do tabora historismu pattil ovem i
Marx.8 Zcela hegelovsky ptedpokladal, Ze jen ,falesny subjekt”, pseudosubjekt, ignoruje,
Ze je soucasti reality, kterou poznava a posuzuje, popfipadé méni: jeho historicky vznikla
méfitka jsou nutné relativni. Masaryk tuto zasadu na jediném, le¢ dileZitém misté obraci
proti mladému Marxovi, ktery pfedpokladal, ze némecka filozofie predbéhla némeckou
realitu, jsouc tak na urovni ,Dé&jin“, tj. francouzské revoluce; byla ve skutecnosti jen
idealnim doplitkem kritizovanych némeckych pomért [Masaryk 1946, 1I: 290]. Marxova
kritika ideologii se zastavila pfed nim samym: neuvédomoval si svou poplatnost konkrét-
nimu historickému prostiedi, které piekracoval hegelovskym narokem na totalitu. V mas-
ce empirickych vypovédi tak usiloval o néco, co chtél i Masaryk: (zdanlivé) pochopeni
smyslu déjin jako celku. Masaryk to postiehl slovy, Zze Marxova ,,positivni véda je ptece
jen ideologie®, ktera oviem neni ,,nadstavbou* historického materialismu, nybrz néstro-
jem, takZe ,ekonomicka ,base‘ se vla¢i — za ideologii* [Masaryk 1946 I: 213].

Marxova utopie se pritom, v protikladu k novokantovské argumentaci a k Masary-
kové chapani, neméla uskute¢nit hledanim prostfedkt k eticky Zadoucimu cili, nybrz

8y ,,Pravé tuto podmingnost kazdé historické existence prohladuje za jediné nepodminéné® [Lowith
1964: 117].
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»mimo dobro a zlo“, mimo motivy a cile jednajicich, a pfece ve smyslu velkého, mytolo-
gického metavypravéni. Marx se slovy distancuje od dé&jinné prozfetelnosti, jako by ,,,dé-
jiny‘ pouzivaly ¢lovéka k dosaZeni svych cild (...) ne, d&jiny nejsou ni¢im jinym nez
ginnosti ¢lovéka, ktery sleduje své cile. [Marx, Engels 1956nn, 2: 111]. Masaryk tako-
vato tvrzeni bere vaznéji, nez si zasluhuji, a proto mtze Engelsovi podsouvat nazor, ze —
»Zenouci silou civilisace je jen lakota a panovagnost® [Masaryk 1946, I: 240]; pro mar-
xisty imperativ mizi v popisu pfibéhu, jehoZz peripetie jsou jakoby lekce, pedagogicka
cviceni v ramci velké teleologie, jimiz se lidstvo pFiblizuje konec koncil uréenému cili.”

* * %

Do naznaceného ramce vzdjemné se mijejicich argumentaci spada i naSe tieti téma, dis-
kurs o revoluci. Revoluce, Marxuv klicovy pojem, ma i u ného daleko k jednoznaénosti.
Mlady filozof, jak vime, hledal silu, ktera by uskute¢nila jeho humanistickou vidinu na-
vratu zvécnélych, ¢lovéku odcizenych utvarti — ndbozenstvi, statu, soukromého vlastnic-
tvi. ProtoZe pochopil, Ze nestaci, aby myslenka usilovala o uskuteénéni, zkonstruoval si
skute¢nost, ktera ,,sméfovala k myslence”. Zbavit problémy jejich iluzorniho nanosu tak
v jeho pojeti mélo znamenat ,ukdzat svétu, za¢ bojuje”, a to byla radikalni emancipace.
Druhym krokem bylo uvédomovat proletariat, tfidu s radikalnimi okovy, a ,,pfimét ji k
tanci tim, Ze ji zahrajeme jeji vlastni melodii“. Proletariat je svymi Zivotnimi podminkami
donucen se organizovat a obhajobou svych zajmi veden k ,,boji tiidy proti t¥idé, ktery
znamend, pfiveden k svému nejvy§§imu vyrazu, dplnou revoluci** [Marx, Engels 1956nn,
4: 196).

Vedle toho Marx ov§em li€i i jiny druh revoluce, jejimz aktérem je burzoazie, t¥ida,
ktera ,,nemlzZe existovat, aniz stéle vyvolava prevraty ve vyrobnich nastrojich, aniz tedy
revolucionuje vyrobni vztahy, a tim i vSechny spoleCenské vztahy* [Ibid.: 431]. Cela
epocha se tak vyznaduje ,,vé&nou nejistotou a pohybem*, rozkladem vsech sebe ctihod-
néj8ich hodnot a predstav, takZze d&jinny pohyb, ,,soustiedén do rukou burzoazie*, vlastné
realné provadi to, co idedlné &inila osvicenska filozofie: ,,vSechno posvatné je znesvéco-
vano a lidé jsou nakonec donuceni podivat se na své Zivotni postaveni, na své vzajemné
vztahy stfizlivyma o¢ima* [Ibid.].

Marx se usilovné snazil oba revoluéni pohyby spojit do jediného hegelovského
sylogismu. Distancovanim se od voluntaristickych ,,pucisti* typu Blanquiho chtél dat
ptevratu, o ktery usiloval davno, nez se zacal zabyvat ekonomii, strukturalné historickou
dimenzi, totiz ukol prekonat rozpory, do kterych se zaptedl| kapitalisticky zpiisob vyroby
[Euchner 1982: 66, 116]. Tim mély byt utiSeny i pochyby o oné sile, ktera méla socialni
revoluci uskuteénit: empiricky proletariat. Ten, jako ostatni obéti primyslové revoluce,
chtél konec konctl ,,otoéit kolo d&jin zpét“ — ziskat ¢i udrzet maloburZoazni existenci;
jeho vstup do revoluce nebyl tak odlisny od ,,en$piglovstiny* selskych mas, , tfidy, ktera
uprostied civilizace zastupovala barbarstvi* [Marx, Engels 1956nn, 7: 65]. Prinejmensim
exploze, kterou proletariat svym ,,napfimenim® v Marxové vykladu vyvola, mél kromé
utlacovatelského aparatu a ndmezdniho vykofistovani smést zviasté soustavu konkuren-
ce. ,,Nikdo, kdo se pusti do konkurenéniho boje*, piSe mlady Engels, ,,neobstoji v ném

7y ,.Jakmilc se Marx presvédgil, Ze jeho vlastni my$lenka nebyla jeho, nybrz jeho prostfednictvim
hovoii d&jiny, mohl také uvefit, Ze to, co chtél sam, chtdly také dgjiny (...) [Vlastnil] typickou
skromnost proroka, ktery ve&fi, Ze jeho vlastni moudrost neni jeho, nybrz moudrosti Hospodina®
[Kotakowski 1974: 25n].
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(...), nevzda-li se viech opravdu lidskych citd.” [Marx, Engels 1956nn, 1: 542]. Zrusit
konkurenci se proto Engelsovi i pozdéji zda prvotadou nutnosti, pravé v zajmu ,,mocnych
a snadno rozmnozitelnych vyrobnich sil*, které pferostly jejich soukromym vlastnikiim
ptes hlavu. Proletarska revoluce ¢ili zruseni soukromého vlastnictvi se stava nutnosti v
zajmu daliho, bezporuchového rozvoje priimyslu a civilizace [Marx, Engels 1956nn, 4:
334n; Bollnow 1954: 90n].

Ve skuteénosti se socialni revoluce neda zfunkcionalizovat, ba ani harmonizovat
s Marxovym schématem zmohutnélych vyrobnich sil, narazejicich na ptili§ tésné koryto
vyrobnich pomér(; stfidani velkych socioekonomickych epoch nebylo zpravidla provaze-
no politickymi revolucemi, nota bene revolucemi utladovanych; ty se vesmés dostavaly
pod kola pokroku. Metafora ,lokomotivy* d&jin méla preklenout tento dvoji historicky
pohyb; jestlize akce proletariatu jsou primyslovym vyvojem a rozpory moderni civilizace
pfipravovdny a popohénény, je nejisté, zda bude tento proces, jehoZz slavu péje Komunis-
ticky manifest, po revoluci pokracovat [srv. Masaryk 1946, I: 287]. Posméch Karla Mar-
xe, ze ,despotické zasahy" vitézného proletariatu proti burZzoaznimu viastnictvi,
svobodam, manzelstvi, vlasti atd. rusi jen nadstavbu beztak podkopaného, neudrzitelného
ekonomického poradku, zni dodate¢né ponékud lehkovazné, nemluvé o zapfisahané vidi-
né budouciho sdruZeni, v némz ,svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného
rozvoje viech* [Marx, Engels 1956nn, 4: 449n].

Masaryk proti Marxové a Engelsové teorii revoluce argumentuje na vice rovinach.
Predevsim, jak vime, odmita hypostazovat Déjiny na logicky subjekt, poptipadé je po-
jmout jako ptib&h odvijejici se s fatalni jednoznacnosti, natoz jako smyslotvorny mytus
[Masaryk 1946, I: 303). Budoucnost je vzdy spoluvytvatena (i jednotlivymi) lidmi, coz
bychom mohli interpretovat, i kdyz Masaryk tohoto terminu neuziva, jako budoucnost
otevienou. ,,Synergismus® chape oviem nejen jako ,socialni®, nybrz i ,metafyzicky"
{Ibid.: 309], tedy jako spolupraci s Prozietelnosti, coz bych zde nechtél komentovat.
Hlavni diraz klade na fakt, Ze Marx nebyl Newtonem ani Darwinem historie, ¢ili nase
znalost dé&jin pfinejmens$im nedovoluje stanovit exaktni zdkony; také védecka prognostika
a statistické propocty umoziuji leda pFiblizné odhady dal$iho ,,vyvoje*, nikdy vSak jisto-
tu, a uz viibec ne odpovéd’ na etickou otazku, co mdme délat. Nas pfistup k minulosti,
pfitomnosti i budoucnosti ma vzdy aktivni a sefektivni aspekt; zkratka ,,spolecnost a his-
torie” nejsou ,,subjektem pravdy a prava“ [Ibid.: 303, 245].

Jinymi slovy, odpadéa-li moznost revoluce déjinné filozoficky posvécovat, a také
funkcionalizovat revoluéni nasili jako ,,porodni babu“, pomahajici na svét historicky nut-
né nové spole€nosti, pada zavoj marxistické metahistorické rétoriky a my se musime na
revoluce divat stiizlivé, tj. posuzovat je prakticky a eticky. Celkové se Masarykovi zda, zZe
dosavadni revoluce kromé velkého rozruchu pfinesly malo nového. Dé&jinné katastrofy,
ani Francouzska revoluce, ,,nemaji toho epochalniho a obecného vyznamu® [Masaryk
1946, 1: 257, 277; 11: 257]. Je to vypovéd’ sporna, ale nakonec spravna vzhledem k blouz-
nivym eschatologickym nadéjim samotnych revolucionaili. Je v3ak i spravna potud, Ze
revoluce byly téméf vidy ekonomickou a civiliza¢ni slepou uli¢kou a pravé neznamenaly
urychleni pokroku — Marxem ocekdvané zmohutnéni vyrobnich sil. Masaryk spravné
konstatuje, ze maloktera revoluce byla Gspé$na v konstruktivhim vyznamu slova, spiSe
situaci zhor$ily. Skute¢ny pokrok vyzaduje trvalou, klidnou praci, a do spolegnosti prace
se romantika nasilnych pfevratd nehodi. ,,Historie nedéla skokd* [Masaryk 1946, 1. 407,
II: 301, 305].
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Kazda revoluce, kazda revoluéni akce se musi tedy ospravedinit — svym socialnim
idedlem, ale i praktickym vyhledem, Ze nova zla budou mensi nez stard [Masaryk 19406,
Il: 21]. Masarykovo konstatovani, Ze lidé trpélivé snaseji stara zla, bidu, extrémni nerov-
nost, ma vyznam jednak psychologicky, a vyvraci kauzalni fetéz ,.&im hif, tim lépe*, tj.
tim lépe pro revoluci. Ma v8ak i vyznam v roviné ,,ideové ekonomie®. Nadéje na lepsi
Zivot, s niz se lidé nakonec vzeptou proti archaickym kolobéhlim toho, co bylo, je a bude,
miva obvykle nabozensko-charismaticky raz. Masaryk to naznacuje v tom smyslu, Ze
nesta¢i ani revoluéni instinkt, ani vile vétsiny, ani zjisténi, Ze ,,dozral okamzik*; ,,obecna
vile* nenahradi mysleni ani kvalitu rozhodovani. Masa usiluje o moc, ale ,,moc nema byt
slepa™ [Ibid.: 142, 135, 140n, 254]. Jeho realisticko-moralizujicimu postoji odpovida
zejména otdzka po kritériich, po opravnénosti vidiny, za kterou lidé jdou, a v neposledni
fadé, kdo bude rozhodovat [Ibid.: 22]. Pokud jde o cile, je Masaryk skepticky o nosnosti
naprosté rovnosti a kolektivniho vlastnictvi bez neegoistické mordlky (Marx zna jen hé-
donismus, Engels lasku chape pouze fyziologicky!); je zkratka nejistym podnikem, stavét
novou spole¢nost ze starych lidi.

Vysokou miru realismu nakonec prozrazuje Masaryk v posledni otazce. Nic dobré-
ho (pro budouci rovnost) mu nevésti uz skutenost hierarchicky vedené strany: ,,Tymz
komandem, jimz se hlasa odpor proti statu, Zada se posluSenstvi strany, stdiu ve stdité."
[Ibid.: 124]. Jisté — ,,lid nam nesmi byt modlou®, ale revoluce se jim, jeho dobrem, musi
legitimovat; Marxtiv piedpoklad konvergence teorie a zajmi lidu zlistava znaéné hypote-
ticky, a v praxi jen demagogickym heslem. Jednak plati, Ze se za revolu¢niho rozcileni
viibec malo mysli, takZe viiddcové i vedeni uprostied emoci, divadelnich efektd, opajeni se
slovy a silackymi gesty, ztraceji hlavu, neziidka doslovné {Masaryk 1946, I: 258; II: 292,
297, 300]. A pak ovSem revolucionafi nejednou byvaji moralné defektni osobnosti, hnané
chorobnou ctizadosti, tyranskou povahou bez moralnich skrupuli, fanatismem a pfimo
mystickou virou v zazraky [Masaryk 1946, II: 300]. I svym tajnlstkaistvim jsou spfiznéni
s absolutismem, proti kterému se boufi.

* k%

Ptes fadu podnétnych postiehll Masaryk nepodal v Otdzce socidlni teorii revoluce, pokus
o sociologicky model, jen vybizel k tomu, misto opdjeni se hesly studovat realny priib&h
zejména Francouzské revoluce. Nepfines! ani pfijatelnou koncepcei ob&anské spoleénosti,
a neméné uspokojivou analyzu historismu a problematiky pokroku. Nebylo to jen proto,
Ze jeho na svou dobu vynikajici uvod do marxismu se kromé pomérné obsahlych referath
jeho hlavnich myslenek omezuje na glosy a poznamky; ty ¢asto vyzyvaji k domysleni, ale
neskladaji se v soustavny alternativni projekt. Masarykovo mysleni je totiz svou struktu-
rou, stejné jako marxismus, ,,ditétem devatenactého stoleti. Touto $ifrou chci Fici, Ze
Masaryk i Marx jsou netknuti otfesem viech hodnot obcanské civilizace, ztratou jistot a
zdanlivé samoziejmosti, kterou nam nadélilo nase dvacaté stoleti. Oba jsou konec koncii
~modernisty*: véti v nahrazkovou Prozfetelnost smysluplnych déjin a v racionalni pokrok
jako jejich nejvlastngjsi kostru; véii v sebeurCeni ¢lovéka a spolecenskych skupin, ve
védu a v spravedlnost, v hodnotu prace a v lid (Masaryk dokonce razi fatalni termin ,,li-
dovy demokratism* [Ibid.: 246}).

NemiiZzeme proto Fici, Ze ,,d&jiny daly Masarykovi zapravdu. Dé&jiny nedavaji ni-
komu zapravdu. Uz Marx se ve své idealistické fazi utéSoval virou, ze ideje, na rozdil od
praktickych pokusi, se nedaji vyvratit faktickymi udalostmi. Jist& jsme zaZili sebevyvra-
ceni praktického pokusu, ktery se legitimoval dogmaty z Marxovy dilny, a neztroskotal
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zdaleka jen na — Rusku. (Ruské smési velika$stvi a zaostalosti, mesianismu a pocitu mé-
nécennosti byl marxismus naopak ,,§ity na dusi*, jak poznamenal A. Geliner.) Budeme po
vSem pfirozené naklonéni davat zapravdu Masarykové vizi drobné prace, Zivota proti
destrukci, nerozgileného v8edniho usilovani nejen o politické reformy, nybrz i o napravu
hlav a srdci, pred Marxovou utopii.

Nezapomefime viak na to, Ze i Masaryk podnikl ,,platonsky* prakticky pokus o
uskutednéni své filozofie, a kdyZ kolem ného kradely déjiny, nevahal chopit se okraje
jejich plasté. Ceskoslovenska republika nebyla oviem vytvorena v duchu neromantické
drobné prace, zavrhovani nasili, faleSného heroismu a mu€ednictvi; nepfecefiujme masa-
rykovstvi statu, kterému militantni humanista jisté pomohl na svét, ale kterému spiSe
dodaval vnéj§i legitimaci a uSlechtily patos. Kdybychom brali vazné pojem ,, Masarykovy
republiky*, nemohli bychom se ubranit logickému zavéru, Ze projekt ztroskotal nejinak
nez vét§i — a pro lidstvo jesté katastrofalngjsi — experiment s marxisticky legitimovanym
statem.

Myslenky oviem inspiruji nezavisle na svych vice nebo méné $tastnych realiza-
cich. O ideji ob&anské spoleénosti, déjinach a pokroku, nasili a reformé, svobodé jednot-
livce a solidarité celku, budeme nuceni stale znovu uvazovat i mimo akademicky ramec
déjin ideji. Socialni otazka, nezodpovédny egoismus, kfiklava bida vedle nestydatého
pfepychu, arogance penézni moci, to vie nejsou ani dneSnimu svétu neznameé fenomény.

BEDRICH LOEWENSTEIN, mezioborové zaméreny historik, do roku 1969 védecky pracovnik
Historického tistavu CSAV, vydal éetné prdce o predpokladech nacismu v Némecku (Bismarck,
1968, Sttedovék dvacitého stoleti, 1969, §lo do stoupy). Emigroval v roce 1979 a v letech 1979-
1994 prisobil jako profesor novéjsich déjin na Svobodné univerzité v Berliné. Hlavni prdce posled-
nich let: Projekt moderny (Cesky 1995, ném. 1987, 1990), Problemfelder der Moderne (1990),
Anndherungsversuche (1992), My a ti druzi (1997).
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Summary

The examination of the first topic (the opinion on civil society) points to Marx’s scarch for the
ideal entircty which allowed him to condemn the manifestations of modern socicty. Continuing
parallel to this was the search for a material weapon for the realisation of his edifice of ideas. Ma-
saryk also criticises the state of crisis or modern existence, but he neither sharcs Marx’s belief in
the universal historical mission of the proletariat, nor the relativistic opinion of class morals and
religion as a sheer superstructure of the respective society. Among other things, the essay ecmpha-
sises the similarities of Masaryk’s thinking and the idea of civil society in Scottish moral philoso-
phy, which did not make economic motives absolute, but rather complimented them with moral
correctives.

As far as historicism is concerned, Marx’s as well as Masaryk’s views range from ambivalent
to critical. HHowever in different ways both were obligated to the 19th century belief in progress
and rcjected the contingent character of history. Although Masaryk criticised the teleological
structure of Marx’s thoughts on history, he himself definitely belicved in an objective meaning of
history; but it could not be reconstructed by positivist methods. This contradiction between a
teleological opinion of history and the positivist materialism of Marx is revealed by Masaryk; as
well as Marx’s dependency on his historical milieu, which he attempted to transcend with a de-
mand for totality. Masaryk’s thoughts were indeed analogous.

The term revolution has more than one meaning for Marx: on the one side it has to do with
radical emancipation from private property, political and social oppression as well as moral mis-
cry, on the other hand it has to do with a revolutionising of the production conditions. The loco-
motive metaphor can only incompletely bridge the gap between these two different historical
movements. Masaryk rejects the historical necessity of revolution (and violence as the midwife of
a new socicty). The previous revolutions had no epochal meaning for him in 1898; above all they
did not produce the acceleration of progress which is dependent upon quiet persistent work. Ac-
cording to Masaryk revolutions must justify themselves morally; but in times of revolutionary
fever people generally losc their head and their standards. In his opinion the revolutionaries are
often in the same spirit as the absolutism against which they fight.
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