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beletristické vyjadfovani, na pojem agrese
v Baumanové¢ dile, na analyzu publika z pozic
hermeneutické sociologie, na sociologické
pojeti daru a kone¢né& na rozbor problematiky
dyady jako specifické socidlni kategorie.

Sbornik je uzavien vybérovou bibliografii
Baumanovych praci.

Recenzovand kniha je vskutku dastojnym
darem jubilantovi. Kvalita v3ech pfispévki
odpovida ucté, jaké dnes obdarovany v Polsku
poziva. E. Tarkowska ve své tivodni stati na-

psala, Ze podle jednoho z nejvyznamnégj3ich
polskych filozofii mladé generace Bauman
dnes ptevzal v Polsku po Leszku Kola-
kowském to, co byva v polsting nazyvino
»vladou dusi“. Kazdy, kdo je informovan o
tom, jakou roli hral Kotakowski od druhé polo-
viny padesatych let v polském intelektualnim
Zivoté, a to i po své nucené emigraci, vi, co
toto hodnoceni Baumanovy osobnosti i dila
znamena.

Jan Sedldacek

Rodney Stark: The Rise of Christianity:
A Sociologist Reconsiders History

Princeton, Princeton University Press 1996,
246 s.

Rodney Stark, renomovany sociolog naboZen-
stvi, spoluautor knih jako The Future of Religi-
on: Secularization, Revival and Cult Formation
(Berkeley: University of California Press
1985), ¢t Theory of Religion (New York and
Bern: Peter Lang 1987), sociologickou obec a
nutno podotknout, Ze nejen ji, pongkud zasko-
¢il. Napsal knihu o problematice raného kies-
tanstvi, pficemz zistal na pozici sociologické.
A co vic: pfi analyze raného kfest'anstvi vyuZi-
vd metody a znalosti soucasné sociologie, i
kdyZz povaha pfedmétu jeho zdjmu, jak se az
dosud zdélo, vymyka se takovému ptistupu.
Starkovu knihu lze charakterizovat jako
pokus o rekonstrukci vzestupu kfestanstvi na
zakladé mnoha dedukci z moderni sociologické
teorie. Samoziejm¢é, Ze¢ na stav badani histori-
ka, religionist a archeologtl o ran& kfest'anské
problematice navazuje, oviem nastifiujc novy
typ diskursu, v jehoZ zakladu stoji znovupro-
mysleni nekterych otazek ze sociologické per-
spektivy. Stark pozménuje uUhel pohledu,
z néhoZ je na rané kiestanstvi obvykle nahliZe-
no, aniz by popiral ptedesly stav badani o
tomto tématu. Jak sam podotykd, neni biblista
nebo biblicky archeolog a systematicky se
nezabyva dé&jinami kfestanstvi, aby se mohl
k takovému kroku odhodlat. Ran& kfestanskou
problematiku pouze osvétlil z jiného bodu
v&dy, coZ znamend, Ze zdtraznil odli¥né as-
pekty dosud zjisténych fakt o tomto tématu.
Zakladni otdzka prace zni: Pro¢ a jak se
kfestanstvi stalo dominantni virou zapadni
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civilizace? K rozmotani propletence leZiciho za
uspéchem kfestanstvi si Stark bere na pomoc
socidlni rovinu, kterd sc dle jeho minéni
v nemalé mife podilela na jeho vzristu a rozsi-
feni. Neboli — jinymi slovy feceno — vysvétluje
udalosti a jevy, jeZ jsou predmétem jeho zajmu,
ze spolenosti v niZ se nachazeji, vyuzivaje pfi
tom hojn¢ ze znalosti soufasné sociologické
teorie. Nic jiného mu ani nezbyva, jelikoZ je za
prvé sociolog a za druhé to dle jeho minéni
nebyl Blh, kdo zplsobil, Ze se svét prodchnuty
fimskym ndboZenstvim proménil ve svét kies-
tansky.

Svou knihu Stark otevira rekonstrukci
pravdépodobné kfivky vzristu poctu kestant.
S vyuzitim statistickych metod dospiva k pfe-
kvapujicimu poznatku: zastoupeni kiestanti
v fimské populaci v poloviné 4. stoleti bylo
vice jak poloviéni. Na podkladé tohoto faktu
pak obraci interpretaci konstantinovského ob-
ratu. Edikt milansky zrovnopraviiujici kiestan-
stvi s jinymi naboZenstvimi v Rimské Fisi ne-
zplisobil roz§ifeni a vzestup kfestanstvi, nybrz
jej pouze zavrs$il, nebot’ byl jeho disledkem.

V tomto bod¢ se vynofuje otazka. Jak
probihala konverze lidi ke kiestanstvi? V od-
povédi na ni Stark vyuZiva tzv. network theory
of conversion. Dle této teorie pfijeti kfestanstvi
neni zdleZitosti masové konverze ani ideolo-
gickych argumentt, nybrz probiha skrze exis-
tujici socialni sit, skrze strukturu primych
interpersonalnich kontaktl. Konvertuje-li napf.
Zena, je mozné olekavat jakousi naklonnost ke
kiest'anskym nazortim u jejitho muZe, v jeji $ir§i
rodiné a u jejich pfatel. Je zndmo, Ze kFest'an-
stvi po apo$tolském koncilu pfestalo byt vaza-
no etnicky. Kam mohl jit Pavel se svojf misii?
Stark se domniva, ¢ nemohl nevyuZit socialni
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sit diaspornich (helénizovanych) zidd, sam jsa
diasporni Zid. Helénokfestané museli obecné
mit (1zké socidlni kontakty s diaspornimi Zidy,
mezi nimiZz méli své rodiny a pratele. Tito Zidé
byli také nejlépe pfipravenou skupinou pro
prijeti kiestanstvi. Cesky &tendt napt. vi
z prace M. Hengela Lvangelista Lukds (Praha:
Vy3sehrad 1994), Zc pro ne-Zidy pojem poma-
zany (fec. christos, hebr. mesiaS) byl naprosto
nesrozumitelny. Byl jimi Casto zaméfiovan za
popularni oznadeni otroki v Rimské Fi§i —
chréstos. Proto se titul Christos pod tlakem
feckého mysleni stava viastnim jménem JeZise
a prvotni aklamace ,,christos I€sous* se promé-
fiuje v aklamaci ,kyrios lésous®. Tezi, Ze soci-
alni sit diaspornich Zidd hrala vyznamnou roli
pii Sifeni kfest'anstvi potvrzuje Starkovi také
Markion a jeho kénon. Klade si otdzku: Pro¢
byl Markion povaZovan za heretika, kdyZz se
nesnazil navazat na judaismus? A odpovida:
Oznateni Markiona za heretika dokazuje, Ze
jesté behem 2. stoleti kiestanstvi silng domino-
valo mezi lidmi s Zidovskymi kofeny a silné se
véazalo na Zidovsky svét. Kiivku vzrastu poctu
kiestan(i tedy napliovali s nejvétsi pravdépo-
dobnosti diasporni Zidé, a to mnohem déle nez
je obvykle uvadéno.

Dal3i otazka, kterou si Stark klade, zni:
Jaké mohly byt davody konverze ke kiestan-
stvi? Je jasné, Ze ran& kfestanské hnuti pii
dosaZeni takového rozmachu nemohlo fungo-
vat jako uzaviend socidlni skupina. Koncepce
network theory of conversion uzavienost hnuti
ani nepfedpoklada. Ovsem drive, nez Stark tuto
otazku zodpovi, charakierizuje tfidni zaklad
jedined, jez konvertovali ke kfest'anstvi. O
raném kfestanstvi se obvykle hovofi jako o
tajném hnuti, které sc $ifilo mezi chudymi
lidmi a otroky. Stark tento piedpoklad odklada.
Pfi analyze jedincl, ktefi s nejvétsi pravdépo-
dobnosti mohli konvertovat ke kfestanstvi,
vychézi z poznatki, jeZ mame pro nova nabo-
Zenska hnuti. Domniva se, Ze pokud bylo kfes-
tanstvi podobné ostatnim kultdm 20. stoleti,
tak nemohlo byt hnutim zchudlych mas, nybrz
muselo byt opfeno o mnohem vice privilego-
vangjsi tFidy. Za kult sociologové naboZenstvi
obvykle povazuji novou viru, kterd za€ina jako
malé hnuti, pfestupuje zavedené naboZenské
normy a je teréem znacné nesnadenlivosti. Ke
kultu tenduji lidé spie s vy33im statusem,

jelikoz maji diky svému vzdélani jakysi nad-

hled nad tradi¢nim naboZenstvim a jsou schop-
ni nové ideje, novou koncepci reality, pochopit.
Za kult v rAmci na$i kultury Ize napf. povaZo-
vat buddhismus. Seckta je na rozdil od kultu
novou organizaci sc starou virou. Sektu ob-
vykle ztélesiuji jedinci s niz§im statusem a tato
sekta je uzaviena vagi okolnimu svétu. Sckté
jde o odstépeni, kultu o zavedeni naboZenské

~doklriny.

Dle Starka lze rané kiestanské hnuti po-
vazovat za kult v kontextu Rimské fise; nikoli
za sektu usilujici o reformu judaismu. Za nosi-
tele nové koncepce reality konkrétné povazuje
Pavla a jeho teologii. Z tohoto thlu pohledu sc
pak rané kiestanstvi nejevi byt pfistfedim pro
otroky a zchudlé masy. Pokud by jim bylo,
domniva se Stark, musclo by Rimany byt vni-
mano v politickém smyslu slova, coZ znamend,
Ze by spiSe nez pomoci nasili, jednali pomoci
zakazu, inspekce a kontroly.

Samotné diivody konverze ke kfestanstvi
ovlivnily katastrofy, jako byly epidemie, mory
a nemoci. Kfestané prichazeli v téchto dobach
hriz do mést s nadéji a ptedevsim s portrétem
budoucnosti. Vytvorili zde velmi t€innou so-
cidlni sluZbu, ktera fungovala na principu ko-
munitni solidarity. Rimané samozicjmé také
znali charitu, ovSem tato charita nebyla za$tité-
na Bohem jako u kfestan(. Na morové rany,
Jjez zachvatily fimskou spolegnost v poloviné
druhého a tfetiho stoleti byli kfestané ptipra-
veni mnohem Iépe nez Rimané. Pii t&chto ra-
nach se fimska populace ztencovala, odhaduje
se, Zc o 1/4 az 1/3, na rozdil od populace kies-
tanské. Takto sc kiestané rozristali, aniz by
k nim né¢kdo konvertoval, coZ bylo v fimskych
otich povaZovano za zizrak.

Je§t¢ vyznamnéjsi roli, v hledani davodi
piestupu ke kiestanstvi, pfisuzuje Stark Zendm.
V ramei Rimské fise mely Zeny niz$i status,
nez jaky zaujimali muzi. Kfestanstvi Zendm
naopak pfisuzovalo vy38i status, a to jak
vroding, tak v ndboZzenské komunité. MuZi
v fimském sv&¢ obecné prevazovali nad Zena-
mi. Potraty zde byly legilni a velmi roz§ifené,
stejné jako infanticida, zvla$té jednalo-li se o
novorozeiiata Zenského pohlavi. Krestanstvi
potraty a infanticidu zakazuje. Z této skuted-
nosti dle Starka plyne, Ze Zeny byly mnohem
vice nachylné ke konverzi ke kiestanstvi neZ
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muzi. Dostavalo se jim zde vysSi vaZnosti,
nemusely se zde podrobovat nechténym potra-
tim a nemusely zde odkladat sva novorozeiia-
ta, byla-li Zenského pohlavi. Postupné dochazi
k tomu, Ze za€alo byt mezi kiestany vice Zen
neZ muzi. V okolnim svété bylo naopak vice
muzl neZz Zen. Vznikaji smisené siiatky, ¢imz
se uskute€riuje tzv. druhd, neboli nepiimé kon-
verze ke krestanstvi. Ze zakazu infanticidy a
potratll plyne jeSté¢ jeden dusledek: u kfestan-
skych Zen rostla fertilita. Zeny, jez konverto-
valy ke kiestanstvi, mély mnohem vys3i plod-
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nost nez Zeny nekfestanky. Z déti, které se jim
narodily, se pak automaticky stavali kfestané a
kfestanstvi jako hnuti nabyvalo na sile.

Toto jsou nejcharakteristitéjsi davody,
vyjmuté ze socialniho pozadi doby, které Rod-
ney Stark uvadi pfi analyze vzristu a rozsifeni
kiestanstvi. Zbyva uz jen dodat, Ze vysledek,
jenZz ve své knize predklada, je Zivy a ne zcela
konvenéni obraz raného kiest'anstvi, k némuz
rozhodné stoji za to se vydat a chvili u ngj
postat.

Tomas Katrrick



