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Why is Death Taboo in Modern Times?

Abstract: Some authors in social sciences perceive death in modern society as a ta-
boo. Others assert that the taboo does not represent a public but a private concern.
The author of this article deals with the main fcatures of modernity contributing to
the negative attitude towards death. She tries tc prove that the fear of death is
formed by social and historical background.
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Uvod

Smrt a zptisob, jakym s ni moderni spole¢nost zachazi, se v souvislosti s faktem starnuti
populace stavaji naléhavym problémem. Na zaklad€ polemiky autort, ktefi se problema-
tikou smrti a umirani zabyvaji, se pokusim odpovédét na otazku, do jaké miry je strach ze
smrti a jeji tabuizace zaleZitosti individudlniho osudu a do jaké miry je mohou ovlivnit
spole€ensko-historické a kulturni podminky.

1. Smrt jako téma spolefenskych véd

V modernich spolecenskych védach mizeme sledovat novou vinu zajmu o problémy
smrti a umirani od pocatku 60. let 20. stoleti. Béhem rozsahlé akademické diskuse se
vytvofily dvé skupiny autorti. Do prvni skupiny mizeme zafadit jména P. Ariése, G. Go-
rera, E. Kiibler-Rossové nebo N. Eliase. Upozoriiuji na fakt, Ze moderni spole€nost se
vyznaduje chorobnym strachem ze smrti. Neni schopna o ni uvaZovat racionalné, ovén-
¢uje ji nepfijemnymi az hrliznymi pfedstavami, a proto o ni rad€ji neuvaZuje vibec a
vytésiiuje ji na nejzaz§i okraj svého zajmu. Nedokaze ji Celit, a tak se stava umirani
v moderni spolecnosti traumatem jak pro umirajiciho, tak pro jeho nejblizsi okoli. Smrt je
podle t&chto autorl v moderni spolecnosti tabu.

Ariés podrobné popisuje historicky vyvoj postoje ke smrti a rituall s ni spojenych.
Na zikladé jeho srovnani je jasné viditelny rozdil mezi praktikami spole¢nosti tradiénich
a praktikami provadénymi dnes. Ve své praci dokladd, ze lidé byli béhem celého stfedo-
véku aZ do doby romantismu se smrti smifeni, brali ji jako pfirozenou soucéast Zivota, na
kterou reagovali spole¢ng& vZitymi ritualy. Oproti tomu moderni spoleénost povaZzuje smrt
za néco negativniho. Vnima ji jako prekvapivé naruSeni vSeho, co predchazelo. Spolec-
nost smrt vytlauje a tvari se, Ze Zivot jde dal, jako by se nic nestalo — smrt jednotlivce
nijak neohrozuje kontinuitu spole¢nosti [Ariés 1981].

") Tato stat’ je zkracenou verzi diplomové price Postoje ke smrti a jejich promény ze sociologické-
ho hlediska, kterou autorka obhdjila na Fakult¢ socialnich v&d Masarykovy univerzity v Brng
v unoru 1998.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Marie Pridalova, Ibsenova 4, 638 00 Brno,
e-mail pridalov@phil.muni.cz
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Gorer zaméfil svou pozornost na pohfebni ritudly a na zakladé svych vyzkumi
ukazal, Ze moderni lidé pohiby nenavstévuji prili§ Casto, déti jsou z Gcasti na nich vyfa-
zeny uplné&, kremace dostava prednost pred klasickym pohfbem t€la do zemé a ritual
truchleni je v modernim prostfedi nééim nepfijatelnym a vyvolavajicim rozpaky. Tuto
situaci oznacil jako pornografii smrti. Zatimco v uplynulych dvou stoletich bylo krajné
nevhodné mluvit o pohlavnim styku a porodu, smrt nebyla Zddnou zédhadou a nebylo ni-
¢im zvlastnim ji probirat. Ve 20. stoleti se pruderie zménila, a zatimco sex se stava velmi
ptijatelnym tématem k diskusi, smrt je naopak povazovana za néco nepfistojného. Smrt
povazuje Gorer za pornografii proto, Ze se stala né¢im odpornym, o ¢em by se nikdy ne-
mélo mluvit otevieng [Gorer 1967 in Corr 1979, Ariés 1981].

Kiibler-Rossova je oznaCovana jako pritkopnice hnuti za humanizaci smrti. O ta-
buizované smrti nejen mluvila, ale zacala proti praktikam s ni spojenym bojovat. Jako
lékatka pozoruje a popisuje tabu smrti v moderni spolecnosti na komunikaci s pacientem
trpicim terminalni chorobou a na péci o takového pacienta. Lékati pecujici o pacienta
s terminalni chorobou nejsou schopni prekonat sviij vlastni strach ze smrti a vyhybaji se
otevienému rozhovoru s pacientem. S pocitem, Ze by mu sebrali veSkerou nadé&ji sdéle-
nim neptijemné diagnézy, Ze by tuto zpravu pacient neunesl a Ze by jeho reakce uskodila
viem pfitomnym, se radéji utikaji k uhybajicim vétam, pokud od pacienta neutikaji tplné
{[Kiibler-Ross 1978, 1992, 1995].

Elias se zaméFuje na fakt, Ze v civilizované spole¢nosti lovék umird sam, opusté-
ny. Moderni lidé se stydi vyjadfit své pocity pfed umirajici osobou, protoze jsou zvykli na
emocionalni rezervovanost a zdrzenlivost. Rozpaky a neschopnost navazat citové vielou a
upfimnou komunikaci s né€kym, kdo umira, jsou vyrazem celkového civilizaéniho tabu
zaméfeného proti vyjadfovani spontannich pocitd. Civilizaéni proces (ktery Elias podrob-
né rozebral a popsal) zkultivoval nase chovani, naucil nas ovladat vasné a nejednat afek-
tivné. Na druhé stran€ nas zbavil bezprostfednosti, se kterou malé dité reaguje na silny
zazitek, radostny i zalostny [Elias 1986 in Subrt 1996].

Druha skupina autoril nazor, Ze moderni spolecnost jako celek smrt popird a vyhy-
ba se ji, nesdili. Mezi tyto autory muZeme zafadit T. Waltera, R. Blaunera nebo R. G.
Dumonta a D. C. Fosse. Podle nich neni tieba vidét tabuizaci smrti a umirani v moderni
spole¢nosti tak tragicky a univerzalné.

Tito autofi predev§im tvrdi, Ze tabuizace smrti je determinovana socidalné a geo-
graficky. Neni to tedy cela spoleénost, kdo se smrti vyhyba, ale spiSe skupiny s uréitymi
charakteristikami. Podle vysledkt psychologickych méfeni strachu ze smrti, ze kterého
vyplyva chovani tvaii v tvar smrti, maji stafi lidé mensi strach ze smrti neZ dospéli
v mlad$im a stfednim veku, Zeny se boji smrti vice nez muzi, véfici vykazuji niZ3i strach
ze smrti nez lidé nevéfici, ¢ernosi se boji smrti vice neZ bélosi, ovdovéli nebo osaméli se
vice boji umirat nez ti, ktefi Ziji s rodinou; obdobné 50 % starych lidi, ktefi Ziji v domo-
vech dlchodcil nebo v peCovatelskych domech, ma velky strach ze smrti, zatimco stejné
velky strach zakousi jen 16 % téch starych lidi, ktefi Ziji v domacim prosttedi. Jedinci,
ktefi vykazuji vy$8i stupeii seberealizace a citi, Ze maji vysokou kontrolu nad svym Zivo-
tem, se boji smrti méné nezZ jejich protéjsky. To souvisi se vzdélanim — lidé s vy3Sim
vzdélanim (ktefi budou mit pravdépodobné vy$si pocit seberealizace a kontroly) jsou
méné Uzkostni nez lidé se vzdélanim niz§im [DeSpelder a Strickland 1992, Wass 1979].

Druha namitka proti tvrzeni, Ze smrt je v moderni spole¢nosti tabu, je spojena s vé-
kovou strukturou modernich spolecnosti a byla zformulovana Blaunerem [Blauner 1966
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in Walter 1995]. Ten mluvi o tom, Ze moderni smrt neni zakdzand (forbidden), jak o ni
hovoti Ariés [1981], ale skryta (hidden) mezi starym obyvatelstvem. Dfive lidé umirali
v nejlepsich letech a zanechavali po sob& obrovskou socidlni, ekonomickou a psycholo-
gickou trhlinu pfedevsim v rodinach, které byly na zemielych ve viech téchto ohledech
zavislé. Za téchto okolnosti byly ritualy u lGzka umirajiciho, stejné jako pohfebni a
truchlici ritudly velmi vyznamné a dilezité, protoze pomahaly pozlstalym vyrovnat se se
smrti, s utrp€nou ztratou a s nutnosti restrukturovat rodinné role a vztahy. V modernim
svété naopak vétsina lidi umira ve vysokém véku. Déti téchto umirajicich jsou jiz dospé-
16, samy si vydélavaji a jsou na svych rodi¢ich nezavislé, své citové uspokojeni Cerpaji
z vlastniho rodiovstvi, z radosti nad vlastnimi détmi. Kdyz babi¢ka nebo dédedek ze-
mfou, je to smutné, konéi tim urcité obdobi Zivota, ale jejich smrt nevyvolava takovou
propast jako dfive. Dlouho predtim, nez zemfeli, byla vyplnéna. Blauner tvrdi, Ze dnes
minovali veskeré ritudly spojené se smrti na minimum. Smrt v moderni spolecnosti neni
tabu. Neni to prosté jen zadna velkd zalezitost.

Tato Givaha je jisté logicka. Blauner v§ak vynechava umrti, ktera jsou povazovana
za nepfiméfend. Pravé v situacich, kdy lidé umiraji pfedCasné, a ne az v ,,preduréeném*
véku, nastava problém, jak se smrti zachazet. Navic inferiorni status smrti starych lidi
nelze povaZovat za dikaz toho, Ze smrt v moderni spole¢nosti neni tabu. Ukazuje naopak,
Ze toto tabu zadina daleko dfive, a to se stafim ¢lovéka. Stafi lidé maji v soucasné spole¢-
nosti velmi §patné postaveni a jejich neoplakdvana smrt je toho disledkem.

Treti argument, snazici se ochranit moderni spole¢nost pred nalepkou ,,smrt popi-
rajici®, lze nazvat teorii limitovaného tabu. Rika, ze smrt netabuizuje spolenost jako
takova, ale spiSe dvé profesni odvétvi, ktera s ni nejéastéji ptijdou do styku. Jsou to zdra-
votnictvi a média [Walter 1995].

Posledni obhajobou moderni doby, kterou zde chci uvést, je namitka, Ze strach ze
smrti a jeji popirani neni charakteristikou moderni spole€nosti, ale charakteristikou vieo-
becné lidskou. Strach ze smirti je lidskému jedinci piirozeny a cely rozvoj jeho osobnosti
je procesem potlacujicim tento strach a védomi kone€nosti. VSechny spoleénosti jsou
zaloZené na tom, Ze popiraji smrt. Je to pro n¢ zakladni nutnost, aby mohly viibec existo-
vat [Becker 1973, Dumont a Foss 1972]. Moderni spolecnost se vyrovnava se smrti do-
cela dobfe diirazem na mladi, vychovu a rozvoj, tedy jakousi neustalou regeneraci. Neni
to ona, kdo smrt popird, ale jednotlivci, jeji clenové: tabuizace smrti neni zalezitosti ve-
fejného prostoru, ale prostoru soukromého.

2. Pti¢iny tabuizace smrti

Moderni spole¢nost se svym strachem ze smrti neni zafivou vyjimkou v historii lidstva.
Lidé se boji smrti od chvile, kdy si uvédomi jeji univerzalnost a definitivnost. Ve vnimani
smirti Ize pozorovat podobnost mezi vyvojem v predliterarnich spole¢nostech a vyvojem u
ditéte. U obou mlzZeme ze zacatku najit viru, Ze smrt zplsobuje vnéj§i nepfatelska sila,
nikoliv biologickd pfeduréenost. Na dalSim stupni vyvoje je shodné vnimani smrti jako
situace, ktera se da vratit zpét a mrtvy ¢lovék mizZe za jistych okolnosti znovu ozit. Ve
chvili, kdy dité mezi 11. a 13. rokem Zivota i ¢len primitivni spolecnosti dospé€ji k pozna-
ni, Ze smrt ¢eka na kazdého a Ze je nezvratnd, otevira se prostor pro uzkost nad pomiji-
vosti lidského Zivota a jeho kone¢nosti [Choron 1963, DeSpelder a Strickland 1992].
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Berger s Luckmanem povazuji smrt za zavaznou ,,marginélni situaci®, ktera obecné
piedstavuje nejvétsi hrozbu realité kazdodenniho Zivota ve vSech spolecnostech. Je moz-
nym zdrojem anomie. Kazda spole¢nost proto stoji pied tkolem legitimizovat smrt a via-
dit ji tak do svého symbolického univerza [Berger a Luckmann 1966]. Ti, ktefi pochybuji
o univerzalni platnosti teze obvifiujici moderni spolecnost z tabuizace a pfehnan¢ho stra-
chu ze smrti, maji pravdu, Ze lidé se smrti bali odjakziva. Moderni lidé nejsou jedinymi,
ktefi se smrti snazi vzdorovat. Domnivam se vSak, Ze jsou to opravdu spolefenské pod-
minky, které davaji lidskému strachu ze smrti konkrétni podobu. Do jaké miry se strach
ze smrti rozvine, potlaci nebo pfekona, zalezi na socialnim prostiedi, a to jak na urovni
celé spole¢nosti, uréené jistymi historickymi parametry, tak v prostifedi mensich social-
nich skupin. Tradi¢ni élovék nemél mnoho prostfedkd, kterymi by mohl smrti vzdorovat.
Moderni ¢lovék ma pro boj se smrti uplné jiné podminky. Smrt nebyla nikdy veselou
udalosti. Zatimco tradiéni lidé se s jeji nevyhnutelnosti museli smifit (¢i rezignovat) a
jednat tak, jak dané prostfedi dovolovalo, moderni lidé se snaZi smrti utéct, protoze ji
¢asto utéci lze.

Rada zdokonaleni, ktera moderni doba pfinesla a ktera byla realizovana s virou
v pokrok a lepsi Zivot, s sebou ¢asem prinesla nezamyslené disledky, o kterych se v dobé
zrodu neuvazovalo. O modernim strachu ze smrti miZzeme také mluvit jako o nezamysle-
ném disledku modernity. Rada jejich specifickych ryst totiz moderni strach ze smrti
podminiuje a dava mu tvar. Podivejme se, které to jsou.

2.1. Pokrok a rozvoj

Vzestup a stale pokracujici rozvoj jsou programem moderni spolecnosti. Do oblasti smrti
a umirani zasahl pokrok velmi vyrazné rozvojem hygieny, mediciny, védy a zdravotnictvi
jako instituce. Nemoci, které dfive zabijely, jsou nyni pod kontrolou lékati. Tyfus, neito-
vice, cholera, maldrie, syfilis, tuberkuldza — to byly pfi¢iny Gmrti obyvatelstva jesté v 18.
a 19. stoleti. Oc¢kovani, penicilin, rentgen, bakteriologie, diagnostika, prevence — to jsou
pficiny, pro¢ na tyto nemoci neumirame dnes. SniZila se hruba mira timrtnosti. Jestlize se
v roce 1855 pohybuje hruba mira mortality v evropskych zemich kolem 30 %o [Euro-
pean... 1975], ve 20. stoleti se pohybuje kolem 10-12 %.. Kojeni, lep$i vyziva matek,
rozvoj porodnictvi a détské ofkovani sniZily novorozeneckou a détskou Gmrtnost, ktera
byla aZz do konce 19. stoleti velmi vysoka. Zatimco jesté ve druhé poloving 19. stoleti
byly v Evropé kraje, kde se aZ polovina déti nedozila patnacti let, ve druhé poloviné 20.
stoleti zemfou v Evrop€ 1 az 2 kojenci ze 100 zivé narozenych [Mozny 1990]. Smrt se
soustiedila na stale vys§i a vy§§i v€kové skupiny. Stifedni délka Zivota se (vidéno optikou
sttedovéku) v priib&hu 20. stoleti neuvétitelné protahla az k 75 letlim a stabilizovala se.
Zemfe-li n€kdo dfive, jeho smrt je povaZovéana za pred¢asnou.

Viechny tyto vydobytky pokroku jsou velmi pozitivni. Rada faktord umoznila pro-
dlouzit Zivot. Je zde velmi dobra §ance stihnout prozit a vykonat spoustu véci, aniZ by byl
¢lovék zastinén nebezpecim nevypoditatelné smrti. VSechna tato pozitiva viak vyrazné
formovala dnedni podobu umirani.

Prvnim nezamyslenym disledkem pokroku a rozvoje, ktery se projevuje v moder-
nim postoji ke smrti, je odstranéni smrti z kaZdodenniho Zivota a jeji odsunuti za zdi ne-
mocnice. Diky neustalému pokroku jsme si zvykli, Ze vétSina nemoci je dnes Uspé$né
lé¢itelna. Potfebujeme k tomu ovSem lékare, kterého najdeme nejsnize v nemocnici, kde
se nam obklopen potfebnymi pfistroji a léky bude snaZit pomoci. Pokud nam uZ jeho
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pomoc nebude platna, zemieme vétSinou za zdmi nemocnice, aniz by nasi smrt vidél né-
kdo jiny nez profesionalové.

Rada studii uvadi, ze 80 % zemielych osob zemie pravé v nemocnici [Benoliel
1979, Nuland 1996, Giertler 1996]. Smrt ma pomérné pevné stanovené teritorialni hrani-
ce a moderni ¢lovék mizZe s vysokou pravdépodobnosti proZit cely Zivot, aniz by kdy
vidél opravdovou smrt. Stoicky filosof Seneca napsal, Ze se ¢lovék mize zbavit strachu
ze smrti tehdy, kdyZ na ni bude pofad myslet, protoze jen toho, co je nam znamé, se ne-
bojime. V moderni spoleCnosti je smrt neviditelna, snazime se na ni nemyslet, a proto se
ji i vic bojime. Jestlize Ariés [1981] mluvi o stfedovéké smrti jako o smrti ochocené (ve
smyslu neskodné, domestikované), miizeme tento pfivlastek v jiném smyslu pouZit pro
smrt moderni. Je ochofena ve smyslu spoutana, kontrolovana. VétSinou jsme ji nikdy
nevidéli a mame o ni urcité predstavy. Ty nemuseji byt jenom hor$i neZ realita, mohou
byt také slibnéjsi, a o to vét§im zklamanim je pak opravdova smrt. To, co nezndme, v nas
pak nutné vyvolava uzkost. Pfitom nejde o onen pfirozeny strach ze smrti, ale o strach
plynouci z neznalosti toho, co se vlastn€ v okamziku smrti déje.

Rozvoj 1ékaiské védy a medikalizace smrti s sebou pfinesly jesté jeden disledek,
ktery pfispiva k tabuizaci smrti. Dfive lékati 1€Cili predevsim nasledky urcité nemoci.
S rozvojem spolehlivé diagnostiky bylo mozno rozeznat, co nemoc zplisobuje a soustiedit
se pfimo na jeji pficiny. Jednak jde o samotnou prevenci, jednak o radikalni zakroky jako
je transplantace srdce nebo operace tumoru. Racionalni rovnice ,pfic¢ina — nasledek®,
zcela bézné pouzivana nejen v lékaiské védé, vyvolala vieobecné sdileny pocit, Ze neu-
mirame proto, Ze jsme smrtelni, ale umirame , na néco”. Néco v lidském téle selhalo,
lidska smrt méla néjaky divod. Kazda individualni smrt ma své pticiny, které jsou odha-
leny po pitvé.

Bauman fika, Ze moderni ¢lovék pochopil, Ze boj se smrti samotnou je zbytecny a
nesmyslny. Velmi hmatatelny smysl vSak ma boj s pricinami smrti. Strach ze smrti mize
byt roz€lenén na strach z jednotlivych ,horirkd“, které smrt zptisobuji a které se pomérné
dobie dafi racionalné podchytit. Smrt sice nemlzZeme poptit, ale miZeme se ji snaZzit od-
dalit, vyhnout se ji ¢i ji vzdorovat. NezmiZzeme mnoho se smrtelnosti jako takovou, ale
mizeme predejit infarktu nebo rakoviné plic. Mohu ptestat jist vejce, ktera obsahuji cho-
lesterol, ktery mi ucpava véncité tepny, coz zplsobuje infarkt. Mohu skoncovat s koute-
nim, protoZe nikotin mi zneci§tuje plice a zpusobuje rakovinu. Mohu cvigit a shodit
nadbytec¢na kila, aby... PfiCina a nasledek jsou zde velmi zietelné propojeny.

Pii vSech téchto aktivitach uz podle Baumana nezbyva ¢as uvédomit si, Ze projeve-
na efektivita jednotlivych krokii ve svém celku nezabrani tomu, zZe jednou bude muset
sebezdravéjsi clovék umfit. Tim, Ze se ¢lovék snazi natahnout kapacitu Zivota, zapomina,
Ze Casové rozpéti Zivota natdhnout nelze [Bauman 1992].

Neustaly pokrok v lékaiské véde nam tuto Zivotni strategii umoziiuje tim, Ze svymi
vyzkumy se stale presnéj$imi a lep$imi nastroji zjist'uje pficiny nasich neduhl a zpisoby,
jak se jim vyhnout.! Navic je tato strategie prevence zcela legitimni a dokonce zadouci
z hlediska sniZovéani naklad( na zdravotnictvi, které v§ude na svété piekraduji rozpodet.

1) Americky €asopis Time a potazmo i &esky tydenik T¥den uvadéji pravidelnou rubriku ,,Dobré a
Spatné zpravy o zdravi“. Jsou to malé zpravicky o novych objevech, které ptind3eji nové poznatky
o tom, jak lze &i nelze zménit zdravotni stav od chiipky aZ po neplodnost. Jsou velmi presnym
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Vrat'me se zpét k faktu, Ze obycejna smrt je v moderni spolecnosti neviditelna.
Rekli jsme si, Zze diky pokroku prevzali nemoc a smrt do svych rukou lékati, a tudiz je
smrt skryta za branami nemocnice a moderni ¢lovék nevidi umirat své blizké tak asto
jako ¢lovek tradi¢éni (pokud je vidi umirat vibec). Pfesto za svij Zivot uvidi moderni ¢lo-
v€k smrt naprosto cizich osob nespocetné vicekrat, nez ji kdy vidél clovék tradiéni. Uvidi
ji v televizi, v kin€ a pti hrani pocitatovych her.

Tak jako lékafska véda a jeji neslabnouci schopnost hledat pfic¢iny nemoci a na-
slednou lé¢bu vyvolavaji pocit, Ze téméf vSechny t&2ké nemoci jsou lééitelné (Ze se tedy
umira na pfic¢inu), podobny obraz vyhnutelnosti smrti pfinaseji média. Prelétneme-li je-
nom zbé&zné kazdodenni zpravodajstvi (at’ uz v psané ¢i obrazové forme), smrt, o které se
pise, byla zpilsobena n&jakou vnéjsi pFicinou — nehoda na silnici i pad letadla, nasilné
vrazdy, pfirodni katastrofy. VSem témto pfi¢inam $lo do jisté miry zabranit. Ale budiz.
Svét je nakonec takovy a média o ném ptinaseji vice ¢i méné zkresleny obraz. Obraz
smrti je viak devalvovan pfedevsim tam, kde je smrt soucasti zabavy.

Americké studie uvadéji, ze mlady ¢lovék ve Spojenych statech uvidi na televizni
obrazovce do svych 21 let néco mezi 13 000-18 000 pfipady smrti [DeSpelder a Stri-
ckland 1992]. Ackoliv je to velmi vysoke &islo, které by mohlo znamenat, Ze pred ditétem
moderni spolecnosti neni smrt skryvana, malokdy je smrt ve filmu zobrazena v jeji sku-
te¢né podobg.

Smrt jako soudast zabavy ma téméf vzdy néjaky dlvod — lidé ve filmech umiraji
proto, ze byli zabiti, a byli zabiti, protoZe byli v nespravnou dobu na nespravném misté
nebo proto, Ze byli ,,zZlymi* postavami v dé&ji, nebo podlehli nemoci, anebo nemoci malo
vzdorovali. Kazdé z téchto pfi€in smrti je do jisté miry moZné se vyhnout. Televizni &i
filmova prezentace smrti zobrazuje individualni smrti individualnich aktér za individu-
alnich podminek v takové podobé, Ze 1ze spoléhat na nahodnost smrti, na smulu, na moz-
nost obejit ji. NemlZeme popfit, Ze toto schéma nékdy v realité¢ opravdu funguje, neni
v8ak univerzalnim vzorem. Televizni a filmova produkce tak miZe snizovat prah citli-
vosti k faktu, Ze smrt se tyka vech a i v moderni spole¢nosti s modernim Iékarstvim mu-
Ze prijit zcela nedekanég.

.V televizi je smrt predstavenim; stava se drazdidlem na nervy, které se pouZiva
proti vieobecné nud¢ z existence. (...) Smrti ma byt odebran charakter pronikani
metafyziéna; jeji banalizace ma odvratit nepohodlnou otazku, ktera se s ni vynofu-
je... Smrt ma byt tak vécna, tak obyCejna, tak vefejna, Ze uz v ni nezlstane nic
metafyzického.“ [Ratzinger 1997: 46]
Lze namitnout, Ze neni tfeba kritizovat tuto neredlnou ptedstavu smrti a umirani, protoze
svét filmu a televize je transparentni fikci, ktera ma poskytnout tnik od viedniho zZivota.
Unikem je viak pouze ve chvili, kdy ji sleduje &lovék s vytvotenou zikladnou pro vni-
mani uréité reality. Smrt v moderni spole&nosti neni zazitou realitou. Clovék ji zazije
jednou, dvakrat, pficemzZ ji malokdy skuteéné vidi. Ve filmovém svété se smrt témér vidy
tyka téch druhych. SniZuje vaZnost a hodnotu smrti, podvédomé péstuje onu moznost
vyhnut{ se. Kazda pred€asna smrt je v moderni spole¢nosti tragickd, necekana a prekvapi-
va, protoZe vybocduje ze strategie moderniho boje se smrti — vyhybani se pfic¢inam.

dokladem toho, jak se indispozice lidského t&la (vrcholici smrti) da rozloZit na jednotlivé pfi¢iny a
jak pod dobrou zpravou rozumime schopnost pfekonat nemoc.
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Rozvoj a pokrok — hesla moderni spoleénosti — tedy pfispivaji k pocitu, Ze se ndas
smrt netyka. Umiraji ti druzi, ktefi neméli dost §tésti. Pokrok v mediciné implicitné vnu-
cuje piedstavu, Ze na kazdou nemoc se najde Iék. V rliznych dokumentech o lidech naka-
Zenych virem HIV zazniva z jejich 1st vira, Ze dfive, nez se u nich rozvine AIDS, najde
se vakcina, ktera je vyrve z naruce smrti. Smrt jind nez smrt ve vy$§im véku (a i ve vys-
gich vékovych kohortdich mGZeme slySet osmdesatnika, ktery se podivuje nad smrti ede-
satnika) je smrti neoekavanou a nespravedlivou.

Jestlize Charmaz fika, ze fize umirani popsané Kiibler-Rossovou jsou spiSe nez
psychologickym procesem reakci na socidlni prostfedi [Charmaz 1980 in Littlewood
1993], mizeme jeho hypotézu vztahnout na §ir$i spole¢nost. Prvni faze Soku a popfeni
(,,J& ne! Neni to pravda!*) je reakci moderniho ¢lovéka zvyklého na to, Ze umiraji ti druzi,
ktefi jsou nemocni, ,,zIi* nebo maji smulu. Druha faze hnévu (,,Pro¢ pravé ja?“) je vyra-
zem udivu nad tim, Ze v dobé& neustalého pokroku, kdy medicina umi bojovat téméf se
v§im, muzZe byt ¢lovék ,,v mém veéku* ohroZen smrti — ta pfece patii starciim! Tato nece-
kanost smrti a pfedstava jeji odvratitelnosti je do jisté miry podminéna pravé pokrokem a
rozvojem moderni spole¢nosti. Vy$e jsme se zminili o tom, Ze dité a ¢len primitivni spo-
le€nosti vnimaji smrt jako vnéjsi silu, kterd nesouvisi s biologickou uréenosti. Moderni
¢loveék se tomuto infantilnimu vnimani smrti pfibliZuje pravé tim, jak se snaZi bojovat
proti pfi¢inam smrti a vyhnout se jim.

Rozvoj, ktery na jedné strané pfinesl mnoho uzite¢ného, zaroveii sniZil hodnotu a
vyznam smrti. Stéle je zde oteviena moznost bojovat se smrti a vyhnout se ji, coz zarovei
znehodnocuje Zivot, protoze ten (z hlediska moderniho &lovéka) nikdy nebude dokonale
vylepSen, pokud v ném bude vystupovat smrt. A pfitom ,Kdyby staré nebylo zralé pro
smrt, nic nového by se neobjevilo, a staré by nemohlo a nepotiebovalo byt vyhlazeno,
kdyby novému negkodilo a nezabiralo misto.* [Jung 1995: 244}

2.2. Racionalizace a sekularizace

Poté, co byl tradi¢ni svét ,,odkouzlen®, a moderni ¢lovék muze svét kolem sebe [épe kont-
rolovat, pfedvidat ur¢ité udalosti a poptipadé proti nim zasdhnout nebo se jim vyhnout,
smrt se musi nutné jevit jako absolutni selhani rozumu. Dokaze ji sice popsat, zjistit jeji
pti¢iny, do ur¢ité miry s ni bojovat, ale nikdy ji nedokaze odstranit. Naopak tim, Ze ro-
zum zcela pfesné popiSe proces smrti, odumirani bunék a organd, chladnuti télesné tep-
loty a rozklad téla, védecky potvrdi: Ano, smrt je opravdovy konec. Potom uZ neni nic.
Po celém Zivoté proZitém v rozumov€ podloZenych jistotach stoji moderni racionélni
Elovek pred smrti s prazdnyma rukama, jde nikam.

Sekularizace patii k zakladnim charakteristikam moderni spolenosti. Véda vytla-
¢ila nabozZenstvi, aniZz by poskytla v otazkach smrti a umirani vhodny ekvivalent. Mali-
pfedstavuje nejvétsi ohroZeni pro schopnost kalkulovat rizné udalosti. Proto je pravdépo-
dobn& hlavnim zdrojem naboZenské viry [Malinowski 1967 in Walter 1993]. Jestlize
moderni ¢lovék véfi v Boha daleko méné nez Clovék tradini, neznamena to, Ze se uz
smrti neboji. SpiSe opak je pravdou. Ztratou nadéje a zdroje utéchy se smrt stava natolik
hrozivou udalosti, Ze jsou my$lenky na ni radé&ji odsouvany do pozadi.

Moderni racionalita do jisté miry sebrala smysl tradi¢nim ritudldm kolem smrti.
Ritudl pfipravy na smrt a lou€eni pozbyl vyznamu v nemocniénim prostedi, kde se o
Zivot bojuje viemi prostiedky az do samého konce. Ritudl pfipravy neboztika na pohieb
(omyvani téla a oblékani do svateénich $atit), ktery vykondvala rodina a sousedé, vymizel
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s profesionalizaci pohibu. Ritual truchleni je pro racionalniho ¢lovéka v §ir§im socialnim
prostfedi nepfijatelny. Odstranénim ritudld, které smrti dodavaly smysl, nebo alespoii
poskytovaly utéchu, vznikl prazdny prostor, ktery zbavuje moderniho &lovéka schopnosti
opravdove Celit smrti vlastni a smrti druhych.

Clovék viak k zakladni potteb& pocitu bezpedi potfebuje uréité transcendentno,
které by mu pomohlo najit kli¢ ke smrti. Jednim z velmi populédrnich zdrojl, ve kterych
se racionalni moderni ¢lovék snazi najit smysl smrti, jsou knihy R. Moodyho. Zacaly
vychazet na konci 70. let. Moody na zikladé vypovédi klinicky zemfelych ukazuje, ze
smrt sama neni opravdovym koncem a Ze posmrtny Zivot existuje [Moody 1975].

vy

V dobé, ktera je opiena o raciondalni postupy a kdy se obtizné véfi nééemu védecky
neprokazatelnému, poskytl Moody prezentaci néceho nadpozemského védeckym zpuso-
bem. Pro mnohé miZe byt té€zké uvétit svédectvim apostoli z doby pied dvéma tisici lety;
daleko hmatatelnéjsi a uvéfiteln&jsi jsou vypovédi obycejnych smrtelnik, které se navic
nezavisle na sob¢€ shoduji. Vira je jisty dar, zaloZzeny na tom, ze véfici uz netouzi po dal-
gich dlikazech, které by ji podlozily. Jednoduse véfi, tfeba v posmrtny Zivot. S Moodyho
materiadlem maze v posmrtny Zivot véfit i ateista a mit pfitom pro svou viru pomérné vé-
decké dlikazy.

Je pravdépodobné, ze by Moodyho knihy nikdy nezaznamenaly takovy uspéch,
kdyby lidé prezivsi klinickou smrt licili své zazitky jako néco negativniho. A&koliv mu-
Zeme praci Moodyho vnimat jako opravdovy poklad v moderni dobé, kdy se o smrti ne-
mluvi, vytvaii zarovent druhy extrém — romantizaci smrti a jeji oslavu jako néceho
hezkého. Takova predstava smrt zlehéuje. Mnoho filozofi a literath dospélo k poznani, Ze
smrt je tim, co naSemu Zivotu dava smysl a rozmér pravé proto, Ze se nam jevi jako hro-
zivy konec. Jen s védomim konce jsme schopni Zit kazdy den tak, jako by byl posledni a
to mu dodava vzacnost a krasu. Podle Moodyho publikaci je smrt klidnou zaleZitosti sa-
ma o sobé&. Nemusime se na ni pfipravovat, nemusime udélat nic pro to, aby byla pékna.
Oproti jakémukoliv ndboZenstvi postrada eticky motiv, snahu prozit zivot tak, aby smrt
méla smysl.

Tibetsky myslitel S. Rinpoche fika, Ze to je pravé druha strana zapadniho popfeni
smrti — lidé si lehkovazné mysli, Ze smrt potka kazdého, Ze je to pfirozené a bude to
v poradku. Tato teorie je hezka pouze do okamziku, kdy ¢lovék skuteéné umira. Postoj,
Ze smrt je néco, co se postara samo o sebe a na {em neni téeba pracovat, je pro vyznavade
buddhismu stejné tak nesmyslny jako popirani smrti [Rinpoche 1996].

Oprosténim se od naboZenské viry pii§la moderni spole€nost o presvédceni, Ze
tento Zivot neni jediny, ktery mame, a Ze na ném nemame {pét, neprozivat ho jako maje-
tek, ktery nam bude smrti odebran. Ptislib posmrtného Zivota vytvafi ze Zivota pozem-
ského pouhou sougést néfeho daleko rozsdhlejsiho. Proto neni tfeba bat se, Ze o néj
pfijdeme.

Moderni spoleénosti nejsou ochotny pfiznat vécem, svému Zivotu ani trvalym hod-
notam, ke kterym se upinaji jako ke zdroji jistoty, pomijivost a nestalost. Za jisté a bez-
pecné povazuji to, co k sobé pfipoutdvaji jako majetek. Pravé tento zapas o tiiméni a
vlastnéni vieho kolem sebe stupiiuje bolest, kterou pocitujeme pii jejich ztraté. Pouze
pokud nebudeme pfipisovat dilezitost majetku, nebudeme se bat, Ze ho ztratime. Kdo nas
tomu ale nauci?
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2.3. Profesionalizace a specializace

Zatimco v tradiéni spolecnosti byla domacnost mistem, kde se odehravaly veskeré ¢in-
nosti potiebné k preziti (od zajisténi obZivy, léki, bezpeci az po profesni vychovu), mo-
derni spoleénost déli tyto ¢innosti mezi instituce a odborniky. S neustalym rozvojem
poznatkil a vylepSovanim uZ neni mozné, aby jeden ¢lovék byl schopen obsahnout viech-
ny védomosti o tom kterém oboru. Bez pomoci specializovanych odbornikli se obejde
stale méné lidi a v moderni dobé¢ tento vztah nabyva podoby zavislosti, kdy se lidé tidi
spise jejich pokyny, nez by pfejimali zkuSenosti pfedchozi generace. Selsky rozum a
obecné povédomi jsou redefinovany jako ignorantstvi a zaslepenost [Bauman 1992, Gid-
dens 1991].

V oblasti smrti a umirani se tato profesionalizace a specializace projevuje velmi
vyrazné. Aby bylo o umirajiciho co nejlépe postarano (nebo spise aby byl umirajici vzkfi-
Sen), je svéfen do rukou lékatt, a aby bylo co nejlépe postarano o zemfelého, je jeho télo
svéfeno profesionalnim pohiebnikiim. Oboji znamena distanci blizké rodiny od umiraji-
ciho a absenci ritualt, které zmiriluji bolest nad ztratou. Od profesionald se ofekava, Ze se
o umirajiciho nemocného ¢i zemtelého co nejlépe postaraji, protoZe pravé oni jsou témi,
ktefi tomu opravdu rozuméji.

Adams povazuje za hlavni pFi¢inu dne$nich problémi moderni spole¢nosti se smrti
cely proces profesionalizace a zmény v managementu umirani, kdy dochazi k pfesunu od
laické zptisobilosti k specializované pfipravenosti. Na pfipadu Velké Britanie ukazuje, jak
zakon, ktery zakazoval sousedskou vypomoc porodnich bab pfi porodech a pohfebnich
ritudlech, zménil atmosféru kolem umirajiciho. Zatimco autorita neprofesionalnich po-
rodnich bab byla zaloZena na pecujici racionalité, vyplyvajici z osobni zku$enosti, prak-
tickych dovednosti a z interakce s oSetfovanymi, autorita profesionalnich lékaf cerpala
z védecké racionality, ktera se da méfit, uchovat a ovéfrovat, protoze je zaloZena na vé-
deckych poznatcich. V takovém zpiisobu prace uz v3ak nezbyva prostor pro intuitivni
feSeni problémil zaloZeném na interakci s nemocnym [Adams 1993].

Pravé u lékarského povolani vytvéti profesionalizace velkou propast mezi klientem
a odbornikem. Lékafova specializovana znalost ho distancuje od ,,babskych rad“ a tim
nékdy i od obyéejného lidského pfistupu.2 Na druhé strané nema nemocny ¢lovék jinou
volbu, nez se v nemoci svéfit do rukou odbornikidl. V souvislosti s tabuizaci smrti jsou
Casto Iékari a cely nemocnicni personal obvifiovani z toho, Ze neumé;ji s umirajicimi paci-
enty zachézet, Zze v nemocnicich je do pé€e o umirajiciho pacienta zapojeno pfili§ mnoho
pistroji a Zadny cit, Ze neuméji pacientovi s terminalni chorobou sdélit pravdu a radéji
mu zapiraji jeho stav do posledni chvile. Pro¢ je v prostfedi nemocnice tak tézké hovorit
o smrti?

Diky expanzi znalosti v oboru mediciny na zékladé védeckych poznatkl se po dru-
hé svétové valce v lékaiské péci zakotvil védecky model nemoci. Vychova lékafli vychazi
z védy a jeji aplikace. Na zacatku svého studia se seznamuji se slozitou strukturou zdra-

2) Uz v roce 1897 namaloval Pablo Picasso obraz velmi pfesné zpodobiiujici tuto distanci védecké
a petujici racionality. Na tomto obraze je namalovana Zena lezici v posteli, z jejiho obli¢eje je
patrné, Ze je t&€Zce nemocnd. Po jeji pravici sedi lékaf v klobouku, jednou rukou ji m&H tep a ve
druhé ruce svira hodinky. Jeho pohled je upfeny na vtefinovou rué¢i¢ku, nikoliv na nemocnou Zenu.
Po Zening levici stoji Fadova sestra, v naru¢i drzi dit¢ (pravdépodobné dcerku nemocné) a s GZast-
nym vyrazem pacientce podava hrnek moZna s ¢ajem, moZna s polévkou. Tento obraz se jmenuje
»Véda a milosrdenstvi“.
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vého lidského téla, aby pozdéji navazali zkoumanim nemoci, které jsou povazovany za
fyzickou a biochemickou odchylku od stanovenych norem a které je nutno dostupnymi
prostfedky odstranit. Dostupnych prostfedkti ve 20. stoleti neustale pfibyva a nemoci, na
které jeSté na zacatku stoleti nebyl 1€k, se dnes bézné 1é¢i. Autorita lékare jako postavy,
za kterou si chodime pro ulevu od bolesti a vyléceni nemoci, nesmirné€ vzrostla. Malokdo
pochybuje o naroc¢nosti jejich pfipravy na povolani, kdy jsou vychovavani k tomu, aby
nas lécili, bojovali s nemoci a ulevili nam. Lékafi maji v moderni spole¢nosti jeden
z nejvys§ich stupiili prestize mezi jednotlivymi profesemi a prestiZ je doprovazena diivé-
rou.

Z této koncepce lékare vyplyva nékolik problému spojenych s orientaci na 1é¢bu a
pocitu selhani pti absenci uspéchu, coz se projevi pii zachazeni se smrti. Lékar ma k dis-
pozici tolik prostfedkil, Ze se na n&j obracime jako na poloboha, ktery méa v rukou nas
zivot. Je vniman jako nékdo, kdo nas ma vylégit, ne doprovazet v umirani.

Prvni problém vyplyvajici z tohoto pohledu na lékafe mizZeme oznacit jako pro-
blém paternalismu. Paternalismus je privodnim jevem téméf kazdého vztahu odbornika a
laika. Laik se spoléha na znalost a zkuSenost odbornika a v tomto vztahu hraje roli vede-
ného ditéte. U vztahu [ékafe a pacienta pak mlZe nabyt opravdu velmi silné podoby uz
jen proto, Ze laik si viibec nedokaze piedstavit, k Cemu viechna vysetfeni jsou a co se za
jednotlivymi vysledky skryva. Je zcela odkazan na znalost lékafe a jeho interpretaci. Lé-
kar sam, zastitény pacientovou nevédomosti, pak s virou v konani dobra pro pacienta
miiZe zadrzet jistou informaci nebo pfedepsat 1€€bu, aniz by pacient piesné védél, k Eemu
je. SpiSe nez by lékat vysvétlil proc, co a jak, se shovivavym tismévem sdéli: ,Nebojte se,
vSechno bude v pofadku.” Tato forma paternalismu je do jisté miry ospravedinitelna,
vezmeme-li v Uvahu mnozstvi slozitych informaci, které by musel 1ékaf pfijatelnou for-
mou vysvétlovat, a mnoZstvi dalsich pacientt, které ma v péci.

Z tohoto paternalismu pak vyplyva zamlzena konverzace mezi lékafem a pacien-
tem, zaloZena na tom, Ze lékaf vi a pacient se nepta, a pokud se pta, lékaf mu odpovi tak,
aby pacient nebyl na pochybach o smysluplnosti 1é¢by. Smrt v tomto prostiedi ziskava
nadech néceho zcela nepatfiéného, co naru$uje atmosféru divéry mezi odbornikem a
laikem, a vyvolava pfedstavu odbornikovy neschopnosti. Pravé kvhli odbornému pater-
nalismu je velice tézké zaradit smrt do komunikace mezi lékafem a pacientem jako néco
zcela pfirozeného.

Druhym problémem je pomémé striktni rozliseni lécby a péce. Lékatstvi je vnima-
no jako prostfedek k zabezpeceni [écby (,,spravit to, co se pokazilo®) a oSetfovatelstvi
jako prosttedek k zabezpe€eni pée (pacientiv celkovy stav). Pfi profesni specializaci je
léka¥, orientovany na mechanickou intervenci, oddélovan od poskytovani péce, ktera je
pfenechavana pfedev§im sestram a peCovatelkam.

Lékar se vice soustiedi na pacientovy problémy t€lesné nez dusevni, coz je zejmé-
na pfi jednani s nevyléditelné nemocnym pacientem velkym negativem. Pé¢i o dusevni
pohodu nechava takovy lékaf na sestrach jako néco méné podstatného. Zdravotni sestra
nebo oSetfovatelka viak nema takové pravomoci, aby mohla pouzit téch prostredku, které
pro dobrou pé€i o pacienta potiebuje.

Orientace na lé¢bu, podminéna znalosti ptirodnich véd, jejichz vysledky jsou velmi
spolehlivé a jasné méfitelné, vede k nedlivéfe 1ékaft k postuplim odbornikd véd social-
nich, ktefi své vysledky opiraji mnohdy o velmi t&¢Zko definovatelné ¢i métitelné pojmy.
Pii mém rozhovoru s psycholoZkou a socialni pracovnici jednoho onkologického tstavu
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vyslo najevo, Ze existuje jakysi nepsany souboj mezi ,,somatiky” (rozuméj lékati) a ,,lé-
giteli duse*, ktefi se vzajemné obviriuji z omezenosti svého pohledu, aniz by kdy navazali
opravdovou spolupraci. Pfitom pravé spoluprace s psychologem, terapeutem ¢i socialnim
pracovnikem by mohla vyrazné zlepsit komunikaci mezi lékafem a terminalnim pacien-
tem a lékatiim by se tak otevrel prostor pro to zbavit se strachu z nevylégitelnych pacien-
ti, ktery plyne z povahy jejich povolani. Disledny paternalismus a 1é¢ba oddélend od
péce (tzv. biomedicinsky model nemoci) jsou diuvodem, pro¢ je smrt v nemocni¢nim a
lékatském prostiedi tak neptijemnym tématem.

Lékai byl v pfedchozich odstavcich vyli¢en jako silné racionalni bytost, ktera za
svou hlavni naplni povazuje 1é¢bu na zakladé védeckych poznatkli. Smrt povazuje za ne-
piitele, proti kterému lze bojovat, a nepfipousti, Ze pacient pottebuje i jinou péci nez tu o
fyzické problémy provézejici nemoc. Neni to viak cela pravda a je tfeba si uvédomit, ze
lékati hraji svoji socialni roli, na kterou jsou kladena jistd ofekavani, a tato oekavani na
né klademe my, pacienti. Jsme tolik vydéSeni smrti, Ze k nim upiname svou nadgji a ée-
kame, Ze nas zachrani.

Lékafi o své socialni roli dobte védi a samotna smrt je pro né velmi stresujicim za-
zitkem. Smrt stavi 1ékafe do schizofrenni situace, kdy je na jedné strané tim, kdo byl po-
véfen zachranou lidskych Zivotd a na koho jsou v tomto postaveni kladena vysoka
ocekavani, na druhé stran€ citi, Ze jsou chvile, kdy je medicina bezmocna a kdy si neni
jisty, jak spravné jednat. Nesmime zapomenout, Ze to neni jenom lékafova neschopnost
mluvit s pacienty o smrti. Sami nemocni mnohdy pravdu sly$et nechtgji, uzkostné se drzi
piedstavy viemocné mediciny, a v téchto pfipadech je pak obtiZzné ,,pomahat doprovazet
ke konci*.

Z vy3e napsaného vyplyva, Ze rozvoj a racionalizace moderni spoleénosti prispély
k vysoké profesionalizaci lékafského povoldni ve smyslu jeho vyluénosti. Bez patficné
pfipravy laik nedokaze proniknout do jeho tajd, tudiz je odkazan na divéru v Iékafe a
techniky, které k 1é¢b& pouziva. Malokdo z nas jde do nemocnice umfit, vétSinou se tam
jdeme vylécit. Tato zodpovédnost a divéra v Iékafe stejné jako jejich vzdélavani v nich
podporuje pocit, Zze smrt je vysledkem selhani (ne nutné selhan{ Iékafe jako osoby, ale
jako predstavitele oboru, ktery je velmi rozvinuty).? Jejich vysoka odbornost jim zavira
moznost obycejné lidské bezradnosti ¢i neschopnosti. Podivate-li se do Odpovédi na
otdzky o smrti a umirdni Kiibler-Rossové [1995], zjistite, Ze autorka Casto radi lékartim,
aby pacientiim pfiznali, Ze se citi bezmocni, ackoliv by jim radi pomohli. Na druhé strané
Buckman fika, Ze v praxi si mohou jen ti nejzku$enéjsi a nejrespektovangjsi lékari dovolit
pfiznat bezradnost, aniz by byli okamzité odsouzeni [Buckman 1995].

Rozvinuté zdravotnictvi je tedy bezesporu jednim z prvku, které ovliviiuji tabuizaci
smrti v moderni spole¢nosti. Neni to oviem pouze vina zdravotnického personalu, ale
také nas pacientl. Rozsdhlé moZnosti mediciny bereme jako samoziejmost, aniZz bychom
si dokazali uvédomit jejich hranice.

3) Nic tento fakt nevystihuje tak dobte jako popis doktora Nulanda jeho prvniho setkani se smrti uZ
v roli lékate: ,,KdyZ jsem byl ted’ sim v pokoji s opravdovou mrtvolou (...) uvédomil jsem si, Ze
jsem aplng zality potem. Stékal mi po tvafi, moje ruce a kratky bily kabatec byly nasaklé tmavou
krvi, kterd vytekla z McCartyho hrudniku po mém dilouhém fezu. Zagal jsem usedavé vzlykat,
zdalo se mi, Ze na McCartyho kfi¢im, aby se probudil, Ze do jeho ucha pfimo je¢im jeho jméno, a
védél jsem, Ze plagu ze zmarnéni a litosti nad svym i jeho selhanim.” [Nuland 1996: 25]
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2.4. Pluralita a privatizace vyznamu

Pluralita je rys typicky pro postmoderni nebo pozdné moderni formu spolecnosti. Oproti
strnulému tradi¢nimu svétu se pfed soucasnym &lovékem otevira moznost vybéru mezi
rozmanitymi myS$lenkovymi systémy, svétovymi nazory a Zivotnimi styly. Existuji vedle
sebe vice ¢i méné pokojné a legitimné a volba leZi na samotném jednotlivci.

Tato kulturni pluralita miZe byt na jedné stran& velmi osvobozujici a posilujici
zkusenosti — otevird pfed ¢lovékem mnoho pfileZitosti a moznosti pfi rozhodovani &i
jednéni, coz v tradi¢nim svété neslo. UmoZiiuje, aby vedle sebe existovaly protichidné a
vzajemné se vyvracejici nazory, a je na samotném jednotlivci, ktery z nazorli se mu jevi
vytvaiejiciho jeho identitu. Na stran€ druhé vSak pluralita podkopava vizi jistoty védo-
mosti, o kterou usilovali piivodni zakladatelé védy, kdyZ véFili, Ze svou praci pfipravuji
cestu k bezpecné podloZené znalosti svéta prirodniho a socidlniho. V pestré nabidce plu-
rality totiz neexistuje autorita, kterd by potvrdila definitivni platnost, neomylnost a trva-
lost rozmanitych Zivotnich styll, nazorl a jednani. NemiZeme mit jistotu, Ze to, co plati
dnes, bude platit zitra. V pozdné moderni spole¢nosti je bézné, Zze se neustdlou revizi
zpochybiiuje to, co bylo dfive povazovano za dost dobré. Pod vlivem novych poznatkl se
milZe to, co bylo dosud jistotou, zménit v nepravdivy blud [Giddens 1991].

Tato skute¢nost uzce souvisi s postojem ke smrti. Kulturni pluralita modernich
spole€nosti umoZiuje, aby vedle sebe existovaly rozdilné pohledy na smrt. I ve stiedni
Evropé muzete byt stoupencem buddhismu a véfit v ptevtélovani dusi, mizZete byt kies-
tanem a véfit ve vzkfiSeni, miZete byt pfesvédceny ateista a smrti, po které neni nic, se
nemusite zabyvat, miZete véfit vyzkumim R. Moodyho a existenci posmrtného Zivota,
muzZete se vracet k antickym smériim a nazorim na smrt. MiZete zvolit jiné formy boje
za kolektivni nesmrtelnost jako jsou nacionalismus, rasismus anebo tfidni konflikt. Nikdo
vam v tom nebude branit a bude zaleZet jen na vds, kterd ze zminénych autorit je pro vas
nejvérohodnéjsi. Ke smrti se miZeme stavét mnoha zplisoby. Smrt miZe byt vnimana
jako v3udypfitomna hrozba anebo jako blahodarny katalyzator, ktery nas vybizi k vétSimu
uvédomovani si Zivota a k vétsi tvofivosti. Smrt se mlZe zdat potupnym koncem nejlep-
$ich lidskych asp&chl nebo miize byt vitana jako uleva od Zivotnich utrap. Smrt ma mno-
ho vyznami.

Smrt ma mnoho vyznamd, a to se stava pro moderniho ¢lovéka problémem. Acko-
liv mohou byt osvobozujici ve smyslu nabidky riiznych alternativ, mnohostrannost téchto
vyznamil a jednotlivych pohledl na smrt zesiluje hriiznost smrti v jejim obecném smyslu.
Neni autority, ktera by fekla, jak je to doopravdy, a ktery z pfistupll je ten nejspravné;jsi.
Cim vétsi diverzita pristupti ke smrti, tim obtizn&j3i je najit spolecné sdileny vyznam,
ktery by zmirnil tzkost z nadeho konce. V tradiénich spole¢nostech takovou monopolni
autoritu na vyznam smrti drZela cirkev a kfest'anské naboZenstvi. Pravé se zhroucenim
tohoto velkovypravéni pfisla spoleénost o sdileni vyznamu smrti a ponechava zcela na
jednotlivci, jak smrt zafadi do svého zivota. Dochazi k privatizaci vyznamu.

Sama moderni spole€nost viak ma zpisob, jakym se se smrti vyrovnava. Dirazem
na mladi, aktivitu, rozvoj a pokrok smrt neustale pfekonava a neni pro ni realnou hroz-
bou. Bauman pise o tom, Ze postmoderni kultura je ,,neustélou generalni zkouskou smrti*,
kdy vSe jenom docasné zmizi a je nahrazeno novym. Nové vyrobky, nové technologie,
novy diim, nové misto, nova manZzelka, ¢erstvé zpravy. Ty jednoduse pfichdzeji a odcha-
zeji a zacinaji nudit, kdyz trvaji pfili§ dlouho [Bauman 1995: 37]. Je to vlastné jakési
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kazdodenni prozivani smrti ve smyslu ztraty. Oviem pravé proto, ze pomijeni a kone¢-
nost nejsou definitivni, Ze ztraty jsou vzdy nahraditelné, nemuseji vyvolavat existencialni
uzkost. Pokrok nikdy nekon¢i a stale muze pokracovat. Proto ma moderni spole¢nost
z tohoto hlediska vyfeSen problém strachu ze smrtelnosti: neni smrtelnd, protoZe je pofad
co zdokonalovat a proti ¢emu bojovat. Tento zplisob viazeni marginalni situace do sym-
bolického univerza spole¢nosti, jak o ném mluvi Berger s Luckmanem, je ale pfijatelny
pouze na Urovni tak abstraktniho pojmu, jakym spole¢nost je. Jednotlivelim, ktefi ve
spole¢nosti ziji, v8ak Utéchu neprinasi. Jejich Zivot se neda obnovit, nemohou jej znovu
zacit.

Moderni spolecnosti chybi pfi snaze vyrovnat se se smrti zavazna (a snad i svazuji-
ci) tradice, kterd poskytuje navod, nejen jak se v jistych situacich chovat, ale také tomuto
chovani udava smysl. V prostfedi moderni plurality tato obecné sdilena znalost chybi a to
muZeme oznalit za jeden ze zdroji moderni rozpacitosti nad smrti. Bohuzel viak t&zko
muZeme hledat zpiisob, jak v moderni spole€nosti najit a prosadit spole¢né sdileny vy-
znam smrti. UZ vlibec by toto usili nemél prosazovat sociolog, pro kterého by nazorova
pluralita a relativita v moderni spole€nosti mély byt akceptovanym a vychozim stavem.

3. Zavér

Snazila jsem ukazat na konkrétni spolecenské rysy, které podmiiuji zplisob, jakym mo-
derni spole¢nost zachazi se smrti. Klonim se spiSe k tém autortim, ktefi fikaji, Ze je to
spolec¢nost, kdo smrt tabuizuje. Zaroveni se viak domnivam, Ze neni tfeba tento fakt neu-
stale objevovat a povazovat ho za néco prekvapivého. Samotna povaha moderni spolec-
nosti tabuizaci umoZiluje a tento jev je jakymsi nezamyslenym dlsledkem fady
zdokonaleni a vylep$eni, ktera nam moderni doba pfinesla.

Spolecnost je ve stadiu, kdy svou vlastni podstatou stavi smrt v uddlost beze
smyslu a ponechava jednotlivce, aby smrti pfifkli svij vlastni smysl, coZ se jevi jako je-
den z moznych zdrojii moderni nejistoty pied smrti. Podivame-li se viak na jednotlivé
rysy moderni spole€nosti, o kterych jsme si fekli, Ze jsou pfi¢inami tabuizace smrti, jsou
to ty, se kterymi je na$ bézny zivot velmi Uzce spjat a které nemiizeme jednoduse zrusit.
Pro vét3inu lidi by takova zména byla daleko nepfijemnéj$if nez sama tizkost z kone¢nosti
zivota. Tato skuteénost je velmi diilezita. Rekneme-li totiZ, Ze je to moderni spolecnost,
kdo svou povahou umoziuje tabuizaci smrti, musime mit na paméti, Ze jsou to samotni
lidé, kdo tuto podobu moderni spole€nosti vytvaieji a udrzuji. Také oni se podileji na
reprodukci postoje ke smrti, ktery moderni spoleénost poskytuje.

BohuZel pravé proto, Ze tabuizace smrti je velmi hluboce propojena se zasadnimi
rysy moderni spole€nosti, nemlizeme piedlozit navod, jak zménit postoj Siroké vefejnosti
ke smrti, aniz bychom timto ndvodem neutocili pfimo na podstatu onéch zasadnich rysi
spole¢nosti. Predstava tak hlubokych zmén neni nikdy popularni a mnohdy je zavrzena
jako neplodna.

Na jiném misté se podrobné zabyvam moznostmi, které by mohly vést ke zlepSeni
umirani a postoje ke smrti, a impulsy, které by mohly vést k jejich rozsiteni [Pfidalova
1998]. Jedna se predeviim o hospicovou péci, domaci péci, zaménu biomedicinského
modelu nemoci za model biopsychosocialni, vyuZivani skupinové psychoterapie u termi-
nalné nemocnych pacientdl a organizaci svépomocnych sdruZeni na pomoc poziistalym.
Ve viech téchto moznostech se skryva snaha o nalezeni hodnoty smrti, o pfiznani strachu
z ni, ale i o zpiisobu, jak se s timto strachem vyrovnat, v nejlepdim piipadé pak dojit ke
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smifeni se smrti. Jejich vyznam je nepochybny. NemlZeme se vSak spoléhat na masovy
uispéch téchto alternativnich zpiisobu zachazeni se smrti. V pozdné moderni spole¢nosti,
jejiz nedilnou soucasti jsou pluralita, relativismus a reflexivita, jsou viechny velké mys-
lenky jen jedny z mnoha, které mame k dispozici. Casto také v jejich zaplavé docela
rychle zapadnou. Nema smysl| hledat svétonazor ptijatelny Sirokym masam a snaZzit se je
piesvédCit, ze musime zmeénit sviij vztah ke smrti. Takova snaha by musela byt vnimana
jako jista forma ideologie a brzy by byla nékterym sociologem odhalena jeji latentni
funkce.

Smysl ov§em ma prosazovat alternativni chovani a alternativni postoje ke smrti ja-
ko instrumentélie pfistupné tém, kdo o né stoji. Ackoli jsou moderni lidé obvifiovéni
z toho, Ze neuméji se smrti zachazet, z nékterych studii vyplyva, Ze ochota lidi starat se o
své umirajici rodinné Cleny neni zdaleka zanedbatelna [Topinkova 1995, Emingerova a
Kasparkova 1996]. Proto je tieba dat prileZitost témto alternativam a dat jim prostor pro
to, aby na sebe upozorfiovaly. Hospicova hnuti, domaci péce, biopsychosocialni pojeti
nemoci, svépomocna sdruZeni a dal§i budou nékterymi povazovany za podivny vystielek,
kterému se obloukem vyhnou. Pro ty, ktefi citi, Ze jim vieobecna atmosféra kolem smrti
nevyhovuje a Ze by se v poslednich dnech svého Zivota nebo Zivota svych blizkych chtéli
chovat jinak, bude tato moZnost ulevou.

Strach ze smrti je Gzce provazan s postojem k Zivotu. Pro moderniho ¢lovéka je zi-
vot ¢asovym usekem, kdy je mozZno konzumovat vie, co moderni spolecnost nabizi. Pfi
tomto postoji k Zivotu nemiZe byt smrt ni¢im jinym neZz zlovéstnym pieruSenim. Nemu-
zeme Cekat, Ze se spolecnost jako celek zcela vzda svého programu pokroku, rozumnosti,
odbornosti a individuality. MiZeme vSak podporovat hloubeni tunelil do zdi popteni a
nezajmu.

MARIE PRIDALOVA absolvovala v letosnim roce Fakultu socidlnich véd Masarykovy univerzity
v Brné. Pisobi v Domé [é¢by bolesti s hospicem sv. Josefa v Rajhradé u Brna jako socidlni pra-
covnice a pracovnik pro vzdéldavani a propagaci hospicové péce.
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