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Abstract: The ageing of populations in liberal democracies raises specuiation about
how this process is reflected in their social stratification and how the changing con-
ception of old age and the status of the elderly influence the realm of politics. Many
authors suggest that what dominates in the Czech Republic at present is a status
stratification and that old age can be defined even in political terms. Nevertheless,
the influence of the elderly is still quite limited. As a category, they remain too het-
erogencous. The status, political activity and political views of the clderly are rather
an extension of their previous social life than an expression of their common interest
as clderly citizens. This conclusion is supported also by the data obtained from a
survey of the political behaviour of the elderly which was conducted in the Czech
Republic. Rather than by old age itself, this behaviour is conditioned by membership
of wide social strata prior to reaching old age. The differences between the clderly
and the rest of the population do not consist so much in the degree of their interest in
politics, as in a certain inclination towards the left margin of the political spectrum.
The decline in identification with mass political parties located in the classical right-
left political spectrum, as referred to for example by Giddens [1994] or Penn and
O’Brien [1996], has not been cogently verified.
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Stari jako socialni kategorie

Populace primyslové rozvinutych zemich starnou. Plati to i pro Ceskou republiku [Rabu-
ic 1996]. Je to disledek toho, Ze se zde zvySeni dostupnosti zdrojli pro §iroké vrstvy,
spojilo s dvémi vyznamnymi demografickymi procesy: s poklesem mortality a s pokle-
sem porodnosti. Oba procesy v poslednich dekadach méni radikalné demografickou
strukturu téchto spolecnosti — roste v nich podil starych lidi. Toto konstatovani dnes patfi
k trivialni poznatkové vybavé demografie i sociologie, vyvolava viak fadu méné trivial-
nich otazek. Co je to vlastné stafi — je to jen biologicky nebo i socidlni fenomén? Jaké
konsekvence ma proces starnuti populaci na jejich Zivot? Jak se tento proces promita do
socialni stratifikace spolecnosti a do jeji reflexe v politickém i ve vefejném diskursu?
Jaky dopad bude mit rostouci podil starych lidi ve spole¢nosti na klicové koncepty ,,zé-
padnich® spole¢nosti, jako jsou osobni odpovédnost, solidarita, demokracie, lidsk& prava

*) Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky (grant &. 403/95/0525). Data,
s kterymi pracujeme (pokud neni uveden jiny pramen), byla sbirana v listopadu 1996 tazatelskou
siti Institutu pro vyzkum vetejného minéni ve vyb&rovém souboru 1 300 osob starSich 50 let, re-
prezentativnim pro tuto populaci v CR. Dopln&na jsou udaji, které ziskal IVVM v ramci svych
rutinnich vyzkuma v letech 1996 a 1997.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Petr Mares, CSc., katedra sociologie,
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail
pmares@fss.muni.cz
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a dalsi? Je nutné poznamenat, Ze na tyto otazky nelze odpovédét bez piihlédnuti k mnoha
dal$im vyznamnym ekonomickym a socialnim procesim soucasného svéta. Zejména
k rozvolnéni tradi¢nich socialnich siti, jako jsou rodina a sousedstvi, k uvolnéni jedince
z velkych socidlnich struktur, coz néktefi autofi popisuji jako beztfidni kapitalismus
[Beck 1992], k masové nezaméstnanosti ¢i ke krizi socidlniho statu. VSechny tyto procesy
se starych lidi bytostné dotykaji. Starnuti populace naopak zminéné procesy zpétné kom-
plikuje.

Pozdni modernita je spojena s hledanim identity [Giddens 1992] a to se tyka i stafi
a starych lidi v dnesni spoleCnosti. Ve zminéném procesu starnuti industrialnich spolec-
nosti nejde jen o to, Ze v nich roste pocet a zarovei podil starSich osob. Jde i o to, Ze se
znovu vymezuje stafi jako socialni kategorie a vztah spole€nosti k nému. Mimo jiné se
jedna i o snahu redefinovat postaveni seniorli v ménicim se systému socidlni stratifikace.!
Stafi je vétSinou vymezovano negativné (jako abytek, upadek, ustup...). V podobé biolo-
gického fenoménu je tak stafi chapano jako dbytek sil a selhavani fyzickych i dusevnich
funkci — jako konec biologického Zivota a blizkost smrti. Socialné je definovano rozpa-
dem socidlnich siti seniort, jejich socialni izolaci a rostouci socidlni zavislosti na social-
nim statu — jako konec socialniho Zivota a blizkost socidlni smrti. Zvlastni metaforou
tohoto negativniho vymezeni staii se dnes jevi byt tzv. Alzheimerova choroba, ktera pfi-
nasi vyhrocenou podobu ,,socialni smrti“ biologické povahy.

Vsechny spolednosti distribuuji rozdilna prava a povinnosti na zakladé véku (vék
jako status).2 V tradiénich spole€nostech byli stafi lidé vétdinou nositeli prestize a moci
(vrodiné i v komunité), v moderni spole¢nosti se jejich pozice stala vice nejistou. Jak
poznamenava Atchley [1982], dochazi k posunu od ,,moudrého® k ,bezcennému stafi*.
Souvisi to s tim, jak v procesu modernizace, globalizace a predev§im stale vice akcelero-
vané socialni zmény [Toffler 1970] postupné devalvovaly jejich zivotni dovednosti, zna-
losti i moudrost. Stafi, jak ho zname v primyslovych spole¢nostech, je konstruktem
modern{ doby (obdobné jako détstvi). Starnuti zde byva spojovano se zménami ve vnéj-
§im vzhledu a fyzickych schopnostech vice nez s chronologickym vékem. Na prvni po-
hled tak stafi souvisi s télesnymi zménami ¢lovéka. Turner {1992] upozoriuje, Ze v rané
modernité bylo télo télem produkujicim riist — jak to mizeme vidét napf. u Marxe. Kon-
cem 20. stoleti je vak stale Castéji chapano jako limit ¢i brzda tohoto rlstu, coz se ve
stafi nasobi.

Vymezeni stafi viak neni dano somaticky, jak bychom mohli unahlené soudit. Ko-
responduje s novodobym ¢lenénim lidského Zivota podle osy, kterou je trh prace: na dobu
pfipravy pro zaméstnani, zameéstnani a dobu po zaméstnani. Stafi zacina vékem, kdy se
¢lovek stdva penzistou. Tedy okamzikem, kdy ztraci své postaveni na trhu prace a ziskava

1) D&je sc tak ve viednim politickém, vefejném i intimnim prostoru i v socialni tcorii. Naptiklad
v ramci strukturalniho funkcionalismu ,,disengagement theory* [Cumming a Henry 1961} zdiraz-
fiuje postupné vymanéni se seniorl z uréitych socialnich roli jako pfedpoklad dal§iho fungovani
spole¢nosti.

2y podle Parsonse naptiklad predstavuje v&k, spolu s pohlavim (pfesngji fedeno uréita pozice &lo-
véka v biologickém Zivotnim cyklu), jeden ze dvou zakladnich pfikladt askriptivniho (pfipsaného)
statusu v systému socialni stratifikace. V tradi¢nich spole€nostech to bylo podtrZzeno fadou pie-
chodovych ritudla. Dnes je to oviem spiSe relativni koncept konstruovany v osobni roving (,,stafi
jsou ti, kdo maji o 135 let vice neZ ja“) i v rovin& spolefenské (,,stafi jsou ti, kdo jiZ nemaji schop-
nost obstat na trhu prace®).
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opravnéni ve vztahu k socidlnimu statu (vymezuje se tedy viéi témto dvéma dominantam
moderni spolecnosti). Vznik modernich systémi penzijniho poji§téni tuto distribuci po-
vinnosti a prav na zakladé véku ostfe ohranicil. VétSina prumyslové rozvinutych zemi
skute¢né institucionalizovala hranici stafi bud’ vékem odchodu z trhu prace (starobni di-
chod),? ¢i vznikem opravnéni k uréitému typu sluzeb socialniho statu (,Medicare* v USA
ap.).* To ma pravdépodobné na mysli i Turner [1997], kdyZz chape stafi jako socialné
konstruovanou zakladnu pro status a opravnéni s nim spojena. Dnes je ve vétSing rozvi-
nutych trZznich ekonomikach takto pojata hranice seniority kolem 60-65 let. Tedy do vé-
ku, kdy télesné a psychické zmény skutecné ¢lovéka na trhu prace handicapuji a kdy si
téz vyZaduji intenzivngj§i zdravotni péci. Avsak v souvislosti s masovou nezaméstnanos-
ti, respektive s mozZnosti zajistit produkci statkti k pokryti nezbytnych potieb spoleénosti
a jejich élenl jen s dvémi tfetinami prace schopné populace [viz napt. Dahrendorf 1991]
by mohl vék odchodu do dichodu u velké asti populace poklesnout (hovoti se o pred-
¢asnych dichodech jiz v 45 letech).

Stafi v systému socidlni stratifikace

Jaké misto maji stafi lidé ve spole€nosti, se do znané miry odviji od jejich zafazeni
v socidlni stratifikaci. Turner [1997] se pokusil staii zafadit do systému socialni stratifi-
kace strukturovaném ve tfech vzajemné vztazenych dimenzich (v intencich Maxe Webera
a T. H. Marshalla — v navaznosti na jeho analyzu ob&anstvi):

— Ekonomické, kde vlastnictvi a kontrola prostiedkti produkce dava vznik ekonomickeé
tiidé (status je dan vlastnictvim).

— Politické ¢i obcanské, kde kontrola riznych politickych a legalnich nastrojil, pouZiva-
nych k distribuci prav a povinnosti nerovnosti uréuje status (souhrn opravnéni ¢ili en-
titlements) &i obcanstvi® (prava ¢ili rights). Zatimco politicka opravnéni jsou ovlivnéna
pfislusnosti k ekonomické tfidé, politicka prava na ekonomické podminky nemohou byt
redukovana — napf. jednotlivé vékové skupiny vznaseji své zvlastni naroky vigi social-
nimu statu bez ohledu na t¥idni pozice svych ¢lend.

— Kulturni, kde monopolizace riiznych forem kulturniho kapitalu [viz napf. Bourdieu
1977] odlisuje socialni skupiny v roviné Zivotniho stylu (status jako kulturni Zivotni
styl). Stafi a kategorie starych osob jsou vymezeny nejen ekonomicky a politicky, ale i
specifickym Zivotnim stylem a jako kulturni habitus. Dispozicemi, které je odliSuji, ja-

%) Giddens [1994: 170] upozoriiuje na Bismarka, ktery v Evrop& jako prvni, v roce 1889, stanovil
hranici odchodu do starobniho dichodu.
4) Veétsina kultur ma ovem zabudovdny rtizné mechanismy kompenzace handicapi svych starych
¢lent.
5) Koncept ob&anstvi neni v sociologickém ani politologickém diskursu jednoznaény. Dahrendorf
[1994] konstatuje, Ze zatimco pravice akcentuje povinnosti s nim spojené, kdyZ hovofi o aktivnim
obcanstvi (active citizenship), levice rozviji my$lenku ob&anstvi, v kterém se snoubi solidarita a
opravnéni spojend se socidlnim staitem (communitarian citizenship). Poznamenejme, Ze Marshall
[1950] definoval ob&anstvi jako status charakterizovany plnym &lenstvim ve spole€nosti a tvoteny
zaroveil povinnostmi i pravy. V jeho pojeti jde o neekonomicky koncept, vymezujici jedince neza-
visle na jeho ekonomickém ptinosu (pravo volit neni zavislé na placeni dani ¢i dokonce na jejich
vydi...).
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ko subkulturu® [Rose 1965] od jinych soutézicich skupin (tuto oblast ponechame v dal-
§im textu stranou).

V prvnim ptipadé je stard generace, stejné jako zbytek populace, vymezena ekonomicky a
stafi je poradacim stratifikaénim kritériem druhého fadu (primarni je pfislusnost k social-
ni t¥idé ¢i vrstvé). Ve vztahu starych osob k politické sféfe jde o jejich klasickou politic-
kou aktivitu: mit moc, byt volen, respektive vefejné pracovat, volit, zajimat se o politiku.
Situace starych lidi je v tomto ohledu rozporna. Casto drzi do pozdniho véku vysoké po-
zice v systému spolecenského Zivota — v ekonomické, ale i politické sfére. Nékteré kon-
krétni politické systémy lze dokonce oznalit jako gerontokracie — pfinejmensim
s piihlédnutim k véku jejich politickych §picek. Je to charakteristické zejména pro tradic-
ni spole&nosti a totalitni systémy (Cina, byvaly Sovétsky svaz, ale i byvalé Ceskosloven-
sko). DrZeni vysokého statusu ve stafi je oviem Casto spojeno spiSe s akumulaci zdrojt a
zku$enosti v prab&hu piedchoziho Zivota konkrétnich jedincl nez se statim jako socialni
kategorii.7 Stejn€ tak je tomu i v opaéném pripadé deficitu moci, ptijmu, bydleni, zdravi,
Zivotniho stylu... ve stafi. Také on pFedstavuje, do jisté miry, prolongovani nerovnosti
v pfedchozich fazich Zivotniho cyklu. Na druhé strané bezmocnost starych osob a pokles
jejich pfijmit po odchodu z trhu prace tyto nerovnosti prohlubuje. Stafi vede k fadé zmén
v zivoté jedince a k fadé psychickych (sniZeni schopnosti orientace ve svété, ...), ekono-
mickych (pokles pfijmu, ...) a socidlnich (socidlni izolace, ...) problémi, kterym musi
stafi lidé celit. Doprovodnym znakem stafi je pak zejména chudoba [Alcock 1993]. Spo-
leénost totiz odméiiuje aktualni, ne minulou préci (to je i podstatou velkého sporu o vysi
starobnich dichodu: je diichod posledni velka a zaslouZzena dovolena nebo odlozeni ne-
potfebnych?). Centrem této dimenze je trh prace.

Druha dimenze souvisi s ochranou starych lidi pfed chudobou a dal§imi handicapy.
Zde je staff vymezeno pomérem k socialnimu statu jako socidln€ politickd opravnéni
(entitlements). Jednotlivé vékové skupiny vznaseji své naroky vici socidlnimu statu bez
ohledu na tfidni pozice svych ¢&lenli. Podle nékterych autorti se dnes méni klasické sché-
ma politiky, v némz je pfi rozdélovéni spolecenskych zdrojii misto pouze pro soupefeni
mezi organizovanym kapitalem a organizovanou pracovni silou [Offe 1984]. Politika se
tak stala polem, kde riizné statusové skupiny soutézi o co nejlepsi postaveni ve vztahu
k daiiové politice a v redistribuci dani prostfednictvim socialniho statu. Zménila se (nebo
alespofl ma tendenci zménit se) z politiky tfid na politiku statusovou. Musime ovSem
pfipustit, Ze vstup organizaci, vyjadfujicich zajmy starych lidi, do tohoto soupefeni se
vyznaduje spiSe defenzivnim charakterem — vét§inou jde o obranu existujicich opravnéni
a zaopatieni.

Jadrem politické aktivity v tomto smyslu je soutéZeni o zdroje socidlniho statu — o
rozsah pfistupu k nim a o legitimitu tohoto pfistupu. Zvysujici se podil starych osob vy-
tvafi tlak jejich ndrokitt na vydaje socialniho statu [Wilensky 1975], zesilovany ristem

5) Subkultura vznika, jestlize €lenové n&jaké skupiny (v tomto pfipadé seniofi) vstupuji do vza-
jemnych interakci (coZ muZe byt spoledensky motivovano — kluby dachodcu, penzidny a domovy
diichodctl ap.) ¢astéji nez do interakci s jinymi lidmi (pro coz mohou existovat mnohé bariéry).

7y Tyto systémy starnou spolu s tim, jak starnou mladi revolucionafi, ktefi je zaloZili a nemini se
vzdat svych pozic v nich. I mezi vidci nacistické Treti FiSe, ktefi spolu sc svou moci }iz nestagili
zestarnout, se vydé€lovala kasta ,,alte kiimpfer®, jdoucich s nacistickym hnutim od jeho pocatki.
Nelze také prehlédnout ani staré a dlouholeté poslance a senatory demokratickych parlamentu,
Zijici z akumulovaného socidlniho kapitélu.
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nékladnosti jednotlivych intervenci ve prospéch zlepSovéni jejich postaveni (stale drazsi
lékaiska péce ap.). Turner [1992: 11] konstatuje, ze v ,,zapadnich* spole¢nostech fixni
vék pro odchod do penze znamena, Ze 14 % narodniho diichodu je ¢erpano na vyplaceni
starobnich duchodi. Napéti ovSem vznika i na strané tvorby zdroju pro tuto redistribuci.
Giddens [1994: 171] uvadi, Ze napf. v USA v roce 1935 ptipadalo na muze odchézejiciho
v 65 letech na odpocinek 40 mladych pracovniki, pfispivajicich na jeho penzi. V roce
1950 to bylo jiZ jen 17, v roce 1990 to byly jen 3 a v roce 2000 by to mélo byt méné nez 2
osoby.® To v situaci, kdy je jedna z dimenzi obecné krize socidlniho statu chapana jako
krize financni, jisté legitimitu ndrokd seniorlt neposiluje. Trochu paradoxné ji ovSem
ohrozuje i relativni zlepSeni jejich pozice, ke kterému ve vétSiné liberdlné demokratic-
kych spolecnosti za poslednich desetileti do§lo (znamenalo totiZ nabourani stereotypu
seniort jakoZto ,,potiebnych pomoci®). Nakonec tuto legitimitu ohroZuji i konkurenéni
naroky jinych skupin. Rist podilu starych osob dnes vytvari ristem narokd na vydaje
socialniho statu nejen tlak na rozsah distribuovanych prav a povinnosti [Wilensky 1975],
ale i riist napéti v soutéZeni seniorti o zdroje socidlniho statu s ostatnimi skupinami jeho
klientd (rodinami s vice détmi, nezaméstnanymi, osamélymi matkami ap.).

Soupefeni mezi statusovymi skupinami je jednou z pfi¢in, pro¢ miiZe byt status se-
niordl ve spolecnosti vymezovan i formou diskriminace nebo predsudkit vici nim (,,age-
ing“). Ta je, obdobné jako i jiné formy diskriminace, zaloZena na negativnich
stereotypech téch, jichz se tyka: stafi lidé nejsou produktivni, jsou détinsti, senilni, podi-
vinsti, pfedstavuji pro spolecnost zatéz a naklady, nutné ohledy na né brzdi vyvoj, jsou
konzervativni. Konec konci zboznéni vykonnosti ve jménu konzumu [Fromm 1992] vede
k ,,odlozeni vSech, kdo tuto vykonnost neprokazali nebo ztratili, mimo spolecnost.
V kontextu takovéto spoleénosti vzbuzuje stafi jisté rozpaky. Diskriminace stafi mize byt
i nepfima4, jak je tomu v pfipadé masmedialni reklamy zaloZené na propagaci kultu mla-
dého téla. Projevy této neptimé diskriminace jsou viudypiitomné ve spoleénostech, kde
byl, v duchu narcisismu [Lasch 1991], kult stafi charakteristicky pro tradi¢ni spolec¢nosti
zaménén kultem mladi, vitality a aktivity. Podle Turnera [1992: 47] nastup konzumni
spoleCnosti vedl k tomu, Ze se pienesl diraz z interni kontroly téla fizené asketickymi
hodnotami do externi manipulace tél s divody estetickymi. Tato manipulace ma fadu
forem, vétdinou s vétsi nez mensi intervenci komercionalizace (fit-centra, Zivotosprava,
meditace, sport...). Kultura krasného téla oviem nejen diskriminuje staré lidi, ale pfinesla
i novou predstavu stafi a povinnosti starych osob v pééi o své télo (pozadavek aktivity,
preventivni lékafské péce, udrZzovani télesné i dusSevni svéZzesti). Turner [1992] konstatu-
Jje, ze moderni spole¢nost je somaticka jakoZto socialni systém, v kterém se télo stava
zakladnim polem politické i kulturni aktivity, dominantnim prostredkem, jimZ jsou tema-
tizovany jeji napéti a krize. V tomto smyslu zafazuje lobovani senioril bok po boku femi-
nistickému hnuti, kampanim proti potratim, za bezpeény sex, proti AIDS a dalich.

StaFi v poli politiky
Ve vztahu mezi staiim a politikou existuji tfi zakladni problémy: politicka aktivita starych
lidi, jejich politicky vliv a politicka odpovédnost spoleénosti viéi starym lidem.® Politic-

8) Podle Turnera pfedstavovali lidé starsi jak 65 let v roce 1900 asi 4 % populace, v roce 1980 asi

11 % populace. Projekce do roku 2000 hovofi jiz 0 22 % populace.

%) Hnuti dichodct za Zivotni jistoty v CR pozaduje vyvoj tirovng pfijmi, ktery by neposkozoval

diichodce vice neZ ostatni populaci (stejnou tendenci ve vyvoji Zivotni trovné jako u ckonomicky
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ka aktivita seniord, v klasickém smyslu slova, tak, jak jim s narlstajicim vékem ubyva
fyzickych a psychickych sil, klesa nebo se (v pozdéj$im véku) méni v nezdjem. Se stafim
je spojovan pocit bezmocnosti, kterd podvazuje politickou akci [Miller, Gurin a Gurin
1980]. Jak ov8em ukazuje fada studii, neni nezdjem o politiku jen produktem stai.
Z historického pohledu se naopak v liberalnich demokraciich jak volebni Gcast seniort,
tak i jejich zdjem o politiku zvySuji [Jones 1981]. Byva to vysvétlovano riistem jejich
vzdélani, roz§ifovanim rozsahu volného casu, ale i zlep3ujicimi se moZnosti dopravy.
Stati lidé jsou ve vét§ing primyslovych zemi s demokratickym systémem vlady aktivnimi
ucastniky politického Zivota [Atchley 1988, Binstock 1995]. Zejména téch jeho forem,
které nevyzaduji vysokou aktivitu, coZ nachazi naptiklad vyraz v jejich relativné vysoké
ti¢asti ve volbach [Glenn a Grimes 1968, Jennings a Markus 1988]. Formy aktivity, které
vyZaduji vétsi energii, jsou oviem s pfibyvajicim vékem aktéri omezovany.1® Zajem
seniorl o politiku a o politické informace prezentované v masmédiich, a také uroveii je-
jich politické orientace vSak zlstavaji pomérné vysoké [Jennings a Markus 1988,
Comstock et al. 1978).

Tlak ageismu spolu s riistem proporce seniorll v populaci a potfebou soupefit o
zdroje socialniho statu vede k jejich politickému aktivismu jak na trovni narodnich stati,
tak na komunalni urovni. Seniofi se dozaduji vétSiho politického vlivu a €asto ho i dosa-
huji. Dodejme jen, Ze tento vliv nelze redukovat jen na silu tradi€né chapanych zajmo-
vych skupin a tradiéné chapaného lobbovani. Jisté oviem je, Ze ve svém usili maji
podporu 3ir§i vefejnosti. Jak konstatuje Atchley [1988: 328], ,,vétSina politického vlivu
prosazujici programy pro staré lidi nepochazi od samotnych starych lidi, ale od téch, kdo
si prosazovani jejich zajmu berou za své“. Vedle snahy politickych stran vyuzit potenci-
alu volebnich hlasi seniorii vede i to, Ze péée o statfi v ramci socialniho statu je vefejnosti
chapana v zasadé jako legitimni (spory jsou spiSe o rozsah a formu). Stejné jako hnuti
mladych v Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let i hnuti seniori let devadesatych
nachazi podporu také v ostatnich vékovych kategoriich.'' Koneckoncii, napfiklad na
existenci dichodového systému nemaji zajem jen pobiratelé dichodd, ale i jejich déti,
které by je musely jinak podporovat ze svych vlastnich zdroju.

Tlak ,,ageismu u senior neposiluje jen jejich politicky aktivismus (usili o vliv),
ale i snahu hledat oporu u statu. Stdvaji se jeho klienty a ofekavaji, Ze posili spiSe jejich
opravnéni nez prava. Jejich aktivita (at’ jiz ma formu sebeorganizovani se jako zijmové
skupiny, ¢i formu lobbovani u mocnéjsich politickych subjektll) sméfuje vétdinou vidi
snaham kratit podil starych lidi na redistribuci prostiedki provadéné socidlnim statem.
Naptiklad proti zruSeni indexace penzi ve vztahu k inflaci ap. [Pratt 1993], proti omezo-
vani bezplatné lékarské péce [Day 1993] ap. Do popiedi se dostavaji otazky politické

aktivnich osob). V roce 1997 bude na diichody v CR vyplaceno téméf 150 miliard K&, financova-
ny budou tzv. prabéZnym systémem financovani (vybrané pojistné od vydéleéné Cinnych platca),
ktery je vyrazem mezigeneracni solidarity.

10y Podie Hendrickse [Hendricks a Hendricks 1986: 439] dvé tfetiny seniorii-nevoli¢ uvadi jako
divod nemoc a $patny zdravotni stav. Stafi lidé ov8em zlstavaji vysoce aktivni tam, kde je to
energeticky tak nevygerpava, Ze¢jména v USA je vysoky podil starych osob mezi t&¢mi, kdo kore-
sponduji o vefejnych otazkach se svymi kongresmany a jsou mobilizovatelni pro konkrétni natla-
kové akce [Cook a Barret 1992].

11y, Sedi pantefi“ v USA (zalozZeni zagitkem 70. let ve Philadelphii) jsou prikladem organizace,
ktera ziskdva i mladsi €leny a pfi svych akcich usiluje 0 mezigeneragni solidaritu.
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odpovédnosti spole¢nosti viéi diichodclim, ¢ili otazky rozsahu a podoby (mezigeneraéni)
socialni solidarity.1? Je to predevSim problém diichodového zabezpeleni a jeho vztahu
k narodnimu diichodu. Tento aspekt politiky ve vztahu k senioriim ma proto povytce po-
vahu politiky socialni. Ta je evidentng pfi klesajicich zdrojich a pfi individualizaci osudu
[Beck 1992] ambivalentni. Hrozi v ni nebezpeci, Ze stafi lidé mohou byt chapani mlad§im
zbytkem spolecnosti jako finanéni bfemeno. Soudasti odpovédnosti vuci seniorim je
proto i tlumeni potencidlniho intergenera¢niho konfliktu. Znamena to i redefinici gene-
raéniho kontraktu a snahu branit socialni exkluzi seniorii (socialni exkluze prameni pfe-
devsim z nedostateéné prilezitosti k participaci). Nejde ov§em jen o zajiSténi opravnéni
k redistribuci. Tak, jak roste délka Zivota ve starobnim diichodu, nabyva tato Zivotni peri-
oda svého vlastniho vyznamu. Je véci spole¢nosti nejen poskytnout seniorim v tomto
obdobi potfebné ptijmy, ale také jim nabidnout §anci pokracovat v plnohodnotném Zivoté
(vzdélavani, aktivity rdzného druhu, dobrovolnou praci, participaci...).

Par poznamek ke vztahu seniori a politiky v CR
Zdjem o politiku

Zajem o politiku mezi seniory se ani v Ceské republice nevymyka zminénym trenddm, i
kdyZ je pfece jen niz§i neZ u mladsi populace. Naptiklad mezi osobami ve véku nad 60 let
v nasem vyzkumu je dvojnasobny podil téch, ktefi tvrdi, Ze o ni nemaji Zadny zajem, nez
je tomu u mladsich roénikl. Hlavni podil poklesu zajmu o politiku u seniortl jde oviem
zejména na vrub osob star§ich 75 let. Analogické udaje odkryvaji i vyzkumy IVVM (viz
tabulku 1). Co je viak vyznamné, v celém vékovém priifezu (vék seniority nevyjimaje) je
tento zajem silné vazan na dosazené statusy: na socialni tfidu (subjektivni, jako je sebeza-
fazeni se respondenta) a na vysi dosaZeného vzdélani (Spearmanovo p = -0,334; nejnizsi
zdjem je mezi osobami se zakladnim a nejvy$§i mezi osobami s vysokoskolskym a stie-
doskolskym vzdélanim).

Tabulka 1. Mira zdjmu o politiku (v %)

velky pramérny maly Zadny
Ekonomicky aktivni 10,1 48,9 30.4 10.4
Seniofi 15,8 39,6 33.4 11,1

Pramen: Data z vyzkumu IVVM 04/97.

Pomérné vysoka je mezi seniory pasivni konzumace politiky prostfednictvim médii: ales-
poii jeden titul denniho tisku odebira 30 % (40 % osob z mladsich ro¢nikd) a pravidelné
si ho kupuje 16 % seniorl (srovnatelné s mlad$imi ro¢niky). Bez — byt’ jen ob&asného —
kontaktu s tiskem je jich jen 13 % (vétSinou star§ich 75 let &i deklarujicich se jako chudi,
coz Castecné i splyva). Nejcastéji jde o tzv. seridzni tisk, v némz je vénovana pozornost
Jjak vnitini, tak i zahraniéni politice: Mlada fronta Dnes, Pravo a regionalni tisk — v men-
§im rozsahu | Zemédélské noviny, Lidové noviny, Hospoddrské noviny (Stendfi téchto
novin pfedstavuji mezi seniory 70 % pravidelnych ¢tenard denniho tisku). Ve sledovani
jednotlivych titulii neni vyrazného rozdilu mezi seniory a neseniory s vyjimkou Prava,

12y Je-li stafi jen potvrzenim statusovych a majetkovych rozdila vytvofenych v dob& ekonomické
aktivity a je-li jeho kvalita zavisla i na socidlnim a kulturnim kapitdlu v té dob& shromazdéném,
pak se naskyta otizka: Co s témi, jimZ se tato akumulace nevyvedla ¢i jimZ se nashromazdény
kapital z riznych davodi rozplynul?
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které je cteno vice mezi seniory nez mezi neseniory. Mezi témi, kdo se oznacuji za chudé,
je jen 25 % odbérateld denniho tisku, mezi témi, kdo se oznaduji za bohaté 49 %. ProtoZe,
co se ty¢e pravidelného nakupu, je pomér mezi ob&ma zminénymi skupinami 13 ku 23 %
- ve svém souctu ma pravidelny pfisun tisku jen 38 % deklarujicich se jako chudi, zatim-
co v piipadé téch ostatnich je to 72 % osob. Seniofi, ktefi odebiraji denni tisk by §li ¢as-
t&ji volit (61 %) nez ti, kdo ho viibec neétou ¢i Etou jen sporadicky (31 %)."3 Analogicka
situace je v rozdilu ochotnych jit volit mezi kazdodennimi divaky televize (55 %) a témi,
kdo televizi nesleduji (29 %).

Zajem o politiku seniorti v Ceské republice miizeme ilustrovat i volebni ugasti a
ochotou ucastnit se nasledujicich voleb. 75 % seniorli z nadeho souboru v poslednich
parlamentnich volbach volilo, 17 % nevolilo a 8 % uvedlo, Ze si nevzpomina. Takto mé-
fena politicka aktivita je tedy mezi seniory relativné vysoka a jeji intenzita je srovnatelna
s aktivitou mlad$i generace. Mezi diivody, které vedly k neucasti ve volbach, bylo nej-
casteji uvadéno znechuceni ze soucasné politické situace (35 %), nezdjem o politiku
(22 %) a pocit rezignace spojeny s nazorem, e ,na mém hlasu nesejde (20 %). Cast
»hevolicl“ se nedokazala rozhodnout koho volit (13 %) nebo v dobé vyzkumu tvrdila, Ze
uz ani dobfe nevi, pro¢ se voleb nezidastnila (10 %). Také v odpovédi na otazku tzv.
slaménych voleb (,,Kdyby byly zitra volby do parlamentu...*) byl po¢et osob manifestu-
jicich rozhodnuti jit volit relativné vysoky? (70 %, i kdyz tfetina z rozhodnutych volit
momentalné nevédéla nebo se zdrahala fici, koho by volili; jen 25 % dotazanych tedy
tvrdilo, Ze by se k volbam nedostavili). Také vyzkumy IVVM piinaseji analogické infor-
mace. V tabulce 2 miiZeme porovnat i seniory s ekonomicky aktivni populaci.

Tabulka 2.  Ochota zacastnit se voleb do parlamentu

rozhodné ano  spide ano spiSenc  rozhodné ne nevi
Ekonomicky aktivni 29,1 33,5 13.4 15,4 8.5
Seniofi 344 29,8 9,7 19,0 7,2
Pramen: Data z vyzkumu IVVM 04/97.

Zajimavé udaje ziskame, zavedeme-li do popisu toho, jak seniofi volili v minulych par-
lamentnich volbach a do popisu, jak by volili, kdyby byly dnes (resp. v dobé vyzkumu)
parlamentni volby, zakladni charakteristiky situujici je socialné (subjektivni tfida a pocit
chudoby), psychicky (mira anomie) a demograficky (vék). llustruje to obrazek 1.

13) Je oviem otdzkou, zda to jde na vrub nezdjmu o pasivni konzumaci politiky, nebo na vrub
chudoby.

4 Data z vyzkumu IVVM v dubnu 1997 tuto skutenost potvrzuji a navic ukazuji, Ze se seniofi
(64 % ochotnych volit) v tomto ohledu nelisi od ekonomicky aktivni populace (63 % ochotnych
volit).
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Obrazek 1.  Ttidni a statusova pfisluSnost seniordi, divod jejich neucasti v minulych parlament-
nich volbach a ochota G€astnit se piistich parlamentnich voleb

75-
F2
nepam
hlas 70-74
ntr
va nevol chud
Thit nezaj
vir na sa F
val
nstr
60-64
znech
neroz
koho?
65-69

Legenda: nezaj = nevolil, politika ho nezajima; neroz = nevolil, nedokdzal sc rozhodnout; hlas =
nevolil, protoZe jeho hlas nic neznamena; znech = nevolil. protoZe byl znechucen; nepam = uz
nevi, koho volil; chud = citi se byt chudy; ch/b = neciti se ani chudy, ani bohaty; va = vysoka mira
anomie méfend Sroleho 8kalou; sa = stfedni mira anomie mé&fena Sroleho 8kalou; na = nizka mira
anomie mé&fena Sroleho $kalou; vol = el by k volbam (kdyby byly...); nevol = ne3el by k volbam
(kdyby byly...); koho? = nevi koho by volil (kdyby byly volby...); ntr = niZ3i subjektivni tfida
(sadm se zatadil); nstr = niZ3i stfedni subjektivni tfida (sam se zafadil); vtr = vy38i stiedni a vy3si
subjektivni tfida (sam se zafadil).

Poznamka: Data z prizkumu provadéného Fakultou socidlnich studii MU Brno. Sbér dat tazatel-
ska sit' IVVM. Pro korespondengni analyzu bylo pouZito programu LINDA, vyvinutého Doc.
Rehdkem v Sociologickém tstavu AV CR. Mira anomic je m&fena Sroleho Skélou (bliz&i vysvat-
len{ viz [Rabusic, Mare§ 1996])), tfidni zafazeni je subjektivni tfidou (respondent se sdm do ni
zaradil).

Politickad orientace

Nazor, Ze stafi lidé tvofi homogenni skupinu s totoZznymi z4jmy (dominance statusové
politiky, o niZ byla na zagatku stati zminka jako o nové tendenci), kterd mize vytvaret
politicky tlak, je oznatovan fadou autorti jako iluze [Binstock 1972]. I v CR jsou zatim
politické postoje starych lidi, jejich z4jmy a politické sympatie stale diverzifikovany.
Projevuje se to markantng i v diferencich jejich volebnich preferenci. Rozdily uvnitf ka-
tegorie starych lidi (podle plivodni socialni pozice) jsou v tomto ohledu vétsi nez mezi
touto kategorii a kategoriemi mladSich osob. Celkové se oviem preference seniorli pohy-
buji ¢ast&ji na levém pdlu pravolevého politického spektra. Ve volbach politickych stran,
jak je respondenti pfiznavali z parlamentnich voleb 1996, je vice preferovéna KSCM
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(adjustovany residudl +4,5), &aste¢n& oviem i KDU-CSL a naopak mén& ODA (adjusto-
vany residual -4,0) a ODS. Podobné informace vyplyvaji i ze Setfeni provadénych
IVVM.15

Tabulka 3.  Volebni preference

nevi ODS ODA KDU-CSL C€SSD  KSCM SPR-RSC

Ekonomicky aktivni 16,3 27,6 12,2 8,9 23,8 4,55 4.1

Seniofi 12,7 15,0 6,8 12,7 23,2 18.6 1.8

Pozndmka: dopocet do 100 % pfedstavuji zanedbatelné preference, které ziskaly neparlamentni
strany.

Pramen: Data z vyzkumu IVVM 04/97.

Vyznamnéj$imi determinantami volebnich preferenci, stranickych sympatii a politickych
postoji jsou obecné& socialni prisluSnost a vzdélani starych osob neZ jejich vék. Doku-
mentuje to i nasledujici tabulka (naptiklad u seniort hlasicich se k nizsi t¥idé ziskala ODS
jen 15 %, u seniorl hlasicich se k niZsi stfedni téidé téméf 27 % a u seniort hlasicich se
k vyssi stiedni a vy33i tFidé pak 58 % volebnich preferenci):

Tabulka4.  Volebni preference podle subjektivni tridy

niZi trida nizsi stiedni tfida  vy38i stiedni tfida

ek. aktivni seniofi ck. aktivni seniofi ek. aktivni seniofi
ODS 22,0 15,1 36,1 26,5 47,3 58,1
KDU-CSL 7.3 15,9 8.3 17,6 14,5 9,7
CSsSD 46,3 34,9 333 343 21,8 19,4
KSCM 17,1 31,7 10,0 15,2 5,5 9,7
SPR-RSC 7,3 0,8 2.8 2,9 1,8 0,0

Poznamka: Neni tfeba zdiraziiovat, Ze jde o prezentaci tfidéni I11. stupné.

Tezi o absenci statusového pojeti politiky v CR ilustrovala v dob& vyzkumu téz mala
podpora hnuti Dichodci za Zivotni jistoty. Je ovSem tfeba vzit v Givahu nejen malou tradi-
ci statusové politiky, ale i malou tradici socialniho statu, vii¢i némuz se tato politika pro-
filuje. Na jare roku 1998 se situace pon€kud zmeénila a tato strana se ve vyzkumech
vefejného minéni prehoupla pfes magickou hranici 5 % volebnich preferenci. Ani to viak
neni divodem k tomu, abychom (ivahy o posunu ke statusové politice posuzovali méné
skepticky.'® Vyznam obdobnych sdruzeni, jako je hnuti Diichodci za Zivotni jistoty, ostat-
né neni v jejich sile (v rozsahu podpory, které se ji dostava od téch, jejichz zajmy se snazi
formulovat). Spociva spiSe v tom, Ze do diskursu spole¢nosti vnaseji uréita témata (upo-
zorfiuji vefejnost na problémy starnuti a starych lidi). Takovych témat se pak ujimaji od-
bory — v fadé zemi se za jejich pomoci napf. seniofi domohli zakazu diskriminace

15) Zajimavy je kontrast s dotazovanim u vychodu z volebnich mistnosti (exit poll) pti parlament-
nich volbach v roce 1996 (INFAS, Factum a TV NOVA — 10 319 voli¢a), kdy volbu ,,viadni*
ODS deklarovalo o 11 % osob starSich 60 let vice, neZz kolik ODS skutedn& ziskala, zatimco
KSCM - stejné jako KDU-CSL — jen o0 2 %. Dalo by sc to interpretovat z hlediska kohortového
mySleni (zkuSenost s volbami v ,,redlném socialismu*).

18) O divodech tohoto vyvoje se spekulovalo jak v odbornych a politickych kruzich, tak i v den-
nim tisku. Poukazovalo se zejména na homogenizaZni efekt rostouci nivelizace diichodd.
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v pracovnich vztazich — a politické strany, usilujici o vice nez jen o pocetné hlasy senio-
ri."7 Zminénou tezi o vyznamu socialni ptislu$nosti pak ilustruji i vysledky korespon-
denéni analyzy (obrazek 2).

Obrizek 2. Volebni preference seniori, Sroleho mira anomie a jeji jednotlivé polozky, spolu s
posouzenim dne$ni situace ve srovndni s obdobim pred r. 1989

DZzJ
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koho?
sa .
bich prit
nstr
stej
KDU ura
ned
nevol
lip X ntr hur F1
Y8 ‘ €SSD
va
vol
oDs spR  lide KSCM
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Legenda: DZJ = Diichodci za Zivoltni jistoty; ODS = Obcanska demokraticka strana; ODA = Ob-
Ganska demokraticka aliance; KDU = Krestanské a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana
lidovéa; CSSD = Ceska strana socialng demokratickd; KSCM = Komunisticka strana Cech a Mora-
vy; SPR = SdruZeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska; vol = Sel by k volbam
(kdyby byly...); nevol = nesel by k volbam (kdyby byly...); koho? = nevi, koho by volil (kdyby
byly volby...); chud = citi se byt chudy; b/ch = neciti se ani chudy, ani bohaty; lip = je dnes Iépe
nez pred rokem 1989; stej = je to dnes stejné; hur = je dnes hife neZ pied rokem 1989; zaj = zaji-
ma se¢ o politiku; nez = nczajima sc o politiku; lide = obyéejny Clovék se ma stale hite; prit = je
tfeba Zit jen pro pfitomnost; ned = na nikoho se neda dnes spolehnout (nedavéra k lidem); ura =
urady se o oby&ejného &lovéka nestaraji; va = vysoka mira anomie m&fend Sroleho $kdlou; sa =
stiedni mira anomie méfena Srolcho $kédlou; na = nizkd mira anomie méfena Sroleho 8kalou; ntr =
niz3i subjektivni tfida (sam se zafadil); nstr = niZ8i stfedni subjektivni tfida (sdm se zafadil); vtr =
vy$3i stfedni a vy38i subjektivni tfida (sdm se zaradil).

Poznamka: Data z prizkumu provadéného Fakultou socialnich studii MU Brno. Sbér dat tazatel-
ska sit IVVM. Pro korespondenéni analyzu bylo pouzZito sofiwaru LINDA, vyvinutého Doc. Re-
hakem v Sociologickém ustavu AV CR. Mira anomie je mé&fena Sroleho 3kalou, tFidni zafazeni je
subjektivni tiidou (respondent se sam do ni zafadil).

17) Jak poznamenévé Turner [1997], zatimco stdfi omezuje mnohd ekonomicka prava a privilegia

(starobni diichod), nema Zadny pfimy vliv na prava politicka (pravo volit nevyjimaje).
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Co se tyée uritych rozdilii mezi seniory a mlad$imi lidmi v politickych nazorech, které
nachéazime ve vyzkumech vefejného min&ni v CR, mohou byt spise vyrazem kohortového
mysleni [Riley, Johnson a Foner 1972] nez v&ku. MySleni urcité vékové kohorty je vytva-
feno formou jeji socializace (obecné), jejiho zpusobu vzdélavani (specificky), ale i histo-
rickymi udalostmi, kterymi jeji pfislu$nici ve svém Zivoté spolecné prosli. Na vrub
kohortového mysleni mohou pfipadat i nékteré rozdily, které se na prvni pohled zdaji byt
vyrazem pozice seniori v socidlni stratifikaci pfed tim, nez opustili trh prace. Ostatné,
modelovym vyrazem procesu starnuti v primyslové spoleénosti (s jeji placenou praci a
kontrolovanou fertilitou) je Zivotni draha. Hendricks a Hendricks [1986: 32] upozoriiuji,
Ze ¢lenové nizsich socidlnich t¥id prochazeji kli¢ovymi body'® Zivotni drahy dfive (ve
smyslu chronologického ve€ku) nez prislusnici jejich vékové kohorty, pfindlezejici
k vy§8im, bohatsim, spoleCenskym t¥idam. Diky tomu predbihaji své vrstevniky z vys$Sich
tfid i co se tyce subjektivné proZivaného vstupu do stfedniho véku &i obdobi stafi. Docha-
zi k asynchronizaci vé€ku a socidlniho statusu. Konstituuje se tak socialni vék, ktery je
ovliviiovan i vzdélanim a pracovni aktivitou. Vék tedy neni jen zakladem spole¢né iden-
tity ,,seniord, ale pfedstavuje pokradovani jejich minulych identit. V této souvislosti se
naskyta otazka, z ¢eho prameni vy§§i podpora levici v fadach ¢eskych seniort (viz nasle-
dujici tabulku). Je to dasledek toho, Ze v programech levicovych stran nachazeji feSeni
svych tzkostf a obav ze situace, jejiz poZadavky je, jakoZto vékovou kohortu, zastihly na
sklonku Zivota nepfipravenou? Nebo je to symptom zpisobu, jakym byla tato kohorta
socializovana?

Tabulka 5.  RozloZeni sebezafazeni se na $kale levice-pravice

nevi levicc levy stied stied pravy stied pravice
Ekonomicky aktivni 10,0 3,2 10,4 35.4 21,9 19,0
Seniofi 10,8 13,6 15,1 36,9 12,9 10,7

Pramen: Data z vyzkumu IVVM 04/97.

Posuzovani politické situace

V relativné politicky stabilni situaci prvni poloviny lotiského roku (Gidaje v tomto oddilu
byly prevzaty z lofiskych vyzkum@ IVVM) bylo s ni mezi ekonomicky aktivnimi osobami
jen 17 % vyrazné nespokojenych, zatimco mezi seniory 32 % nespokojenych (tedy téméf
dvojnasobek). Seniofi byli vyrazngji nespokojeni s vyvojem demokracie v CR (56 %
z dotazanych seniorfi, ale jen 41 % dotazanych ekonomicky aktivnich osob). Je oviem
otazkou, jak tato Cisla interpretovat. V politice seniofi akcentuji spiSe konsensus, 33 %
nesouhlasi s tim, Ze spory v politice prosté patii k demokracii (mezi ekonomicky aktiv-
nimi byl tento nesouhlas jen v 22 % pfipadi). Spokojenosti s jednotlivymi prvky politic-
kého systému (vladou, prezidentem, parlamentem) se v§ak seniofi nelisili pfili§ od svych
mladsich spoluobg&ani.

Nespokojeni byli seniofi pfedev§im s vyvojem socialnich jistot (84 % nespokoje-
nych) a Zivotni urovni (80 % nespokojenych), ale i mezi ekonomicky aktivnimi byl podil
v téchto ohledech nespokojenych vysoky (73 % s vyvojem socialnich jistot a 64 % s Zi-
votni drovni). Z jinych zdroji zname mezi seniory pocit subjektivni chudoby: 45 % dota-
zanych seniori v naSem vyzkumu se oznadilo na 9 stupiiové §kale bohatstvi-chudoba za

18) ZaloZeni rodiny, narozeni d&ti, osamostatnéni t&chto déti atd.
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stavu spoleénosti, ale i co se tyée progndzy jejiho vyvoje do nejbliz§i budoucnosti.
V piipadé vyvoje Zivotni Grovné byl podil velmi neptiznivych ocekavani 24 % (v ekono-
micky aktivni populaci 14 %), v ptipadé vyvoje ekonomiky 16 % (oproti 8 %), v piipadé
vyvoje socialnich jistot 31 % (oproti 19 %). Pesimismus progndz vyvoje jednotlivych
oblasti se odrazel i v progndze celkového vyvoje: 56 % respondentil v diichodovém véku
ho vidélo jako nepfiznivy ¢i nejasny (17 % jako nepfiznivy). V ekonomicky aktivni po-
pulaci byl podil téchto pesimistti 42 %, respektive 11 %.

Konzervatismus nebo stabilita ndzorti

Podle obecné predstavy se lidé ve stafi stavaji konzervativnéjsimi. Sociologie ovéem pro
potvrzeni takovéto pfedstavy nema mnoho indicii [Cuttler 1977, Campbell a Strate 1981].
Co se tyce narustu konzervatismu s vékem, Ize to v naSem souboru potvrdit snad jen po-
kud bychom za jeho projev povaZovali vét§i naklonnost starych lidi k tradicnim politic-
kym institucim. Americké studie napfiklad upozoriiuji na to, ze nezavisli kandidati
nez mezi mlad§imi [Campbell a Strate 1981]. To, Ze i u nas seniofi voli spiSe strany nez
nezavislé kandidaty, je ziejmé i z dat nami provedeného vyzkumu a z udaji IVVM. V CR
to vSak neni charakteristické jen pro seniory. Ve vyzkumu IVVM z prosince 1996 uvadé-
li, Ze v senatnich volbach davali v obou kolech pfednost kandidatdm politickych stran
pied kandidaty nezavislymi respondenti viech vékovych kategorii.1®

Tabulka 6.  V senatnich volbach (podzim 1996) volili:

prvni kolo druhé kolo
ekon. aktivni  seniofi  ekon. aktivni  seniofi
samostatného nczavislého 8,7 7,0 3,8 3,2
nezavislého u strany 12,0 16,9 10,0 7,1
¢lena politické strany 78,7 74.6 85,5 87,3

Poznimka: dopocet do 100 % predstavuji ti, kdo uvedli, Ze nevi.
Pramen: Data z vyzkumu IVVM 12/96.

Otazkou je, zda tuto tendenci pfipsat na vrub konzervatismu ¢i tradiéné socializovanym
pfedstavam o povaze politiky, postavené na stranickém systému. Hodno pozornosti je
ovSem to, zZe rozdily mezi ekonomicky aktivnimi a seniory byly v obou pfipadech v me-
zich vybérové chyby. Zda se, Ze konzervatismus, stejné jako jiné socidlni a politické hod-
noty a postoje, jako jsou podfizovani se autorité ¢i akcent na osobni nezavislost,
individualismus, sekularismus ¢i religiozita, materialismus ¢i idealismus jsou produkty
kulturnich a socialnich podminek socializace?® uritych kohort [Flannegan 1982, Ingle-
hart 1977] a nikoliv véku jako takového.

19) Aktivng se prvniho kola senétnich voleb, podle svého vyjadfeni, zacastnilo 53 % ckonomicky
aktivnich a 59 % duchodci a t¢z v druhém kole mezi nimi nebylo, co se tyée ugasti, rozdilu
(v obou pripadech 50 %). Dichodci se rozhodovali o své Ggasti v senétnich volbach spie s v&tsim
pfedstihem, t&sn& ¢i par dna pfed volbami se rozhodlo jen 22,4 % (ekonomicky aktivnich 30,3 %).
20y Americké prameny oviem obvykle pFipoustéji mezi starymi lidmi tendenci ke konzervatismu,
co se tye moralky (postoje k interrupcim, roli Zeny, drogam, homosexudlim...) a postoju k so-
cidlni zméné. | tato tendence je v3ak pFipisovana spise socializaci nez véku.
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Tak jako nékteré studie, i naSe data nasvédcuji, Ze s vékem roste stabilita politické
orientace [Glenn 1974], kterou oviem s konzervatismem nelze zaméiovat. Tato stabilita
(jde pochopitelné nikoliv o volbu samotnou, ale o verbalizované vyjadfeni voli¢i) byla
v naSem souboru v kratkém rozmezi mezi parlamentarnimi volbami a sbérem dat vyrazné
vysoka. RozloZeni hlasti senioril mezi jednotlivé politické strany bylo analogické rozio-
Zeni hlasi v celé populaci a v kratkém obdobi mezi volbami a vyzkumem bylo velmi
stabilni. A to nejen v tom, Ze se podily preferenci jednotlivych politickych stran ve vol-
bach a slaménych volbach vzajemné témér nelisi, ale i v silné korelaci mezi obéma vol-
bami (Spearmanovo p = 0,945).

Zavér

Politické strany a hnuti si jist€ budou stale vice viimat stafi a starych lidi. Nepijde ptitom
jen o to, ze seniofi budou pro politické strany pfedstavovat rostouci rezervoar voli¢skych
hlast, ale pro zvySujici se vahu tohoto obdobi lidského Zivota. Rist vyznamu stafi poli-
tické strany donuti nejen redefinovat diléi body jejich aktualnich programi, ale i zamyslet
se nad nékterymi zakladnimi vychodisky politické doktriny, z niz tyto programy vycha-
zeji. Nepfijde jen o lobbovani v zajmu seniori ve smyslu klasické politiky, o hajeni po-
dilu starych osob na redistribuci socialniho statu (jako jeho klient). Pijde i o vytvofeni
podminek, v nichZ by si tyto osoby mohly udrZet sebediivéru, integritu se spolenosti i
odpovédnost k spole¢nosti. Tedy o rozvoj toho, co Giddens [1994] nazyva ,,positive wel-
fare®.

V soucasnosti je zfejmé, Ze staii lidé nepousté)i sféru politiky se zietele a maji sna-
hu ovliviiovat ji pfinejmen§im svou ucasti ve volbach. Méné zietelné jsou naznaky jejich
pFipravenosti vstoupit do dialogické demokracie. Je to dano i tim, ze v Ceské republice
nedochazi k dominanci statusové stratifikace a statusové politiky. Existuji silné indicie,
Ze jsou zde politické postoje starych lidi, jejich zajmy a politické sympatie stale diverzifi-
kovany na zakladé postaveni, dosazenym v systému socialni stratifikace pfed opusténim
trhu prace a predchozi politickou socializaci (projevuje se to markantné i v diferencich
jejich volebnich preferenci). Rozdily v politickych postojich uvniti kategorie starych lidi
(zejména podél klasickych os socialnich tfid a socidlnich vrstev) jsou vétSi nez rozdily
mezi touto kategorii a kategoriemi mladSich osob. Plati to i pres nariist volebnich prefe-
renci hnuti Duchodci za Zivotni jistoty na jafe 1998. Potvrzuje se tak, Ze politické nazory
a postoje, stranické sympatie a volebni preference jsou citlivéj$i na charakter obdobi,
v némz se formuji a projevuji neZ na chronologicky vék. Prohlaeni Milo§e Zemana po
parlamentnich volbach v roce 1996, Ze (parafrazuji) ,, socidlni demokracii uniklo v téchto
volbdch vitézstvi jen diky jeSitné a senilni strané Diichodcl za Zivotni jistoty, kterd ji
odebrala voliéské hlasy, aniz by méla nadéji na uspéch”, nelze tedy interpretovat jen jako
vyraz ,ageismu“ v naSich podminkach. Bylo soudasné zaloZeno i na opravnéném pie-
svédceni, Ze ¢eska spolecnost je stale rozdélena nikoliv statusové, ale tfidné. Presto jeho
vira v rozhodujici tlohu téchto hlas pro netspéch socialni demokracie byla pfinejmen-
§im neopravnéna — socialni demokracie by se o né musela totiZ rozdglit, a to pro ni v ne-
pfiznivém poméru s komunisty a mozZna i s republikany. Konec koncii, i predaci
zminéného hnuti DZJ se v dennim tisku dali sly3et, Ze toto hnuti ma nejblize k socialnim
demokratiim, shodu v8ak nachazi i s komunisty a republikdny (LN, 17. dubna 1989). Te-
dy se vSemi stranami, které akcentuji posileni socidlniho statu, na kterém jsou dlchodci
zavisli.
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Poznamka:

Neékteré udaje se dnes mohou jevit jako prekonané prudkymi pohyby na politické scéné
za posledniho pul roku (prizkum z konce roku 1996 a vyzkumy vefejného minéni z roku
1997). Po uvaze viak byly tyto udaje vyuzity pravé proto, Ze pochazeji z relativné stabili-
zovanéjsi politické situace.

PETR MARES je docentem a soucasné vedoucim katedry sociologie na Fakulté socidlnich studii
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Summary
The social changes in the industrial societies (modernisation, increase in available resources, better
medical care) have been accompanied by an increase in life expectancy. The number of elderly
people is growing faster than the population as a whole (the proportion of older people is increas-
ing). They have been seriously neglected by both the political spherc and sociological theory so
far. Nevertheless, there is an absence of coherent sociological theory of ageing as a feature of
social stratification. This article draws altention to the problem of ageing and age groups as a fea-
ture of social stratification and political movement. The present concept of ageing is a socially
constructed category used for the classification of persons according to their positions on the la-
bour market and to social welfare. This marks the issue of age as a basis for both status and enti-
tlement. The problems of ageing cannot be analysed independently of these concepts.

There is no visible evidence that the involvement of the elderly in politics is declining. In
most respects, there are no differences between the political activity of the elderly and younger
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people. Older people are active participants in political life — they maintain strong interest in po-
litical affairs and take part in elections. Older people have constituted a non-negligible amount of
voters. It is no wonder that the elderly have been used by groups not based on age, such as unions
or political parties looking for votes. Political parties are becoming advocates of clderly people’s
interests because they need voters in the struggle for power over the machinery of government.
However, available evidence does not support the notion that older people express their own po-
litical interests in voting. Their political attitudes, interests, and attachments are diverse (older
people are as diverse in their vote as any other age group). It is their social class, level of educa-
tion, subjective poverty, and anomie which are the decisive factors in their political behaviour.
There are more differences within age groups than between them (political attitudes and behaviour
may originate rather in the historical circumstances affecting a particular birth cohort than in the
common circumstances of their present life). This is probably an explanation for the significant
preferences for left parties, and especially the Communist Party, among clderly people in the
Czech Republic.
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