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Kdyz Filip Ariés pfed dnes uz témér ctyficeti lety publikoval knihu Staleti détstvi [1960],
byla jeho analyza promén socialniho statu ditéte v evropské historii unikatni praci a jeho
tvrzeni o socialnim ,,objevu détstvi“ v sedmnactém stoleti bylo samo objevem. Zivotni
faze se vzdy povazovaly za biologickou danost, imunni proti chodu d&jin a socidlnich
zmén. Poukazem na historicitu a silu socidlni konstrukce u tak elementarniho fenoménu,
jakym se az do té doby détstvi zdalo, pfedeSel historik sociologické uvaZovani, které
teprve o mnoho let pozdéji otevielo sviij diskurs reflektovanému socialnimu konstrukti-
vismu.

Dalo se oCekavat, Ze po détstvi pfijde analyza historicity jinych Zivotnich stadii:
stafi se nabizelo nejsamoziejméji. Studie o objevu stafi jsme se vSak nedockali. Sam
Ariés zfejmé& obratil pozornost daliho svého zkoumani timto smérem, vysledkem vsak
nebyla kniha o dé&jinach stafi, nybrz krasna prace V hodince smrti nasi o historicité vztahu
ke smrti a k mrtvym.

Ariés jako historik totiz dobfe védél, Ze mezi stafim a détstvim je nékolik podstat-
nych rozdilG. Détstvi mohlo byt socialné anulovéno ve spoleCnostech, kde do puberty
bylo dité pfi dané Grovni détské umrtnosti pfili§ provizornim stvofenim, nez aby se s nim
socialné pocitalo, a od puberty se uz mohlo a muselo ve spolecnosti nedostatku postavit
v praci vedle ostatnich, coz je zédkladnim znakem dospélosti. Stary ¢lovék byl v ponékud
jiném postaveni: na rozdil od ditéte mé&l v drZzeni akumulovany vysledek své prace, mohl
vlastnit majetek. Penize jsou rafend svoboda, fika Dostojevsky a pomaha nam pochopit
nezruSitelnou autonomii stafi. Jak to ale, dalo by se namitnout, Ze stafi bylo autonomni uz
ve spolecnostech, které jeSt€¢ penize neznaly? Odpovéd’ na tuto otazku pfinesl Pierre
Bourdieu [1977] analyzou spole¢nosti poustniho kmene Kabyli, v niz ekonomika a so-
cialni organizace fungovaly na jinych zakladech, pouzivajice jako media interakce a smé-
ny jiné kapitaly neZ jen kapital ekonomicky; fungovaly opfeny o socialni, kulturni a sym-
bolicky kapital.

Stafi akumuluje védomosti, konexe a socialni distinkce a to je €ini spole¢ensky ne-
ptrehlédnutelnym. Proto je moudry ¢i mocny stafec vyraznou postavou od nejstarSich baji
a vypravéni, je velkym aktérem Starého zédkona, Homérovych basni i Shakespearovych
her.

Je tedy stafi ahistorickym fenoménem, ktery prochazi déjinami jako konstantni fe-
nomén a neplati o ném postfeh o socialni konstrukci reality? Na tuto otdzku musime od-
povédét: ano i ne. Byli bychom S3patni sociologové, kdybychom nebyli schopni
zaznamenat podstatné zmeény v socialnim statu a habitualni povaze stafi ve spole¢nostech,
jez vyrazné akcelerovaly v druhé poloviné naseho stoleti.

Demokracie pfidala k akumulaci viech kapitdld starym lidem jesté vahu jejich vo-
lebniho hlasu: mélo to vyrazny vliv pfi formovani statu vieobecného zabezpeceni. Sys-
témy stitem garantované a fizené solidarity vybudované po druhé svétové valce pfinesly
nikoli nahodou pravé starym lidem vysokou miru autonomie v podobé zaru€enych penzi
a relativné vysoké Zivotni irovné. Kdyz v sedmdesatych letech analyzoval americky so-
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ciolog Christopher Lash [1977] zmény vztahu statu a rodiny s pouzitim marxistického
konceptu vyviastnéni, osvétlil i proces, v némz stat tim, Ze vyvlastnil rodiné fadu funkci,
autonomizoval stafi: péfe v nemoci a podpora v bezmoci presly z rodiny na stat — anebo
pfinejmensim, v rezidualnim modelu socialniho statu, vynofila se tu jistota, Ze selze-li
rodina, sité socialniho statu nenechaji nikoho padnout az ke dnu.

Projevilo se to i v habitu nebyvalym narlistem po¢tu samostatnych doméacnosti sta-

jimZ odesly déti, anebo domacnosti jednotlivcd — nejcastéji vdov, které prezZivaji své
manzely.

Samoziejmé Ze tato statistika nevypovida vie o mife ¢i povaze autonomie &i osa-
mélosti starych lidi, Zijicich v takovych domacnostech: poznani vzajemnych vztahtt mezi
generacemi, systémi vzajemné podpory, kontakth chybi. Je charakteristické, Ze pravé
evropské sociologické velmoci, Anglie a Francie, maji od druhé poloviny Sedesatych let
budovanou knihovnu monografii k tomuto tématu, Ze od nich zname koncepce rodinného
T-jadra [Rosser a Harris 1965], koncepci rodin spiralisth a lokalisth [Bell 1968], rozdily
v mezigeneraéni vyméné v délnické t¥idé a v rodinach malé burZoazie ¢i odbornych po-
volani [Young a Willmott 1957, 1960; Townsend 1957] a jiné a dalsi prace, které ptinesly
poznani, jez Ceské spolecnosti teprve musime ziskat.

Jedno je v8ak jasné uz na prvni pohled: stafi se podstatné zménilo, pfes vSechny
poznatky o mékkych vazbach, jimiZ je integrovano do spole¢nosti a Sir§iho rodinného
systému, navzdory mobilité¢ a v§eobecnému chaosu, nazyvanému nékdy také ,rizikovou
spoleénosti [Beck 1986]. Svym zpilisobem plati, Ze staf{ bylo ve dvacatém stoleti teprve
vynalezeno — anebo tak zasadné ptedefinovano, Ze se uz tradi¢nimu stafi nepodoba.

Anglicky historik Lawrence Stone [1977] v praci o anglické rodin€ a manzelstvi
mezi lety 1500-1800 upozoriiuje na rozdil mezi tim, co dnes povazujeme za rodinu a tim,
¢im byla tradi¢ni rodina p&€knym obrazem rodiny jako feky Zivota. Tradi¢ni rodina nebyla
diskrétni jednotka, jakou je rodina dnes; v kazdém okamziku byla pouze momentem
proménlivého kontinua, drzeného pohromadé domem anebo zemédélskou usedlosti. Stii-
dani generaci v ném probihala plynule zejména diky tomu, Ze Zeny rodily od pocatku do
konce své plodnosti a nikoli jen v Gzké paséazi nékolika let jako dnes, a diky tomu, Ze ony
i jejich muzi umirali rovnomérné béhem celého rodinného cyklu, nikoli aZ na jeho konci
jako dnes. Polovina déti se nedozivala patnacti let a polovina z téch, které se patnacti let
dozily, dozila se jich jako poloviéni &i Gplni sirotci. Mladé vdovy a vdovci s nékolika
zavislymi détmi se fatdlné museli neprodleng opakované Zenit ¢i vdavat, a podle své eko-
nomické sily ¢i potieby brali si nové partnery i o mnoho let mladsi ¢i také star$i, muzi i
Zeny. Generace se vzajemné piekraCovaly: nejstar§i déti vy§§iho véku nez jejich nové
adoptivni matky &i otcové nebyly vyjimkou. V tomto proudu méli své misto i ti, ktefi
probirku smrti pfezili do vy§§iho v€ku — na to, aby zaloZili novou domacnost, nebyl eko-
nomicky prostor, a i kdyZz pfedali dim dal$i generaci, jejich vyminek byl smluvné spojen
s jejich ptivodni domacnosti.

Institucionalni déleni lidského Zivota, v némz je standardni a vékové stanoveny od-
chod do penze jednim z nejvyraznéjSich implantovanych prahdi Zivotniho cyklu, umoz-
fiuje a stimuluje diskrétni prozivani jednotlivych jeho period. Obrazné se da fici, Ze Zivot,
jenZ mél od nepaméti analogovy charakter, se stale vice digitalizuje: pro vét§inu lidi se na
hodinkach zivota prestaly plynule otacet ruicky, staly se jim z nich digitalky. Stari se
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vydélilo jako distinktni entita lidského a socidiniho Zivota, natolik autonomni, Ze miizeme
fici, Zze druha polovina naseho stoleti ho v jistém smyslu socialn€ vynalezla.
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Shrnuti: Studie shrnuje podstatné vysledky projektu ,,Stratifikace, gender, rodina®,
ktery mél za cil zmapovat situaci soucasné Ceské rodiny s dlirazem na ménici se
postaveni a role muzii a Zen ve spole€nosti i rodiné. Studie vyuziva rozsahlého
empirického materidlu z vyzkumd, které byly uskute¢nény v poslednich letech bud’
pfimo v ramci projektu, nebo pfi feSeni problematiky v rdmci Roku rodiny 1994,
vyzkumy popufaéniho klimatu a situace mladé generace, postaveni muzil a Zen na
trhu prace, Ci socidlnich nerovnosti a stratifikace spole¢nosti. V C&asti, ktera je
vénovana mezinarodnimu srovnani, jsou vyuZzita primarni data z modulu ISSP
(International Social Survey Program), ktery byl v roce 1994 vénovan rodinné
tematice a kterého se zicastnilo 22 zemi.
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