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Is there one best “Model” of Democracy?
(part two)

Abstract: One clement in the choice of a constitutional design or model of democ-
racy is the criterion of efficiency. Different political scientists, however, understand
the word “efficiency” in different ways. The author suggests a distinction between its
two main meanings: (1) efficiency-action capacity and (2} cffectiveness-socio-
cconomic performance. It is not just socio-cconomic elfectiveness that is important,
but also political efficiency-action capacity. The clficiency-action capacity is closely
linked with the theory ol democracy put forward by Schumpeter and then adopted by
the majority of political scientists. Thus, efficiency is essential not only for the gov-
crnment (in that it simplifics the operation of power) but also, and even more im-
portantly. for the governed. for the citizens (in that it simplifics the choice and
peaceful removal of the rulers. i.e. the exccutive).
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Je volebni ucast vyteény indikator kvality demokracie?

Dal§i tvrzeni ve zminéné Lijphartové stati zasluhuji kritiky. Omezime se zde jen na né-
kolik prikladi. Podle Lijpharta je volebni Gcast ,,vyteény indikator kvality demokracie®
{Lijphart 1994a: 4]. Primérna volebni G¢ast zemi s pomérnym zastoupenim je podle jeho
vypoltit 84,5 %, zatimco u zemi s vétSinovym volebnim systémem je to jen 75,3 %, j.
rozdil ve prospéch prvnich 9 % [Lijphart 1994a: 6-7; srv. téz Lijphart 1997: 7-9].

Je tfeba upozornit, ze mezi zemé s pomérnym zastoupenim nepoéita Lijphart Svy-
carsko (znamé svou mimofradné vysokou volebni neticasti), a to presto, ze podle ného
pravé Svycarsko se nejvice blizi idealnimu typu konsensualni demokracie! |Lijphart
1994a: 2]. Divodem vyfazeni této zemée je, ze nema parlamentni rezim. A kdyZ o kus
dale ve své stati srovnava Lijphart vét§inové a konsensudlni demokracie, a je tedy nucen
Svycarsko vzit také v tivahu, snazi se prezentovat tuto zemi (a spolu s ni také USA) je-
nom jako dva vyjimeéné deviant cases®, které lze pravdépodobné vysvétlit jako disle-
dek Cetnosti voleb a mnohosti vybéru [Lijphart 1994a: 10]. Proti tomu je tfeba
ptipomenout, co konstatoval napi. Guy Hermet [1996: 9; 1989: 70-75]. Ze totiZ volebni
neucast stoupd ve vétSiné starych evropskych nebo americkych demokraciich, v nichz
ucast na volbach neni povinnd, a Ze americky a §vycarsky pripad tedy vlastné pfedstavuji
jen §picku ledovee. Jan-Erik Lane a Swante Ersson, ktefi nedavno zkoumali vyvoj voleb-

YV Revue internationale de politique comparde vyiel roku 1996 francouzsky mij ¢lanck [viz
Novak 1996]. jeho? zcela piepracovanou a podstatné doplnénou verzi je tato stat.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. Dr. Miroslav Novak, Institut politologickych
studii. Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, Ovoeny trh 3, 116 36 Praha I, fax (02) 26 09
21. c-mail novak@s.fsv.cuni.cz
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ni participace v 18 zapadoevropskych demokracii od roku 1980, rovnéz zjistili dlouhodo-
bou klesajici tendenci: primérna volebni uicast byla v obdobi 1980-84 81,5 %, 1985-89
80,1 %, 1990-94 79,4 %, 1995-96 74,9 % [Lane a Ersson 1997: 183-184].

Neékteri specialisté, napf. francouziti politologové Nonna Mayer a Pascal Perrineau
[Mayer a Perrineau 1992: 37], dokonce vidi — nejspi§ pravem — jednu z pfic¢in velmi niz-
ké volebni participace ve Svycarsku v tom, Ze tam neexistuje stfidani vlad (alternace).!
Uz od roku 1959 (!), kdy socialisté vstoupili trvale do federalni exekutivy, tam totiz
v§echny politické strany relevantni na celo§vycarské (federalni) irovni maji své zastupce
v sedmiclenné §vycarskeé vladé (tzv. federalni radé€), coz Henry Kerr [1987: 124] nazval
~allparty regime®. Jsou to stale jedny a tytéZz strany a jejich pomér se rovnéZz od roku
1959 viibec neméni (2 radikalni demokraté [PRD], 2 kfestaniti demokraté [PDC], 2 so-
cialisté [PSS], 1 agrarnik [UDC]). Svycafi to nazyvaji ,magickou formuli“. Pfitom je
znamo, Ze pravé takovato Siroka koalice je jednim z kli¢ovych charakteristik Lijphartova
konsensualniho modelu demokracie!

Podle této logiky by vysoka volebni ucast mohla byt naopak tam, kde proti sobé
stoji v podstaté jen dva ,tabory“, které jsou viak oddélené od sebe velkou ideologickou
vzdalenosti.2 Ale pravé tato — veimi negativni — situace, ktera by sice mohla vést ke zvy-
Seni volebni Gcasti, je pfece na sto honil vzdalena tomu, co si Lijphart pfeje (a ostatné
neni z dlouhodobého hlediska Zivotaschopna, protoze, jak jsme uz na to upozornili vyse,
bipolarni systémy nemohou dobfe fungovat, kdyz ideologicka vzdalenost je velmi vyso-
ka).3

Jak se dalo pozorovat mezi jinym pravé ve Svycarském pfipad€, kdyzZ se tam hla-
suje na citliva témata, ktera vyvolavaji silné vasné, napf. xenofobni iniciativy nacionalis-
tické extrémni pravice, pak Gast ob¢anil vyznamné stoupa. Pokud mezi tficeti lidovymi
hlasovanimi mezi lety 1965 a 1973 byla prumérna ucast jen 42,2 %, maxima 74,7 %
hlasujicich se dosahlo pfi iniciativé ,,proti nadmérnému cizineckému vlivu“ v ervnu
1970, zatimco minima zajmu (26,7 %!) se t&ilo téma ,,stabilizace trhu vystavby a udrZe-
ni mény* z ¢ervna 1972 [Sidjanski 1975: 17]. V pozdéjsi dobé se vysoce nadprimérnou

1) Pokud jde pak o Spojené staty americké, nizka volebni G¢ast se tam €asto vysvétluje mezi jinym
jako dusledek ,,alternation without [real] alternative* (alternace bez [skutedné] alternativy) nebo,
jinymi slovy, jako dusledek ,,consensus a I’américaine™ (konsensu po americkém zpasobu) [viz
Mény 1978: 11; Toinet 1976: 927].

2y | Quand !'éventail des choix politiques est ouvert et que les péles de droite et de gauche du
systéme partisan représentent véritablement deux péles opposés, le systéme a de la polarité (...)
Cette polarité, par la clarté des alternatives qu’elle propose, encourage la participation. (...) En
Suisse, on depuis 1959 les quatre grands partis (parti radical, parti socialiste, parti démocrate-
chrétien, union démocratique du centre) participent ensemble a 'exécutif de la Confédération, la
polarisation du systéme de parti est quasi inexistante et la participation électorale une des plus
Jfaibles du monde occidental [Mayer and Perrincau 1992: 37].

3) Daniel-Louis Seiler viak piesto pravem pripomnél, Ze neni moZno vylugn& spojovat ani bipola-
ritu jen se slabou (nizkou) polarizaci, ani multipolaritu pouze sc silnou polarizaci: ,,/l existe
[aussi] des systémes bipolaires, plus ou moins fortement bipolarisés; ainsi |'Autriche de la I
République (...) De méme on apergoit facilement des exemples de systémes multipolaires dénués
de toute polarisation: ainsi la Norvége, ou la défense de la périphérie constitue un pole* |Seiler
1982: 129].

132



Miroslav Novak: Je konsensualni ,model" demokracie nejlepsi?

participaci (69,2 %) mohla pochlubit ve Svycarsku zejména lidova iniciativa pro zrugeni
armady, ktera rovnéz vyvolala va$nivé spory a silné polarizovala obyvatelstvo.4

Podobné je tomu i pfi volbach. Mimofradné vysokou volebni t¢asti se vyznacovaly
napt. prvni parlamentni volby po padu komunismu v Ceskoslovensku, které se konaly
v &ervnu 1990 (vic nez 96 %!). Slo viak tehdy v podstaté o to vybrat si mezi minulym
komunistickym rezimem a liberdlni demokracii. Tézko to mfizeme nabizet stabilizova-
nym demokraciim jako vzor k nasledovani. Vynikajici Svédsky analytik politické partici-
pace Herbert Tingsten upozornil, Ze v riznych zemich, napf. v Némecku a Rakousku, se
velmi vysoka volebni (i¢ast zaznamenala prave v dobé, kdy v nich demokracie byla uz na
pokraji zhrouceni [Tingsten 1937: 225-226].

Obecnéji je ziejmé, Ze jednim ze zplisobu, jak zvysit udast obCanti, by bylo zosttit
a prohloubit ideologickou vzdalenost (polarizaci) a zmensit konsensus, coZ lze asi sotva
povazovat za Zadouci. Cel4 fada serioznich vyzkumd, zejména z dob zhrouceni demokra-
cii v Evropé mezi dvéma svétovymi valkami, potvrzuje tento zavér.’

Je dale nesporné, Ze jednim z moznych duvodi (nikoli jedinym moznym diivodem)
volebni abstence je spokojenost obcanli s danym stavem, takZe nepovaZzuji za nutné do-
stavit se k volebnim urnam [viz napf. Berelson, Lazarsfeld et al. 1954: 322; Almond a
Verba 1965: 339, 347].

Bylo by samoziejmé cynické, kdyby nas nizka volebni Gi¢ast ve starych , konsoli-
dovanych* demokraciich téila. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze nizka volebni i¢ast nevy-
povida vzdycky jen o jednom a témz. Nizka volebni ucast také neindikuje vzdycky néco
negativniho, podobné jako vysoka ucast neindikuje vzdycky nutné néco pozitivniho.
Zvlast’ presvédCivé to vysvétlil Seymour Martin Lipset ve své klasické a dodnes cenné
praci Political Man z roku 1960; jeho zavér stoji zato ocitovat: ,,Nizkd nebo vysoka vo-
lebni ucast nejsou samy o sobé pro demokracii dobré nebo Spatné. Rozsah a povaha par-
ticipace odréaZeji jiné Cinitele, které urCuji daleko vice Sance systému na to, aby se mohl
rozvijet a udrzovat.” [Lipset 1981: 229]. Za téchto okolnosti je zfejmé, Ze tvrzeni, podle
néhoz volebni ucast je ,,vyteCny indikator kvality demokracie” [Lijphart 1994a: 4], je
neudrzitelné.

Lijphart neustale zdliraziiuje superioritu konsensualni demokracie (nad demokracii
vét§inovou) ve véci reprezentace mensin. Ale to je noSeni drivi do lesa. Nikdo pfece ne-
popira, Ze pro spolenosti rozdélené do vice etnickych, jazykovych naboZenskych a ji-
nych subkultur jsou konsocia¢ni prvky v politickém systému vhodné.®

4) Nejnovejsi informace najdete v [Papadopoulos 1994, Kriesi 1993].
5) Viz zcjména Lipset [1981: 227-229], ktery odkazuje na autory jako je H. Tingsten, Francis G.
Wilson, W. H. Morris Jones, D. N. Hogan, IHarold F. Gosnell, W. B. Munro, David Riesman.
6y Stcin Rokkan to velmi spravng vysvétlil na pripadu pomérného volebniho systému, dileZitému
prvku konsocia¢ni demokracic: It was no accident that the earliest moves toward proportional
represcntation (...) came in the cthnically most heterogeneous European countries: Denmark in
1855; the Swiss cantons in 1891; Belgium in 1899; Moravia in [905; Finland in 1906. In linguisti-
cally and religiously divided societies majority elections could clearly threaten the continued exis-
tence of the political system [Rokkan 1970: 157]. Pfipomeiime v8ak, Ze vét3inovy volebni systém
miZe byt za ur€itych okolnosti vyhodny pro etnické, jazykové nebo naboZenské mensiny; totiz
kdyZ jsou regionalné vysoce koncentrované [viz Duverger 1981: 401]. Dale pak pokud stavime
proti sobé, jak je to obvyklé, pomérné zastoupeni a vét3inovy volebni systém, nesmime ztracet ze
zietele klic¢ovy vyznam velikosti volebnich obvodu, jak to na zakladé vyzkumt ukézali zejména
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Dochazime zde k bodu, ktery je kliCovy pfi hodnoceni Lijphartovy teze. Uz u
Aristotela v jeho &tvrté knize Politiky se setkame s myslenkou, Ze nejde ani tolik o to
(nebo prinejmensim nejde jenom o to) hledat nejlepsi viadu vibec, nejlepsi rezim jako
takovy, ale spiSe takovy reZim, ktery vyhovuje v danych podminkach. Pokud jde o Lij-
pharta, ten poté, co navrhl rozliSovat mezi konsensualnimi a vét§inovymi demokraciemi,
se uz jistou dobu snazi ¢im dal tim vic hajit konsensualni model jako lepsi — podle téméf
viech kritérii — ve srovnani s vétSinovym modelem.”? Na zakladé toho pak uvadi, Ze po-
kud se rozhodujeme mezi t€émito dv€ma modely (coz je aktualni zejména v nove se de-
mokratizujicich zemich), méli bychom dat prednost modelu konsensudlnimu. Ten, jak
jsme si uz ukazali, je podle Lijpharta lep$i nejen ve véci reprezentace a ochrany mensSin,
ale pry je pravdépodobné i u€innégjsi.

Avsak to, Ze Lijphart operuje s terminem ucinnost (effectiveness) ve smyslu socio-
ekonomickych vykonli, ma dva nepfijemné disledky: (1) v rozporu s tim, co tvrdi, se mu
nepodatilo uvést v pochybnost ,tradicni® pojeti, protoZe ta stavi proti reprezentativité
néco jiného: tcinnost (efficiency) ve smyslu akceschopnosti, (2) jeho teze se stava pro-
blematicka, ponévadz neexistuje nutné kauzalni vztah mezi riznymi modely demokracie
a socioekonomickymi vykony.

Lijphart by se pfitom mohl spokojit s argumenty, které nejsou nijak zanedbatelné a
hlasat napf., Ze konsociaéni charakteristiky jsou vhodné za mnoha okolnosti, s vyjimkou
zemi, které jsou pomérné homogenni a kde neni ideologicka vzdalenost ptili§ velka [srv.
Sartori 1987: 240; Dahl 1989: 161-162].8 Jak v§ak bohuzel ukazuji jeho novéjsi texty —a
zejména jeho &lanek ,,Democracies: Forms, Performance, and Constitutional Enginee-
ring®* — tohle uZ mu nestaci a Lijphart sméfuje ¢im dal tim vic k ,,pfedaristotelskému*
pfistupu: srovnava modely, jako kdyby se jednalo o to, ktery z nich lze doporucit jako
nejleps$i vSem zemim, které nastoupily proces demokratizace [viz Lijphart 1994a: 12-15].

Douglas W. Rae [1971], Rein Taagepera a Matthew S. Shugart [Taagepera a Shugart 1989] a ko-
neckonct i Lijphart sam se svymi spolupracovniky |Lijphart 1994¢].

7y Lijphartav postoj v této véci se vyvijel. Zpo&atku sc spokojoval sc skromngj$im a spravngjgim
stanoviskem. Nechme slovo samotnému Lijphartovi: ,, The conventional wisdom has long becn
widely accepted without adequate empirical examination (...). In fact, I have committed this crror
myself. (...) I argued that power-sharing was the best kind of democracy that deeply divided
countries could attain, but I admitted — far too readily! — that it was necessarily less effective and
less efficient than majoritarian forms of democracy” [Lijphart 1994a: 3]. Sartori ma tedy zccla
pravdu, kdyz povazuje diivejsi Lijphartovu koncepci ,,consociational democracy™ za dalezity pfi-
spévek naSemu chapani demokracie, ale jeho pozdgjsi snahu o utvofeni ,,velké teorie™ o superiorité
~konsensualni demokracie odmita: ,,Lijphart was absolutely right in holding that a democracy
could work even under adverse conditions (especially a fragmented political culture) by having
recourse to non-majoritarian, consociational practices; and his consociational democracy construct
was a perceptive and important addition to our understanding of democratic governance. Thereaf-
ter, however, Lijphart has blown up these premises into a ,grand theory® of a superior form of
democracy: consensus democracy. And while I do follow the initial Lijphart, I cannot follow him
that far.” [Sartori 1994c: 70]

8) Neméli bychom se viak na druhé strané nechat prili$ oslnit Lijphartovym konsensudlnim mode-
lem. Jak si je§té¢ ukazeme dale, jen na zaklad® povrchniho dojmu by sc mohlo zdat, ze velka vétsi-
na ,konsolidovanych* zapadnich demokracii odpovida spiSc konsensudlnimu neZ majoritnimu
modelu.
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Domnivam se, Ze bychom méli postupovat jinak. Méli bychom si klast otazku, za
jakych podminek ,,konsensualni model vyhovuje lépe nebo — piesnéji — za jakych okol-
nosti uz vlastné nemame na vybranou, protoZe zavedeni konsociaénich prvkil predstavuje
prakticky jedinou realistickou moznost, jak udrZet demokracii.® A samozfejmé bychom si
také méli klast otazku, v jakych typech statd lze naopak adoptovat bez velkych problémii
vét§inové prvky (zejména vétSinovy volebni systém nebo obecnéji volebni systém s vy-
razné vét§inovym efektem).1®

Teprve potom bychom si eventualné mohli polozit otazku, zda i v téch zemich, v
nichz diky pomérné homogenité a nepfili§ velké ideologické vzdalenosti lze bez obav
zavést prvky majoritniho ,,modelu”, by konsensualni model nebyl jesté lepsi.!! Ale po-
zor! V takovém ptipadé bychom nemohli pouzivat — jako to ¢ini Lijphart — vidycky stale
jedna a tataz kritéria hodnoceni pro vSechny zemé, nebo pfinejmensim by pak vechna
kritéria nemohla mit stejnou vahu, stejnou ddleZitost Srovnavani mezi zemémi, které se
svymi sociologickymi charakteristikami (homogenita nebo segmentace atd.) blizi spiSe
jednomu nebo druhému ,,modelu®,*2 by tedy mély byt provadény jinak. Kritérium, které
je diilezité — nebo dokonce rozhodujici — pro zemi vysoce segmentovanou, miize byt
bezvyznamné pro zemi pomérné homogenni (e/ vice versa). Napt. pro zemi, ktera je et-
nicky, jazykové a naboZensky pomérné homogenni, kritérium lepsi zastupovani etnickych
(a jinych) mens8in ztraci hodné ze své vahy (vyznamu).

Uved'me ptiklad uziti odli§nych kritérii za odliSnych okoinosti. Raymond Boudon
ve své knize L 'Idéologic ou ['origine des idées regues [Boudon 1986: 222-225] pfipomi-
na, Ze v mnoha agrarnich spolecnostech, zejména v africkych a vietnamskych vesnicich
na pocatku 20. stoleti pfijimala shromazdéni vesni¢anli velmi ¢asto kolektivni rozhodnuti
nikoli prostou vétSinou, ba ani kvalifikovanou vét$inou, ale jednomyslné. Pozorovatelé
poznamenali, Ze toto pravidlo rozhodovani jednomyslnosti vedlo témét vzdycky k neko-
ne¢nym diskusim. Jak ani jinak nemlzeme olekavat od Boudona, ten se nespokojil s
kulturalistickymi interpretacemi tohoto jevu, ale pokusil se o racionalni explikaci.®
Struéné ji shriime. Tyto agrarni spolecnosti funguji v rezimu blizicimu se subsistenénimu
hospodarstvi, kde jde o holé pteziti a konstatuje se tam velmi silna interdependence ¢lent

9) Tak tomu je, jak se zda, v zemich silng rozdélenych podle cleavages jazykovych, nabozenskych
nebo ctnickych, jako je Belgic. V takovych pfipadech mazeme pripustit s Raymondem Aronem:
-KdyZ je nékterda zem¢ piili§ rozdélena v otdzee, jaky je nejlepsi reZim nebo co je ticba v dané
situaci délat, je Casto lepsi smifit sc s poloviénim ochrnutim.” [Aron 1965: 231; 1993: 128].
10) Jak je znamo, i v ramci pomérné reprezentace lze dosahnout vyrazné vétsinového cfektu, napf.
tim, Zc zvolime malé volebni obvody (s nancjvyse péti mandaty na jeden obvod).
1y Pokud bychom ale skuteéné chtéli vyvratit ,,conventional wisdom®, nesméli bychom udélat to,
co proved! Lijphart, ktery se¢ pokusil nepozorovand nahradit efficiency-action capacity (s niz ope-
ruje tradiéni pojeti) n&&im jinym, totiZ effectiveness-socio-economic performances.
12y Terminy ,,majoritni demokracie* a ,konsensualni demokracic® jsou jen idcaltypy (abychom
uzili terminologiec Maxc Webera), kterym se rediné politické systémy vice nebo méné blizi: ,,Prvou
pozniamkou by som definitivne zddraznil, Ze rozdiel medzi majoritnou a konsociacnou demokra-
ciou ma charakter iddlncho, naozaj pélového typu. Lijphart naproti tomu pod¢&iarkuje empiricky a
cmpiricky extrahovany charakter svojich typov a tym sa dostava do nebezpedenstva zvelitovania
svojej veci. Tento kontrast je empiricky nadsadeny najprv v tom, Z¢ Ziadna redlna demokracia sa
nepridrZiava pravidla absolitnej vagsiny.* {Sartori 1987: 239, Sartori 1993: 242].
13) Raymond Boudon sc opira o dilo Samucla L. Popkina |1979].

135



Sociologicky ¢asopis, XXXIV, (2/1998)

kolektivity, kdy iniciativy jednoho &lena mohou mit snadno velice zavazné dusledky na
Zivot ¢lena druhého. Proto maji v§ichni zajem na tom, aby disponovali pravem veta, tedy
aby shromazdéni pfijimalo kolektivni rozhodnuti spiSe jednomyslné, neZz jinym zpuso-
bem transformace individudlnich minéni v kolektivni rozhodnuti. Jaké jsou pak naklady
kolektivniho rozhodnuti?14

Je pravda, Ze pravidlo jednomyslnosti povede k velmi dlouhym diskusim. Ale v ta-
kové spole¢nosti je ¢as pomérné malo drahy, malo nakladny: lidé stravi jen malo svého
¢asu k hospodéafskym uéellim, a mohou tedy vénovat mnoho €asu fungovani ,,politického
systému®. Jinak feceno, v tradi¢nich agrarnich spolenostech je hojnost ¢asu a uzka in-
terdependence mezi ¢leny spoledenstvi. Kdezto v modernich spole¢nostech je ¢as vzacny
a interdependence mezi éleny spole¢nosti je volngjsi, méné uzka. Zatimco v tradi¢nim
agrarnim spolecenstvi pravidlo jednomysinosti pini uspokojivé funkce transformace indi-
vidualnich minéni do kolektivnich rozhodnuti, naopak v moderni spole¢nosti budou mit
¢lenové kolektivity tendenci podrobit se spiSe prostému vétSinovému rozhodnuti. V mo-
derni spolecnosti by pravidlo jednomyslnosti bylo dysfunkéni, podobné jako by bylo
dysfunkéni pravidlo vétsinové v tradicni agrarni pospolitosti [Boudon 1986: 225].

Je paradoxni, Ze Lijphart navrhuje sou¢asnym spoleénostem model podobny's to-
mu, ktery se hodi podle Boudona pro tradi¢ni agrarni spolecenstvi! Ve své citované stati
o demokracii se Lijphart opira o Ruperta Emersona a Raula S. Maglapuse, ktefi upozor-
nili, ze neevropské (africké a asijské) narody tietiho svéta maji konsensuaini a nikoli
majoritni tradice [viz Lijphart 1994a: 14-15]. Ale misto aby nam logicky vysvétlil, ze
konsensudlni model se zvlast€ hodi pro tradiéni agrarni zemé (jakoZ i pro spole€nosti
vysoce polarizované nebo segmentované, at’ jsou tradi¢ni nebo moderni), Lijphart naopak
zdiiraziuje: ,,...na hlubsi urovni politické kultury sméfuji v mnoha oblastech svéta bézné
orientace vice ke konsensudlnimu nez vét§inovému modelu* [Lijphart 1994a: 14].

Jsou v demokraciich konsensualni prvky rozsitenéjsi nez prvky vétsinové?

Na zakladé povrchniho dojmu by se mohlo zdat, ze velka vétsina ,konsolidovanych*
zapadnich demokracii odpovida spiSe konsensualnimu nez majoritnimu modelu. Neni
pravdou, Ze takové ,konsensudlni® charakteristiky, jako je pomérné zastoupeni, multi-
partismus, bikameralismus, se vyskytuji mnohem castéji nez jejich protéjsky typické pro
majoritni model, tj. vét§inové volebni systémy, systém dvou stran, monokameralismus?
Pokud se nad véci zamyslime hloubégji, zjistime, Ze tomu tak docela neni.

Nejenze se napf. pomérné zastoupeni jen vyjimeéné uplatiiuje v (téméf) Cisté po-
dobg, ale v n&kterych p¥ipadech (napt. Recko, Spanélsko) ma formalng proporcionalni
volebni systém ve skute¢nosti vyrazn€ majoritni efekt! Napf. index disproporcionality,
jak ho vypogital Richard Rose [1992: 75], je pro Spanélsko 84, coz je vétsi disproporcio-
nalita, neZ je ve vét§iné zemi s majoritnimi volebnimi systémy véetné Velké Britanie!
Podle zminénych vypoéti Richarda Roseho jen dvé zem& s majoritnimi volebnimi sys-

wrwe

nality 80) a Francie (index 79).

14) O obecné otazce dvou typi nakladii kolektivniho rozhodnuti viz zvIaste | Buchanan a Tullock
1967].

18y Zdiiraznéme podobny, nikoli identicky: princip .jednomyslnosti* jde jedtd dal (ale ve stejné
logice) neZ princip ,.konsensu®.
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Pokud jde o bikameralismus a monokameralismus, neméli bychom zapominat, Ze
tato alternativa plati vlasiné jen pro unitarni staty, zatimco pro staty federalni nikdo ne-
popira vhodnost bikameralismu amerického typu. Pokud bychom vzali za zdklad srovnani
vyskytu monokameralismu a bikameralismu jen unitarni staty, prevaha bikameralismu by
se zmen§ila. Kromé toho bikameralismus v prisném slova smyslu implikuje — jak na to
Lijphart sam pravem upozorfiuje — Ze obé komory (horni i doini snémovna) maji zhruba
stejné pravomoci (kompetence). Pak oviem nékteré zemé, v nichz je formalné dvouko-
morovy parlament, ale kde horni komora ma podstatné mensi pravomoci (napf. Velka
Britanie), tomuto pfisnému kritériu bikameralismu neodpovidaji. Kromé toho, jak na to
v posledni dobé pravem upozornil Sartori [1994b: 185-187], pokud maji obé komory
parlamentu zhruba stejné velké pravomoci, mize to vést (pfingjmensim v parlamentnich
rezimech) k nefeSitelnym problémm, kdyz vétSiny v obou komorach jsou odii$né a vza-
jemné nepratelské. Reseni, které pro takové pripady navrhuje Lijphart, totiz tzv. ,velka
koalice*, zpuisobuje vic problémd, nez jich fesi [viz Sartori 1994b: 186-187].

Pokud jde o stranické systémy, multipartismus je samoziejmé mnohem rozsifengjsi
nez bipartismus. Ale vzdyt' bipolarni multipartismus, jak ho chapou mezi jinymi Duver-
ger a Sartori, do ,,vétSinové" logiky zapada (a je s ,,vétSinovou* logikou slucitelny) po-
dobné jako bipartismus!

Jak to neddvno ukazal napt. Norman Schofield [1995], ktery se zabyval jen zemé-
mi s multipartismem (to znamena, Ze zemé, v nichz se vyskytuje systém dvou stran, jsou
z jeho analyzy vytazeny), nejrozsifenéj§imi situacemi jsou v evropskych demokraciich
(1) rdzné druhy minimalnich vitéznych koalic [minimal winning coalitions)], véetng tzv.
minimal connected winning coalitions (minimalnich vitéznych koalic stran sousedicich
na politickém spektru), (2) mensinové viady. To, Ze minimalni vitézné koalice odpovidaji
»Vet§inové" logice vice nez logice ,,konsensualni, neni snad tfreba dlouze vysvétlovat. Za
zminku ale stoji to, Ze men§inové vilady — paradox je zde jen zdanlivy — ,,vétSinové" logi-
ce odpovidaji snad jesté vic, nez ji odpovidaji minimalni vitézné koalice!

Zde, zda se, naraZzime na Achillovu patu Lijphartova konsensudlniho modelu: vel-
ké koalice v tom smyslu, jak je vyZaduje Lijphartiiv konsensualni model (j. v exekutivé
by mély byt zhruba proporcionalné zastoupeny viechny relevantni strany) sc dlouhodobé
bez preruseni vyskytuje jen ve Svycarsku (od roku 1959) a nikde jinde. V Kolumbii to
sice fungovalo, ale jen docasné (Ctyfi zakonodarnd obdobi po sobé). Dokonce i v Ra-
kousku, kde jsme se s tim setkali po 2. svétové valce, je uz dnes davno to, co se tam né-
kdy nazyva ,velkou koalici (koalice socidlnich demokratit s lidovou stranou), ve
skuteénosti jen jednim z druhl minimalni vitézné koalice, pfesnéji feCeno minimalni
vitéznou koalici zahrnujici nejmensi pocet stran, jak to chape Leiserson. To, pro¢ se
v poslednich desetiletich v Rakousku jen vyjimeéné vyskytuje jiny druh minimalni vitéz-
né koalice, totiz vitézna koalice s nejmendim poctem poslaneckych kiesel, jak to chape
Riker,'® je nasnadé. Neplyne to ani tak z ,.konsensualni* logiky, ale spise z logiky ,,vétsi-
nové™: tieti strana, tj. Heiderova FPO, je povaZovana za extrémni, a proto s ni zadna ze
dvou umirnénych stran nechce uzavrit vladni koalici.

Zkratka: nelze tvrdit, Ze velka vétSina tzv. zavedenych demokracii se vic blizi kon-
sensudlnimu modelu nez modelu vétsinovému.

18) O roznych druzich minimalni vitézné koalice s¢ lze dodist v mé nediavné pifruéee [viz Novik
1997a: 185-189].
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Plati ,konvenéni nazor* jen pro parlamentni rezimy?

Zatimco se Lijphart snazi ukazat, Ze konsensualni demokracie jsou lepsi nejen co do
reprezentativity, ale i co do G€innosti, Matthew Soberg Shugart a John M. Carey ve svém
nedavném vyznamném dile [viz Shugart and Carey 1992] hlasaji jinou zajimavou tezi.
Tradi¢ni nazor, podle néhoz je tfeba zvolit mezi reprezentativitou a akceschopnosti (effi-
ciency)'” pry plati pro reZimy parlamentni, ale neplati pro rezimy, ve kterych je hlava
statu volena pfimo lidem. Shriime struéné jejich argumentaci. V parlamentnim rezimu
existuje jen jeden typ organu voleny pfimo lidem, totiz shromazdéni (parlament): ,,With
only one agent of the electorate, it is not feasible to have both efficient and representati-
ve elections in the same system™ [Shugart a Carey 1992: 8]. Naproti tomu v reZzimech,
kde je prezident volen pfimo lidem, jsou takové organy dva: shromazdéni a prezident, a
proto podle Shugarta a Careye je tam mozné maximalizovat soucasné oba cile, tj. jak
akceschopnost, tak reprezentativitu.

Shugart a Carey pak jasné vyjadfuji své preference: prezident voleny pfimo lidem,
coz umozituje volicim identifikovat jasné exekutivu (,.identifiability™), ktera muze byt
pak odpovédna za své vysledky (,,accountability’*), parlament velmi reprezentativni (im-
plikujici normalné proporcionalni volebni systém).

Velka kvalita dila Shugarta a Careye spociva piedeviim v bohaté komparativni
analyze reziml, v nichZ je prezident volen pfimo lidem, zatimco jejich teze tykajici se
moznosti maximalizovat zaroveii reprezentativitu i akceschopnost neni vérchodna.'®

Nebylo by sice spravné uzivat proti Shugartovi a Careyovi zavéry dilezitého ¢lan-
ku Scotta Mainwaringa [1993], podle n¢hoz je to pravé kombinace prezidentského rezi-
mu s multipartismem (pfipomefime, Ze multipartismus je podle ,,Duvergerovych zakoni*
spjat s pomérnym zastoupenim), ktera je velmi nepfizniva pro stabilitu demokracie. Je
vak nutno zdlraznit, ze politicky rezim, v némz je prezident volen p¥imo lidem a kde
parlamentni volby se konaji podle volebniho systému pomérného zastoupeni, ncumoz-
nuje maximalizovat souc¢asné reprezentativitu a akceschopnost.

Ustavni prvky jako je pomérné zastoupeni, které favorizuji reprezentativitu, vstu-
puji totiz do kolize (konfliktu) s tstavnimi prvky, jako je pfima volba prezidenta lidem,
které favorizuji naopak akceschopnost. Koéar, ktery tlaci jeden ki doleva a druhy ki
doprava, nepojede soucasné doprava i doleva. V nejlepsim pripadé pojede nékam mezi
dvéma sméry, napf. ptimo doprostied. V nejhorSim ptipadé se ko&ar roztrhne pod vlivem
dvou protichtidnych tlaki.

Mohlo by se nanejvys jednat o ustavni konfiguraci obdobnou konstelaci tvofenou
v parlamentnim reZimu malym poctem stran za soucasnc¢ho volebntho systému pomérné-
ho zastoupeni. Sartoriho zavér o této konfiguraci by snad mohl platit také pro Ustavni
feseni, které navrhuji Shugart a Carey: mohli bychom tak eventudlng najit uspokojivéjsi
rovnovahu mezi akceschopnosti a reprezentativitou, ale nejednalo by se o Gstavni feSeni
maximalizujici sou¢asné oba politické cile.

17) Na rozdil od Lijpharta, Shugart a Carey proti reprezentativité stavi akceschopnost (efficiency).
v ¢emz respektuji , konvenéni™ ndzor.

18) Velmi vyvazené a vystizné hodnoceni vyznamné knihy Shugarta a Careye lze najit v reeenzi
Jeana Blondela |viz Blondel 1993: 415-416].
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Zavér: o perspektivich dstavniho inZenyrstvi'® nejen ve stfedni a vychodni Evropg

Zavérem bych chtél rekapitulovat, pfipomenout nékolik jednoduchych myslenek, na které
se bohuzel v posledni dobé ponékud zapomina, a pokusit se aplikovat nékteré z probira-
nych tezi na tfi nové demokratizované zemé stfedni a vychodni Evropy.

Predev§im bychom se méli inspirovat Sartoriho Usilim o ujasiiovani pojml [viz
napk. Sartori 1970, 1984, 1994a]. UZivani terminf, které maji rizné vyznamy, mize vést
ke konfuzim.?® Pokud jde o termin u¢innost, navrhi jsem rozliovat mezi dvéma hlavnimi
vyznamy: politicka akceschopnost {efficiency) a socioekonomické vykony (effectiveness).

K tomu, aby demokracie fungovaly uspokojivé, potiebuji nejen socioekonomickou
vykonnost, ale neméné i politickou akceschopnost. Zda se, Ze neni vyrazny vztah mezi
riznymi ustavnimi alternativami (zvIasté volebnimi systémy) a socioekonomickou vy-
konnosti. (Ostatné korelace nemaji nutné kauzalni charakter.) Océekavat napt. od pfecho-
du z vét§inového volebniho systému k pomérnému zastoupeni nebo od unikameralismu
k bikameralismu zvySeni ekonomickych vykonda, je nejspis tluzorni.

Pokud jde naopak o akceschopnost, je tomu jinak. Zejména Uprava existujiciho
volebniho systému (napi. vyrazné zmenseni volebnich obvodli a odpovidajici zvyseni
jejich poctu) nebo vystiidani jednoho volebniho systému jinym (napf. pfechod od po-
mérného zastoupeni k vét§inovému volebnimu systému) mize v fadé pfipadtG vladni ak-
ceschopnost podstatné zvysit.

Je samoziejmé, Ze takové zvySené akceschopnosti je zvlasté zapotiebi, kdyz do-
chazi k vyznamnym transformacim i v ekonomické oblasti, jako je tomu zejména v post-
komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy. Predpoklada to oviem aspon
minimalni konsensus (jinak feceno nepfili§ vysokou polarizaci) a stat pomérné homogen-
ni. Mad’arsko, zemé dost homogenni, ktera na rozdil od Ceské republiky a Polska, zemi
podobné homogennich, zavedlo ptevazné vétSinovy volebni systém [viz Lijphart 1992b],
by mohlo slouzit za vzor jak Ceské republice. tak i Polsku. Zkusenost téchto tii zemi,
které jsou vesmés (spolu se Slovinskem) povazovany v ramci postkomunistického svéta
za nejméné $patné zaky jak co do politické demokracie, tak co do trzniho hospodatstvi, a
s nimiz se na rozdil od Slovinska pocita pro clenstvi jak v Evropské unii, tak v NATO, je
neobycejné zajimava zejména z hlediska efektit volebnich systémi.?!

V postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy se stranicky systém tepr-
ve tvofi a ptisn¢ proporéni volebni systém tam muze jesté vyrazné posilit tendenci ke
stranické fragmentaci a mizZe znesnadnit vladni stabilitu. Tendence ke stranické frag-
mentaci byla tam tak jako tak silna nejméné pfi prvnich dvou parlamentnich volbach a
projevujc sc nejen ve volebnich vysledcich, ale také v prabéhu zakonodarmého obdobi
vznikanim novych parlamentnich skupin (klubi). S vyjimkou Madarska, kde sc hlavni
strany utvofily dfive nez v ostatnich zemich (uz pfed rokem 1989), se v ostatnich post-

19) O dstavnim inZenyrstvi viz hlavne Sartori [ 1994b a 1996b).
20y Sartori [1994b: 69-73] priavem poukdzal na vazné terminologické problémy spojené s .pozd-
nim* Lijphartem. respektive s jeho ,velkou teorii (grand theory) nadfazenosti konsensudlni de-
mokracic nad vét§inovou demokracii.
21y [ze konzultovat k tomuto ématu International Political Science Review 18, no. 4 (Qctober
1997). jehoz Isssue title je . Elections and Parliaments in Post-communist East Central Lurope™.
Issue editor je Jerzy J. Wiatr a spolu s nim tam stati napsali Janos Simon. Stanislaw Gebethner.
David M. Olson. Attila Agh a Jana Reschova.
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komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy teprve pocinaje tfetimi svobodnymi
parlamentnimi volbami miZe objevit jakZ takz stabilni stranicky systém.

Pokud jde o pétiprocentni klauzuli, jeji efekt se velmi méni v Case, jak si to uka-
Zeme zejména na piikladu ¢eskych zemi, kde existuje uz od prvnich svobodnych parla-
mentnich voleb konanych roku 1990.22

Polsko nejprve zavedlo striktni proporéni systém, v disledku ¢ehoz 29 (!) stran se
dostalo roku 1991 do dolni komory parlamentu (Sejm), coz je mozna ,,svétovy rekord™.
Ptitom nejsilngj$i strana ziskala jen 12 % hlash. Polsko se pak mohlo inspirovat pfikla-
dem Mad’arska a vysttidat proporéni volebni systém pfevazné vétSinovym volebnim sys-
témem nebo obecnéji systémem s pfevazné vétSinovym efektem. Neslo vSak tak daleko a
misto toho si za priklad vzalo Ceskoslovensko (a jeho nastupnické staty): zavedlo klau-
zuli (5 % pro strany a 8 % pro koalice).

Pro uplnost je tieba dodat, ze zarovei ponékud zmensilo velikost volebnich obvo-
dii a Hare-Niemeyeriiv systém pridélovani kiesel nahradilo D’Hondtovym systémem (obé
tyto zmény o néco vice favorizuji velké strany a vedou tedy k mirnému zvyseni dispro-
porcionality). Bude to v§ak stalit k dlouhodobéj$imu usnadiiovani vladnich vétsin? Lze o
tom pochybovat.

V Ceskoslovensku (a jeho nastupnickych statech) plati pétiprocentni klauzule uz
od za&tku, tj. od prvnich parlamentnich voleb v roce 1990. Toto volebni kvorum pri
prvnich (a do znaéné miry jesté i pfi druhych) demokratickych volbach ma pomérné vy-
razny vét§inovy efekt v disledku toho, ze voli¢i jesté davaji velmi €asto sviij hlas velmi
malym stranam. Ty ve volbach propadnou, nedostanou se do parlamentu, zatimco tém
nékolika stranam, které pétiprocentni klauzuli pfekonaji, se pterozdéli mnoho hlasi.
Krajni ptipad této tendence predstavovaly prvni parlamentni volby s pétiprocentni klau-
zuli v Polsku roku 1993, pii nichz doslo k neobycejné velké disproporcionalité: 9 z 15
kandidujicich uskupeni se nedostalo do dolni komory parlamentu (Sejm), 35 % (!) voli¢-
skych hlast ,,propadlo* a bylo ,,pferozdéleno”. Koalici postkomunistické Aliance demo-
kratické levice (SDL) A. Kwasniewského a Rolnické strany (PSL) pak stadilo 36 %
voliéskych hlast k ziskani 66 % parlamentnich kresel!

Pti druhych polskych parlamentnich volbach s pétiprocentnim kvorem (roku 1997)
uz disproporcionalita poklesla, ale ziistala jesté velka. Polsky prezident Kwasniewski po
poslednich parlamentnich volbach v Polsku poznamenal, Ze jeho postkomunisticka Ali-
ance demokratické levice (SLD) v roce 1997 dostala vic procent hlasii nez v roce 1993
(27 %, zatimco v roce 1993 jen 20 %). Presto roku 1997 prohrala, zatimco v roce 1993
suverénné zvitézila... V roce 1997 volby vyhrala Volebni akce Solidarity (AWS), ktera
ziskala 34 % hlast a 44 % kresel.

V Ceské republice se v roce 1996 konaly uz tfeti parlamentni volby s touto péti-
procentni klauzuli a logicky si mezitim voli¢i na tuto bariéru zvykli (Duverger to nazyva
~psychologicky efekt*): strani€kam, které nemély $anci na vstup do parlamentu, uz hlasy
nedavali, coz mélo za nasledek vyrazné zvyseni proporcionality. V roce 1992 jesté koali-
ce pravého sttedu (ODS-KDS, ODA, KDU-CSL) s pouhymi 42 % hlast ziskala absolut-

22) podobnou tendenci jsme mohli pozorovat uz v Némecku v 50. letech. Malo obstoji namitka, Z¢
je tam ,,smiSeny* volcbni systém. Specialisté védi, ze Némecko md v podstaté ..personalizovany™
systém pomérného zastoupeni.
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ni vétsinu poslaneckych mandatii (52,5 % poslaneckych mandati). Pfi téchto parlament-
nich volbach se ,,ztratilo* (a bylo pierozdéleno) 19 % hlast.

Naproti tomu pfi tfetich ¢eskych parlamentnich volbéach v roce 1996 uz ,,propadlo*
jen 11 % hlasti a tymz tiem formacim (ODS,22 ODA, KDU-CSL) ani 44 % hlast nesta-
¢ilo k ziskani absolutni vétSiny v parlamenté (obdrzely jen 49,5 % kiesel) a musely se
proto spokojit s utvofenim menSinové viady. Dlsledky jsou nasnadé: vladni stabilita je
ohroZena, riziko paralyzy a impotence politickych instituci je znacné [viz Novak 1997b:
178-179].

Nebude Polsko s ur¢itym €asovym odstupem (tj. od tietich parlamentnich voleb
s pétiprocentnim kvorem) trpét podobnymi potizemi jako ma dnes Ceska republika?
V kazdém pfipadé uz nyni lze souhlasit s Jerzy Wiatrem, Ze ,Institucionalni stabilita
polského parlamentarismu kontrastuje s vysoce stalym vyvojem parlamentarismu
v Madarsku (...), ukazujic tak, Ze neni novinkou parlamentnich instituci jako takovych,
ale nezralosti mladych demokracii. To vysvétluje polsky paradox, ale také specifickou
historii utvareni instituci v Polsku po roce 1989.“ [Wiatr 1997: 444]

Obecngji: byla by skoda, kdyby ve jménu jednostranné chapané a ve srovnani s ji-
nymi cili absolutizované reprezentativity se zlehcoval vyznam politické akceschopnosti.
Jak jsme si ukazali, politicka akceschopnost je né¢im podstatnym pro demokracii, jak ji
dnes chapeme. Pojem politické akceschopnosti (efficiency) je piece tizce spjat s tou teorii
demokracie, kterou navrhl Schumpeter a kterou po ném v podstaté pievzala vétSina sou-
¢asnych politologl. Jde tedy o problém vyznamny nejen z praktického, ale i z teoretické-
ho hlediska. A proto bychom méli politickou akceschopnost obétovat jen za vyjimecnych
okolnosti (kdyz jde o samotné pfeZziti demokracie).

Pokud jde o vztah mezi reprezentativitou a politickou akceschopnosti, nelze je bo-
huzel maximalizovat oboje soucasné ani v parlamentnich rezimech, ani v prezidentskych
rezimech. Né&ktefi specialisté se domnivaji, Ze nalezli Gstavni zfizeni maximalizujici oba
cile (jak reprezentativitu, tak akceschopnost), ale jejich argumenty nejsou pfesvédcivé.
Navic je tfeba brat v (ivahu dané okolnosti: ustavni prvky, které se osvédcCily v jedné si-
tuaci, nemuseji byt automaticky vhodné za jinych okolnosti 24 Zadny ,model“, ani vét3i-
novy, ani tzv. konsensualni, se nehodi pro viechny demokratické (nebo demokratizujici
se) zemé.

Je zvlast nevhodné doporucovat tzv. konsensualni model (a z jeho prvkl zejména
striktné proporéni volebni systém) tém demokratizujicim se zemim, které jsou pomérné
homogenni a nejsou vysoce polarizované. Striktni proporcionalni reprezentace usnadituje
silnou fragmentaci a polarizaci, pomahd antisystémovym stranam, zdrzuje utvareni Zivo-
taschopného stranického systému, ztézuje dosazeni vladni stability a mize vést k paraly-
ze a k impotenci politickych instituci.

23) Ministrana KDS, ktera 3la do parlamentnich volceb v roce 1992 je3te v ramei predvolebni koali-
ce s ODS, se pied nasledujicimi parlamentnimi volbami sloucila s ODS.
24y Takov¢ je nejspi§ i stanovisko Roberta Dahla: ,,Zda lidé oddani demokratickému procesu pova-
Zuji za rozumn¢ pfijimat pravidlo vétSiny pro vcchna kolektivni rozhodnuti, omezovat vladu vét-
Siny nebo pfejit ke konsensualni Gprave, tudiz ¢astedné zavisi na podminkdch, za kterych ofckavaji
kolektivni rozhodovani. Pokud sc tyto podminky zméni, uprava povaZzovand za vhodnou za pied-
chozich okolnosti maZe byt zménéna v tom ¢i onom sméru — smérem Kk absolutni vét3inové vlade
nebo nevét§inové viade [Dahl 1989: 161; 1995a: 146].

141



Sociologicky ¢asopis, XXXV, (2/1998)

MIROSLAV NOVAK je doktor sociologie Zenevské univerzity (1988) a od roku 1990 predndsi
politolegii na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, v akademickém roce 1996-97
také na Univerzité ve Fribourgu (Svycarsko). Jeho specializaci je komparativai politickd sociolo-
gie, zefména prechod k demokracii v zemich stredni a vychodni Evropy a stranické systémy. Z jeho
publikaci citujme 2 knihy, které vydal v roce 1997: cesky Systémy politickych stran (Praha,
SLON) a francouzsky Une transition démocratique exemplaire? (Praha, Editions du CEFRES).

Literatura

Almond, Gabriel A., Sidney Verba 1965. The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in
Five Nations. Boston: Little Brown and Co.

Aron, Raymond 1965. Démocratie et totalitarisme. Paris: Gallimard, coll. 1dées.

Aron, Raymond 1993. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis.

Berelson, Bernard R., Paul I. Lazarsfeld ct al. 1954. Voting. A Studyv of Opinion Formation in a
Presidential Campaign. Chicago: University of Chicago Press.

Blondel, Jean 1993. “Presidency or Constitutional Monarchy?” Governement and Opposition 28:
415-416.

Boudon, Raymond 1986. L 'ldéologie ou l'origine des idées reques. Paris: Fayard.

Buchanan, James M., Gordon Tullock 1967. The Calculus of Consent. Ann Arbor: University of
Michigan Press.

Dahl, Robert A. 1989. Democracy and its Critics. New Haven: Yale University Press.

Dahl, Robert A. 1995a. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing.

Dahl, Robert A. 1995b. Demokracie v pravnim staté? Praha: Readers International.

Duverger, Maurice 1981. Les partis politiques (10. vyd., 1. vyd. 1951). Paris: Armand Colin, coll.
Points.

Hermet, Guy 1989. Le peuple contre la démocratie. Paris: I'ayard.

Hermet, Guy 1996. ,Abstentionnisme.“ P. 9 in Dictionnaire de la science politique et des institu-
tions politiques, ed. par Guy Hermet, Bertrand Badie et al. (first edition 1994), Paris: A. Colin.

Kerr, Henry 1987. ,,The Swiss Party System: Steadfast and Changing.” Pp. 107-192 in Party Sys-
tems in Denmark, Austria, Switzerland, the Netherlands and Belgium. ¢d. by Hans Daalder.
London: F. Pinter.

Kriesi, Hanspeter (ed.) 1993. Citoyenneté et démocratie directe. Zurich: Seismo.

Lane, Jan-Erik, Svante Ersson 1997. | Parties and Voters: What Created the Ties?™ Scandinavian
Political Studies 20: 179-195.

Lijphart, Arend 1992b. ,Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hunga-
ry and Poland, 1989-1991.% Journal of Theoretical Politics 4: 207-223.

Lijphart, Arend 1994a. ,,Democracies: Forms, perlormance, and constitutional enginecering.” Jour-
nal of Political Research 25: 1-17.

Lijphart, Arend 1994c. Electoral Systems and Party Systems. New York: Oxford University Press.

Lijphart, Arend 1997. ,Uncqual Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma. Presidential

Address, American Political Science Association, 1996.% American Political Science Review
91: 1-14.

Lipset, Seymour M. 1981. Political Man. The Social Bases of Politics. Expanded edition (1. vyd.
1960). Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Mainwaring, Scott 1993. ,Presidentialism, Multipartism, and Democracy.” Comparative Political
Studies 26: 198-228.

Mayer, Nonna, Pascal Perrincau 1992. Les comportements politiques. Paris: A. Colin.

142



Miroslav Novék: Je konsensuélni ,model” demokracie nejlep$i?

Mény, Yves 1978. ,Initiative populaire, référendum ct recall dans les Ltats américains.” Pouvoirs
7: 107-113.

Novak, Miroslav 1997a. Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia (Political
Party Systems. Introduction to its Comparative Study). Prague: SLON.

Novak, Miroslav 1997b. Une transition démocratique exemplaire? L 'émergence d'un systeme de
partis dans les pays tchéques. Praguc: Editions du CEFRES.

Papadopoulos, Yannis (cd.) 1994. Llites politiques et peuple en Suisse. Lausannc: Réalités socia-
les.

Popkin, Samucl L. 1979. The rational peasant. Berkeley: University of California Press.

Rae. Douglas W. 1971. The Political Consequences of Electoral Laws (2. vyd., 1. vyd. 1967). New
Haven: Yale University Press.

Rokkan, Stein 1970. Citizens, Elections, Parties: Approaches to the Comparative Study of the
Processes of Development. Oslo: Universitetsforlaget.

Rose, Richard 1992, What Are the Economic Consequences of PR? London: Llectoral Reform
Socicty.

Sartori. Giovanni 1970. ,,Concept misformation in comparative politics.” American Political
Science Review 64: 1033-1053.

Sartori. Giovanni 1984. ,,Guidelines for Concepts Analysis.* In Social Science Concepts: A Syste-
matic Analysis, c¢d. by Giovanni Sartori. Beverly Hills: Sage.

Sartori, Giovanni 1987. The Theory of Democracy Revisited. Chatham, NJ: Chatham House Pub-
lishers.

Sartori, Giovanni 1993. Tedria demokracie. Bratislava: Archa.

Sartori, Giovanni 1994a. , Bien comparer, mal comparer.” Revue internationale de politique com-
parée 1: 19-36.

Sartori. Giovanni 1994h. Comparative Constitutional Engineering. New York and London: Mac-
Millan.

Sartori. Giovanni 1996b. Constitutional Engineering and its Limits. Lecture delivered at 11
Conferencia de la Union Interamericana de Organismos Electorales, Mexico D. I-, July 1996
(Unpublished).

Schoficld, Norman 1995. ,Coalition Politics: A Formal Model and Empirical Analysis.” Journal
of Theoretical Politics 7: 245-281.

Sceiler, Daniel-Louis 1982, La politique comparée. Paris: Armand Colin.

Shugart, Matthew Soberg. John M. Carcy 1992, Presidents and Assemblies. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Sidjanski, Dusan 1975, . Environnement politique en Suisse.” In Les Suisses et la politique. ed par
Dusan Sidjanski, Charles Roig ct al. Berne ct Francfort: Lang.

Taagepera, Rein, Matthew S, Shugart 1989, Seats and Votes: The Effects and Determinants of
Llectoral System. New Taven: Yale University Press.

Tingsten, Herbert 1937. Political Behaviour: Studies in lection Statistics. London: PP, S. King and
Son.

Toinet. Maric-France 1976. ,,L.a concurrence ¢lectorale imparfaite aux Etats-Unis.™ Revue frangai-
se de science politique 5: 899-928.

Wiatr, Jerzy 1997. ., Three parliaments in the Era of Transition, 1989-1995. lnternational Politi-
cal Science Review 18: 443-450.

Summary

It would be a pity if the significance of political efficiency-action capacity were underestimated in

the name of a one-sided view and in comparison with other aims of absolute representativeness.
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Political efficiency is basic to democracy as we know it today. The concept of efficiency is closely
linked with the theory of democracy put forward by Schumpeter and subsequently adopted by the
majority of contemporary political scientists. This question has both theoretical and practical im-
portance; efficiency should only be abandoned in exceptional circumstances (when the very sur-
vival of democracy is at stake).

In order that democracy can function satisfactorily, it requires both effectiveness-socio-
economic performance and efficiency-action capacity. As far as cffectiveness is concerned, it
seems that there is no definite relation between the various constitutional choices (particularly
electoral systems) and socio-economic performance (although correlations need not necessarily be
causal). Expecting the move from a majoritarian electoral system to proportional representation or
from unicameralism to bicameralism to improve economic performance is illusory at best.

The case of efficiency-action capacity is somewhat different. The adjustment of the existing
electoral system (e.g. a marked reduction of the size of constituencies and a corresponding increase
in their numbe. ) or the replacement of one electoral system by another (e.g. a move from propor-
tional representation to a majoritarian electoral system) can in many cases increase the efficiency-
action capacity of the government.

As to the relation between representativeness and efficiency-action capacity, neither a parlia-
mentary nor a presidential system is, unfortunately, able to maximise both at the one and the same
time. Some political scientists claim to have found a constitutional choice which does maximise
both aims (representativeness and efficiency) but their arguments are less than convincing. In ad-
dition, the actual circumstances must be taken into account: choices which are valid in one situa-
tion will not necessarily be appropriate in other circumstances. No ‘model’, either majoritarian or
consensual, suits all democratic (or democratising) countries.

It is particularly inappropriate to recommend the so-called consensual model (and such of its
elements as a strictly proportional electoral system) for those countries in the process of democrati-
sation which are relatively homogeneous and are not highly polarised. Strict proportional repre-
sentation favours serious fragmentation and polarisation, clears the way for partics opposed to the
system as such (anti-system parties), inhibits the formation of a viable party system, places strains
on government stability and can lead to impotence and paralysis.
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