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Podle Pecka je komunita jedinym dasled-
nym fedenim svétovych dilemat (s. 128). Budo-
vini svétové komunity zacina prirozené u lidi
samych. BEzi zejména o zvladani byrokratic-
kého chaosu i autoritdfskych pfistupl. Autor
klade komunitni princip proti praktikam uziva-
nym v armadé (s. 237). (Zde se velmi lisi od
postoje R. Scrutona v praci Smys! konzervatis-
mu, srv. recenzi v Sociologickém Casopisu,
1996/1).

Komunita je duchovni kvalita — shrnuje
zaveérem — nikoli ideologic (s. 243).

Nabizi se otazka: utopie? Utopii s¢ Casto
mini vysnénd skuteénost, .existujici v pod-
staté mimo prostor a &as. Polsky sociolog Jerzy
Szacki ve své knize Utopie (MF 1971) rozjima
dukladn¢ nad problematikou utopii a posléze
uznava jejich inspirativni charakter. Rozeznava
utopie eskapistické (atékové. snové) a heroic-
ké. (Dale utopic mista, ¢asu, vééného fadu, fe-
hole a politiky.) Kam zatadit M. S. Pecka?

Podle naseho minéni je to utopie zdanlive
snova, ve skuteénosti viak spiSe heroicka. Vy-
chéazi z komunit (plvodné vlasiné psychotera-
peutickych), dospivd oviem ke globdlnimu,
svétovému horizontu, a je tudiZ utopii i vyrazné
politickou. Utopiim se nezfidka — a ne zcela ne-
spravné — piedhazuje fakticky konzervatismus
nebo redlné totalitni tendence. Myslime si pfi-
tom, Z¢ k t&m druhym Peckiv ,,utopismus™ vi-
bee nesmétuje a pokud jde o konzervatismus, je
otazkou, zdali jisty ,ndvral k prastarym hod-
notdm v soucasném, rozboufeném, n¢kdy chao-
tickém svété Ize takto charakterizovat.

Peckova .utopic™ tihne ke kofentim nedo-
statki dnes$niho svéta a fika dosti konkrétng,

jak jim &elit — i kdyz spiSe ze zornc¢ho thlu psy-

chologicko-etického. Rozhodné to nclze Fici
viak o sociologicko-politologickém, jakoZ i so-
cidlné-ckonomickém rozpracovani Peckovy vi-
zZe.

Od sociologic malych skupin (komunit)
k makrosociologii svétového spolecenstvi viet-
n¢ jejiho institucionalniho aspektu se vine pite-
dlouha, nesnadna cesta, jcjiz zakruty nelze na-
rysovat napf. autorovym ,utopickym* navrhem
na komunitni* (kolektivni) prezidentstvi
v USA (s. 235-237). Jcho predstavy se oviem
zaclefiuji jak do nékterych pozitivnich rysu tzv.
postmodernismu (0cta k diferentnimu), tak, a to
ptedevsim, do svélového hnuti za zménu hod-
not, coZz neni zrovna malo, ale k nalezeni ¢i
aspofi hledani spoleéenského subjektu socio-
kulturni zmény — s pfihlédnutim k socidlni stra-
tifikaci — to ncpostacuje.

Redlny smysl Peckova idedlu (vedie pti-
nosu k sociologii malych skupin) mozno oviem
spatfovat v jecho podobnosti s usilim o samo-
spravné pojeti demokracie jako lidské sebe-
spravy. (Tedy nejen v rozsifovani decentrali-
zace pomoci Gzemni — mistni a regionalni — sa-
mospravy.) Takovou cestu vpted doporucoval

Jiz vyznamny cesky sociolog a filozof 20. sto-

leti Josef Ludvik Fischer. Toto (¢ma neni viak
predmétem nasi recenze.
Karel Bertelmann

Der Werturteilsstreit. Die Ausserungen zur
Werturteilsdiskussion im Ausschuss des
Vereins fiir Sozialpolitik (1913).
Herausgegeben und eingeleitet von Heino
Heinrich Nau, Beitriige zur Geschichte der
deutschsprachigen Okonomie, Bd. 8

Marburg, Metropolis-Verlag 1996, 203 S.

Diskusc o teoretickych a metodologickych za-
kladech véd o spole€nosti jsou v Eeském pro-
stiedi tradi¢né sledovany s uréitou nedivérou.
Tento nedostatek nejen neprospiva jejich drov-
ni, ale bohuZel vede k prehliZeni skute€nosti, Zze
pfedmétem téchto debat nejsou jen Cisté vnitro-
odborové otazky, ale Ze v nich mnohdy jde o
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zalezitosti, jeZ maji zasadni vyznam pro pova-
hu védeckého poznéani. Jednomu z nejznamdj-
Sich sport, ktery spoluvytvafel charakter mo-
derni v&dy, je vénovan 8. svazek edi¢ni fady
Beitrige zur Geschichte der deutschsprachigen
Okonomie nazvany Der Werturteilsstreit. Die
Ausserungen zur  Werturteilsdiskussion im
Ausschuss des Vereins fiir  Sozialpolitik
(Marburg, Metropolis-Verlag 1996). Shrnuje
pfispévky jednotlivych ¢lent spolku pro jeho
zasedani v lednu 1914 v Berliné. Texty, které
byly doposud prakticky neznamé (v dob¢ svého
vzniku byly publikovany jen v malém nakladu
pro potfeby &leni vyboru) vydal a obsdhlym
tvodem doprovodil Heino Heinrich Nau.



Recenze

V dvodni studii je Ctendi seznamen se
Spolkem pro socidlni politiku, jenZ vznikl v ro-
ce 1872, Jcho ukolem mél byt prispévek k so-
cialni reformé spole¢nosti. v niZ byla stale vice
patrnd fada ncgativnich rysa souvisejicich s po-
kraCujici industrializaci. A¢koliv v prvnich de-
setiletich existence spolku nestaly metodolo-
gické otazky v popiedi jeho zajmu, byla v pro-
stiedi némecky hovoticich ckonomi a sociolo-
gl tato témata intenzivné sledovana. Pred ro-
kem 1914 sc¢ vrcholem téchto diskusi stal tzv.
spor o metodu. ktery vyrazné napomohl k upev-
néni postaveni ekonomie jako samostatného
oboru. Jeho hiavnimi aktéry byli Gustav
Schmoller a Carl Menger. Jiz v ramci tohoto
sporu byly formulovany nazory, kieré rozvijely,
doplniovaly a prohlubovaly prispévky do debaty
ve Spolku pro socidalni politiku. Gustav
Schmoller jako hlavni pfedstavitel tzv. histo-
rické Skoly chapal ekonomii jako védu, jejimz
tkolem je poskytovat praktické navody a orien-
tace. Pfitom musi vychdzet z konkrétnich histo-
rickych poedminck, musi poznat a pochopit kon-
krétni privni, ctick¢ instituce a hodnoty pFi-
sluSného ndroda, jeho ,mravn¢ duchovni za-
kladnu*. Z toho divodu je pfimcfendjsi hovotit
o narodnim hospodatstvi, nebot” pfedmétem (a
vysledkem) badani jsou skutecnosti relevantni
jen v ramcei uréitého ndroda. Ekonomic je pro
Schmollera soucasti univerzalni socialni vedy,
nerozluéné¢ spjata s politikou a etikou. Carl
Menger (mj. zakladatel teoric mezniho uzitku)
naproti tomu oddéluje ckonomickou teorii od
praxc. Teorie, kterd na rozdil od Schmollerov:
pojeti nevystaci s pozorovanim reality a kon-
statovianim kauzalnich vztaht, ale musi praco-
vat s pojmy a realitu uchopovat prostfednictvim
myslenkové abstrakee, je sice s praxi propoje-
na. alc uchoviva si samostatnost. Jejim cilem je
stanovit univerzaini pravidla lidské¢ho jednani a
v jejich ramei zkoumat vhodnost uréitych pro-
stiedkl pro dosazeni urcitych cilt, jez oviem
zadava praxe (tzn. politika). Vychazi z obec-
nych premis a jeji vysledky si maji narokovat
obecnou platnost.

Je patrné, Ze se jednalo o hluboky a zasad-
ni spor, ktery ma nékolik rovin. Lep$imu po-
chopeni jcho mimofadného dosahu slouzi ana-
lyza jeho dalSich aspektd a dasledki. Mam na
mysli napf. hledisko politologické — povaha no-
rem konstituujicich spoleCenstvi (obsahové vs.

formalni). charakter a akoly politiky. Opome-
nout nelze ani realn politicky (dnes jiz spise
obeené historicky) rozmér.

V dalSich ¢astech Gvodni stati autor cha-
rakterizuje  prispévek  Maxe Webera,  ktery
upevnil odmitnuti ndazort historické skoly a ar-
gumenty jejich odpireti spojil s novokantov-
skym principem vztazenosti k hodnotam.

Zavéreend pasiaz vstupniho pojednani je
vénovina historii predchazejici vypuknuti spo-
ru pfimo na piide Spolku pro socidlni politiku a

Jjcho prvni fazi. Kdyz zacalo dochazet k prud-

kym Konfliktam poskozujicim prestiz. Spolku,

které se tykaly hranic védy a occkavini. jez

mohou byt s védou spojovana (zejména na za-

sedani v roce 1909 ve Vidni), byla v listopadu

1912 vydana vyzva viem clenam. aby zaslali

pisemnou odpoved’ na 4 otazky postibujici ja-

dro sporu:

1. Postaveni hodnotovych soudd v ckonomii.

2. Pomér vyvojovych tendenci k praktickému
hodnoceni.

3. Oznaceni hospodaiskopolitickych a socialng-
politickych cila.

4. Pomér obeenych metodologickych zisad ke
zvlastnim dkolim akademickéhio vyucovini.
Na prvni pohled je jasné, ze nejdilezitgjsi byla
otazka prvni a z¢ z odpovedi na ni. Kieré zauji-
maly nejvice prostoru (v nejednom pripad¢ byla
zodpovézena pouze ona), lze odvodit nazory
acastniki diskuse i na dalsi otazky. Diskuse
zfelelné navazuje na tzv. spor o metodu, pFindsi
ale posun puvodné ostie vyhrocenych stanovi-
sck smérem ke kompromisu. VEtSina prispévki
se totiz snazi skloubit zdanlivé nesmifitelna
pojeti principidalng vyluéujici hodnotové soudy
£ v&dy a naproti tomu prosazujici moznost vé-
deckého hodnoceni vychdzejiciho z vicobeene
platnych, nadindividualnich hodnot. Navzdory
tomu je mezi protagonisty diskuse mozno iden-
tifikovat zjevné zastance historicko-ctického
Schmoilerova pfistupu a naopak ostic profilo-

van¢ pfivrzence ndzoru Mengerova.

Mezi prvni patfi bezpochyby Rudolt Gold-
scheid. Albert Hesse a Karl Oldenberg. Vida se
podle nich nevycerpava jen teoretickym bada-
nim, ale md i ncodmyslitelné praktické dkoly,
zejména v oblasti politiky. V ramei védy je od-
liSena deskriptivni a explikacni prace od ¢in-
nosti kritické a normativni. S tim souvisi té2
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