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Z popisu situace jednotlivych zemi je hned pa-
trné, jaky je rozdil mezi diktaturami typu Syrie
¢i Irak a demokraciemi jako Egypt nebo Turec-
ko. N&kde je hned patrné, jak je nase optika
zpracovana sdélovacimi prostfedky. Zatimco
fran je symbolem vieho zla a fundamentalismu,
nemluvi se¢ téméF vibec o Saudské Arabii, kde
s¢ stale praktikuji mrza¢ici tresty za kradez a
postaven{ Zen jc i podle méfitek jinych muslim-
skych zemi zna¢n¢ neuspokojivé, ackoliv se
v poslednich letech zlepSuje. Také naboZzenska
svoboda tu v evropském slova smyslu vibec
neexistuje a jind bohosluzba neZ islamska neni
dovolena, omezovani jsou dokonce i §iité. Po-
dobny sklon ke zjednoduseni vidime v pfipadé
Afghanistanu, kde byli odpirci tamniho pro-
moskevského rezimu obklopovani zapadni me-
dialni kampani aureclou bojovniki za svobodu
tak dlouho, dokud sec nedostali k moci a neza-
¢ali sviij radikalni islam aplikovat v praxi.

Pro soucasnost je pfiznaéné, ze islam se
opét stal evropskou (a také americkou) zileZi-
tosti. Jen v zemich Evropské unie je muslimi
asi deset miliont. Francie, Britanic a Némecko
sc jiz za&inaji potykat s komplikovanymi pro-
blémy, jak sladit vlastni kulturni principy a
pravni normy s ndbozenskym pfesvédéenim
svych muslimi. (U nas zatim tato debata zatim

nezacala, pokud za ni nebudeme pokladat poné-
kud nejapnou debatu v tisku o tom, zda postavit
¢i nepostavit v Teplicich me3itu. Potésitelné as-
poit je, Ze diky zpoZdéni nékterych spoleen-
skych procesi u nas, budeme mit vécnou lite-
raturu o islamu moZna dtive nez vlastni musli-
my.)

Na zavér své knihy autor polemizuje s my-
Slenkou Samuela Huntingtona o stfetu civiliza-
ci. Obava se, Zze ocekavani konfrontace muiZe
piipravit pidu pro jeji rezignované pfijeti.
L Velké etické a socialné filozofické spory dnes-
niho svéla jdou napfi¢ civilizacemi “ (s. 245).
Velkou ¢ast kritiky ptichazejici z islamského
svéta na adresu Zapadu je navic nutno brat vaz-
né.

Kropackova kniha svym pojetim a nepfi-
mo i dopadem mizZe piesahovat Gzce vymezené
téma islamského fundamentalismu. Pokud bu-
deme schopni piesnéji vymezit sklony k {un-
damentalismu a vidét spole€enské jevy v jejich
sloZitosti, budeme moci vidét i evropskou rea-
litu jinyma oCima. Cim fundamentalisti¢tjsi
oviem né&kdo bude, tim vice se bude citit posti-
Zen onou ztrdtou domnélé samoziejmosti, se
kterou doposud pohliZel na svét kolem sebe.

Jan Jandourek

Roger Hood: The Death Penalty. A World-
wide Perspective

Oxford, Clarendon Press 1996, druhé,
revidované a aktualizované vydani, 307 s.

Recenzovand kniha ve svém druhém vydani
reaguje na vyvoj problematiky ve sv&t&, pri-
¢emZ vychazi pfimo z podkladd ke zpravé OSN
Trest smrti a prijeti zdasad zarucyjicich ochra-
nu prav téch, kterym trest smrti hrozi (E/1995/
78). Jeji autor je ostatné 3pickovym svétovym
expertem, jehoZ sluZeb Casto vyuZivaly nejriz-
néj8i mezindrodni organy a organizace. JiZ prv-
ni verze této knihy vznikla na zakladé zpravy
pro 10. zasedani vyboru OSN pro prevenci a
kontrolu kriminality ve Vidni 1988. Publiko-
vané Udaje tak maji vpravdé oficidlni a repre-
zentativni raz (byly ostatné€ uzavirany k datu 1.
dubna 1996!). Autor k tomu poznamenava, Ze
mu nejde o ,,abolicionisticky traktat™ (4) ani o
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rozmnoZovani diskuse o filozofickych a etic-
kych otézkach.

Prvni kapitola podava obrazek o stavu
abolicionistického hnuti v jednotlivych &astech
svéta. V porovnani s rokem 1988 se zmensil
pocet retencionistickych zemi z 56 % na 47 %
(koncem roku 1995). Uplna abolice charakte-
rizuje dnes 30 % zemi (predtim 19 %), jinde

jde o odmitani uziti trestu smrtt v béznych pfi-

padech nebo o jeho faktické neuzivani. Studie
informuje nejen o situaci v jednotlivych sta-
tech, ale také o reakcich vefejnosti: napf. v Bri-
tanii se vefejné minéni posunulo v letech 1985-
1990 jen zhruba o 5 procentnich bodu a stale
pievaZuje retencionisticky postoj (u teroristic-
kych akti, u vrazd policisti apod. kolem dvou
tietin dotazanych) (15).

Druha &ast knihy pojednavd o tom, jaké
trestné Ciny jsou v riznych zemich timto zpi-
sobem postihovany. Jde o dodrZovani zasady
OSN, Zc trest smrti mZe byt uzivan jen u nej-
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vaznéjsich zlocint, a to zamérné konanych a sc
smrtelnymi nebo obzvlasteé t¢Zkymi nasledky.
Leckde oviem jsou takto trestany i zlo¢iny pro-
ti statu nebo proti vefejnému pofadku. vojenské
piediny, paSovani drog. korupce apod.

Tieti kapitola informuje o poctech skutec-
n¢ vykonanych poprav, pFi¢emZ soucasné
otevira metodologickou diskusi o abolicionis-
mu de facto: pti analyze dotaznika, které
¢lenské staty OSN vypliiovaly, se samoziejmé
vyskytovaly i urgité nesrovnalosti. Za pozor-
nost zde stoji Gdaj o 93 exckucich vykonanych
v USA v letech 1984-88) (70). Sympaticka je
zde autorova snaha piedkladat tdaje v korcktni
podobg (v&etné index), s védomim existujicich
mezer, bez karatelsky vztyéeného prstu. Potvr-
zuje se, ze v mnoha zemich jsou uplatilovana
specificka kritéria (v Cing napt. byly divodem
dariové podvody nebo zabijeni vzacnych pandf,
Jjinde zase paleni alkoholu).

Ve ¢&tvrié &asti knihy se autor zabyva jed-
notlivymi zasadami deklarace OSN, napf. otaz-
kou retroaktivnosti uziti trestu smrti, jeho ome-
zeni vé€kem, ptipadné pohlavim a zdravotnim
stavem pachatelc. Ctenatsky vd&né jsou arcit’
pasdZe v&nované problematice evidentni viny.
Stranou nezlstavaji ani otazky korektnosti pro-
cesu, prava na odvolani a na udéleni milosti.
Do tchoto okruhu pak spada i otazka zptisobu
provedeni popravy a pripravy odsouzence.
Také zde jsou predkladana konkrétni fakta, sta-
tistiky i jednotlivé kasuistiky. Ty samoziejmée
promlouvaji srozumitelnou feci.

Dalsi kapitola tes$i specificky problém
mandatniho (mandatory) charakteru tohoto tre-
stu. Jde o pfesné vymezeni situace pro prijeti
takového rozsudku. Tykd se napt. tzv. malych
ryb pfi paSovani drog, ale také ,pFitézujicich
okolnosti“. Patfi sem také vymezeni role soud-
ce nebo poroty, jejichZz vzajemné Glohy mohou
byt rizné propojeny. Jsou zaznamenany i pfi-
pady udéleni lhity k napravé, po niZ nasleduje
zména rozsudku (Cina). V USA zase hrila v&t-
8i roli otazka diskrimina¢niho charakteru toho-
to trestu (150 an.). Autor podrobné¢ dokumen-
tuje Cetné diskuse, které se tykaly napf. i pro-
gnostické hodnoty odbornych posudkid. Sou-
stfed'uje se opét na metodologicky nosné¢ ana-
lyzy, které usilovaly o komparace. Jeho dikazy
o tom, Ze i v USA je soudni praxe v jednotli-
vych statech znané odli¥na, pirckraduji hranice

pouhé kuriozity, jde-li o tak viZnou otazku.
Pravdépodobnost, Ze pavodné klasifikovany
LWhrdelni zlocin® dojde az k tomuto rozsudku,
totiz kolisa podle odhadi od 6 do 15 % (164).
Otazka tedy stoji tak, zda dnes jiz nové upra-
vené podminky vedou k homogennéjsi selekei
pti rozhodovani. K tématim, jejich? je autor
knihy svrchovanym znalcem, patii i otazka rasy
pachatele i obéti, v jecho analyze oviem neza-
padne ani okolnost, zda ma ¢ nema obzalovany
privatniho obhdjce.

Velmi pfinosna je Sesta kapitola, ktera se
zabyva odstrasujicim ucinkem trestu smrti.
Vedle pfedpokladaného zastraeni jde také o
diouhodobégjsi formovani moréalnich norem, kdy
urgité ¢iny jsou oznaceny jako vazné. R. Hood
oviem zmiiuje alternativini hypotézu (182): vy-
kondvani poprav vede k dalSi brutalizaci, takze
vlastné¢ stimuluje ndsilné jedndni. Na druhé
stran& se ukazuje, z¢ podil vykonanych poprav

je velmi nizky a Glinky spiSe kratkodobé.

Zrudeni trestu smrti vétSinou nepfineslo dra-
matické efekly. RovnéZz zde autor postupuje
cestou podrobné kritické analyzy Cetnych studif
na toto téma. Velmi peclivé formuluje své otaz-
ky vagi pristupim vychazejicim z teorie racio-
nalni volby.

O zviastni Uloze vefejného minéni (kapi-
tola 7) svéd¢i fakt, ze i ve vyspélych zdpadnich
demokraciich (Francie, Anglie, Kanada) bylo
rozhodnuti o zruSeni trestu smrti v rozporu
s pfevlddajicim vefejnym minénim (214). V né-
kterych statech USA bylo zruSeni i znovuzave-
deni pfedmétem plebiscitu (Oregon, Kalifor-
nie). Vefejné minéni sc stava urCitym baro-
metrem i pro rozhodovani Nejvyssiho soudu.
Autor vénuje v této souvislosti pozornost pro-
blematice formulace otdzek v dotaznicich. Po-
dle americkych zkuSenosti miZe byt souhlas
s trestem kombinovan s jistou davkou sympatii
vici odsouzenému, s opatrnosti v ,,béznych pfi-
padech™. Ostatné i podpora trestu smrti je so-
cialn¢ diferencovana (217). Zalezi pak 1 na
tom, zda je dotazovanym nabizena ,,ndhradni
alternativa®. V knize jsou shrnuty vysledky stu-
dii zkoumajicich motivaci postoji — vedle
funkci odstraSeni a emocn¢ symbolické byl
identifikovan i utilitarni motiv ochrany sebe
sama.

Vefejné minéni je podle autora komplex-
nim a dynamickym jevem: vyzkumy v USA
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