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pak experimentum crucis jsou léta po zaniku
Polské lidové republiky a po rozpusténi Polské
sjednocené délnické strany. Tato Iéta totiZ vr-
haji svétlo na chovani a jednani Polaku, nede-
terminované jiZ socialistickymi institucemi ani
témi prvky systému, které védomé ¢&i nevédome
Polaci uchovali. Odsuzujeme-li sloZky systému
realného socialismu, a tedy pfedev3im instituce
jako soudasti zlodinného systému, jak potom
mame nazvat ty prvky kapitalistického systé-
mu, které podnécuji obZany ke kradeZim, ko-
rupci a aféram, jakoZz i k sebevrazdam a prosti-
tuci, které vyvolavaji bezdomovectvi, neza-
méstnanost a jina socialni zla? Je mozné tyto
instituce nazvat také zlo€innymi?“ (1: 16-17).

Jednu z hlavnich pordZzek socialistického
systému spatfuje Szczepanski v tom, Ze ,,se ne-
objevil ¢lovék socialismu, pro n€hoZ by! tento
systém planovan a konstruovan®“. Naopak, kaz-
da vymeéna generaci, kazdy novy ro¢nik mlade-
Ze vstupujici do vefejného Zivota, misto aby
posiloval fungovéni instituci, oslaboval jejich
soudrznost a akceschopnost. Szczepanski sou-
di, ,,ze konstruktéfi parlamentni demokracie a
planovité zavadéného hospodaistvi volné sou-
t&¢Ze by méli tuto lekci budovani systému velmi
pozorné prostudovat® (1: 19).

J. Szacki se ve svém referatu zamy$lel nad
otazkou revize problémt a ukoll, které polsti
sociologové formulovali pfed obrovskymi spo-
leCenskymi zménami, jeZ v Polsku byly odstar-
tovany jiz mohutnymi stivkami v roce 1981 a
vyvrcholily zvratem v roce 1989. Tato revize
pochopitelné probiha a jeji symptomy se velmi
vyrazné projevily jiZ na tfech pFedchozich
sjezdech. Nedostatky sociologické prace v ob-
dobi existence Polské lidové republiky jsou
dobfe zndmy a byly jiz né€kolikrat popsany.
Szacki se v3ak nedomniva, Ze by bylo moZné
pfinos tohoto obdobi zcela negovat. ,,Vidyt
piece pravé v obdobi Polské lidové republiky
se polska sociologie dopracovala institucionalni
infrastruktury, jakou nikdy dfive neméla; rozvi-
nula rozsahlé mezinarodni styky; ovladla mo-
derni techniky sbé&ru a zpracovani dat; vycho-
vala fadu badateld, ktefi — jak se ukazalo — jsou
schopni zabyvat se v pfiznivych podminkach
klicovymi otdzkami soucasné spole¢nosti a kri-
ticky k ni pfistupovat. Shromazdila také nema-
1é mnozZstvi informaci o realit¢ nadi zemé, bez
nichZ nejsou mozné ani socialnf d&jiny posled-
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nich desetileti, ani vécna analyza dne$ni situa-
ce, jez je pfece vysledkem nejen udalosti osm-
desatych let, ale také spoletenskych premén
mnohem deliho obdobi. Kratce fe€eno, obdobi
redlného socialismu nebylo obdobim zcela ztra-
cenym, i kdyz celkové zajisté nezasiuhuje jed-
nozna¢n& pozitivni hodnoceni. V kazdém pfi-
padé stoji za v&cnou bilanci, jeZ pfihlédne jak
ke slabinam, tak k pfednostem. Tato bilance
nebyla jeSt€ provedena. To se tykd samoziejmé
jak polské sociologie jako celku, tak dila jed-
notlivych v&det” (2: 201-202).

2. Role sociologit a jejich promény. Vsichni re-
ferujici, ktefi se touto problematikou zabyvali,
se shodli v tom, Ze v nové spolecenské situaci
vyznam role sociologl vzrista, a to naptiklad
podle Sulka jako volebnich poradcu, védeckych
komentatord, badatelti veiejného minéni, ale
pfedevsim jako znalct socialnich probléma,
kterych transformace vyvolala velké mnoZstvi.
~P0o pielomu roku 1989 mnoha sociologiim
ucarovala politika, byla to vSak nedspéina
laska. Sociologové, ktefi se pokusili zménit
svét, se presvédeili, Ze si Iépe poradi s jeho
interpretaci. Dnes mame obdobi politické ho-
re¢ky jiz za sebou a dominujici tendenci se
stava profesionalizace. Ti, ktefi vsadili na so-
ciologii a vénuji ji Zivotni a dulevni energii,
tvofi nové instituce a poustéji se do realizace
zavaznych zamérd badatelskych, didaktickych i
vydavatelskych. Tylo inovace, tvofice nové
standardy a vzory pro nasledovani a nutice ke
konkurenci, pozvolna méni tvat poliské socio-
logie™ (1: 13).

Podle Szackého spociva hlavni zména role
sociologl v tom, Ze by se mé&li znovu chopit
tradi¢niho tkolu ,,spoluvytvafeni spoletenské-
ho sebeuvédoméni®, tj. pinit jakousi ,,0svicen-
skou funkei viigi spole€nosti* (2: 200). Podob-
né se vyjadril i Sulek, kdyZ prohlasil, Ze ,.ti,
ktefi méni svét jak v zemt, tak v obci, potiebuji
dnes védéni zvlastniho druhu: védéni o pod-
minkéch téchto zmén“. Jde o poznatky tykajici
se vztahu mezi lidmi a institucemi, mezi spon-
tdnni a planovanou ¢innosti, mezi ,trhem™ a
»Statem®, jedincem a organizaci. Sociolog ,,ne-
ni pouze tim, k némuz se pfichazi s hotovymi
otazkami, ale také tim, kdo sam otazky klade, a
to i takové, které ostatni je$t¢ nechapou. Mozna
Ze pravé kladeni takovych otazek je nejvy-
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znamnéjsi sluzbou, kterou sociolog miZe spo-
leCnosti poskytnout™ (1: 14).

Kone¢né nemohu pfejit, co na toto téma
fekl Szczepanski. Po vy$e zminéném vy¢tu roli,
které jako sociolog b&hem svého Zivota pinil,
prohlasil: ,Nelituji tohoto bohat¢ho Zivota, ale
dospél jsem k zavéru, Zc sociolog ma byt
ptedeviim ucencem, badatelem tvoficim védu,
nebot v kazdé jiné funkci ho snadno nahradi
zastupy jinych praktik(, ale pfi tvorbé védec-
kych poznatki ho nezastoupi nikdo. Mezi
viemi povolanimi krasnymi jako kvétiny je
véda nadhernou razi. A kdyZ nam nékdo cituje
Slowackého a Fika, Ze planou-li lesy, neni Cas
na to litovat ruZe, odpovidam slovy soucasné
basnitky, ktera v basni Litanic k r(izi napsala:

A plati pro v8ecky &asy

Ty roZe jsou dulezit&jsi nez planouci lesy™

(1:22).
3. Hlavni aktéri spolecenské transformace. |
kdyz tohoto tématu se tak ¢i onak tykala cela
fada sjezdovych vystoupeni, zda se, Ze nejsyn-
teti¢téji a nejhloubgji bylo zpracovano v refe-
ratu A. Rycharda. Tak¢ on si polozil zakladni
otazku, kdo tvofi novy fad, zda lidé, nebo
instituce.

Pad starého systému byl vynucen masami
a probihal za ur¢ité tolerance dfivé&jSich insti-
tuciondlnich clit. Prvni etapa transformace byla
zase vedena novymi elitami za urcité tolerance
spole¢nosti. Poté v3ak uz hlavnimi aktéry ne-
byly podle Rycharda ani clity, ani velké social-
ni skupiny, nybrZ hlavné jedinci a mikrosysté-
my kolektivniho Zivota.

Autor hovofi o tom, Ze dodlo k dekompo-
zici triady lidé (neboli individudini a skupinovi
aktéfi), organizace a instituce. Pod dekompo-
zici chépe to, Ze kazdy z téchto subjekti se fidi
odlidnou logikou jednani a racionality, z ¢choz
plyne i odlisna urovenl transformaéni pokroci-
losti. Rychard haji tezi, ze hlavnimi aktéry
vystavby nového fadu jsou vétsi mérou jedinci
a skupiny neZ organizace. Je to dano nedoko-
nalosti organizaéni struktury a nedostatky
institucionalnich pravidel, a to jak v oblasti
politiky, tak i ekonomiky. Hlavni sily padu
starého systému (odborovy svaz Solidarita,
katolicka cirkev a velké statni podniky) nejsou
silami, které hraji (nebo by viibec mohly hrat)
roli hlavnich aktéra tvorby systému nového.

Autor dospiva k poznatku, Ze jimi v prvni
ctap¢ transformace byli individuaini konzu-
menti a domdcnosti. Bylo tomu tak proto, Ze
zasadni centralni monetaristickd  rozhodnuti
vytvofila instituciondlni podminky pro racio-
nalizaci jejich chovani, a to ve vétsi mife nez
pro racionalizaci chovani podnikd. Rychard se
tudiz piiklani k ndzoru, Ze zajmy prosazujicimi
rcformu jsou spiSe zajmy konzumentl a daiio-
vych poplatnik(i nez zaméstnanci. ,,Déje se tak
proto, Ze prvni ckonomicky transformacni na-
raz vice zménil a racionalizoval chovani lidi
v jejich individudinich rolich a v jejich rolich
¢lenli malych skupin, jakymi jsou domacnosti,
nez lidi v rolich zamé&stnanci organizaci (véet-
né prumyslovych)™ (1: 31).

Podle Rycharda vsak existuje jedté dal3i
faktor, ktery posiluje tuto roli individualnich a
skupinovych aktért, a to pfesun jetich politické
aktivity do mikrosféry a do sféry lokalni. ,,Ro-
diny a jedinci pfinuceni potykat se s transfor-
maci si vypracovali standardy racionalniho pfi-
stupu k ni. Mnoho vyzkumi ukazuje, Z¢ vzni-
kaji r0zné lokalni iniciativy (...) a dozravaji
spolecenska hnuti. Charakteristickym znakem
této aktivity je, Ze se jeSt¢ nepfetvaii v politic-
kou ¢innost. Lidé nehledaji pro vyjadfeni a
rcalizaci svych zajma politické organizace, coz

je v8ak pouze dnedni stav. Nelze totiz vyloudit,

Ze budouci politika vyroste z toho, co je dnes
mimopolitické. Neni pochyb, Zc se v ramci této
aktivity tvofi zarodky obc&anské spoleCnosti”
(1:32).

4. Konstituovdni nové socidlni struktury. Také
touto otdzkou se zabyvalo nékolik referdta, ze-

jména v souvislosti s problematikou socialnich

nerovnosti v Polsku, s reckompozici socidlni
stratifikace a jejim vlivem na rcorientaci hod-
not, s redistribuci ve vztahu k tfidnimu zajmu i
s formovanim novych elit na celostatni i lokalni
trovni. Nejrozsahlej$i a nejvice vycerpavajici
piispévek na toto téma pripravil W. Wesolow-
ski.

Piedmétem svého hlavniho zajmu udinil
a) vytvafeni tFidy kapitalistd, ktera se podle ngj
rekrutuje z nékdej$i ,,nomenklatury”, z tzv.
selfmademand, z tzv. experlu, z kategorie, kie-
rou nazyva vynalezci, a z téch, ktefi byli kapi-
talisty fakticky nebo v zarodku jiZ ve starém
rezimu; b) formovani stiedni tFidy, jejiz auto-
kreace ma tii zdroje: drobné kapitaly, technic-
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ké, ekonomické a socidlni poznatky o pusobeni
trhu, o produktech a o obchodnich kontraktech,
a kone¢né schopnost podstupovat individualni
riziko; c) pfemény inteligence, z niZ se rekru-
tuji kapitalisté a stiedni tfida, ¢imZ se zmen$uje
jeji pocet, ktera se stavda méné ctatistickou a
vice trzni, ¢imZ se sblizuje s tfidami velkych i
menSich podnikateli, a kterd méni charakter
svych kulturnich zdroji, tzn. Ze jeji hlavni
zdroj, jimZ je v&déni, se stdva experimental-
néj8i a mén¢ humanitni; d) dekompozici dél-
nické ttidy, jejiz €ast se ocita mezi trvale neza-
méstnanymi, Cast dokdzc prekonat ekonomické
tézkosti a ¢ast vstupuje do fad drobnych pod-
nikateld; e) pfemény rolnické tfidy, uvnitf niz
se projevuji tii tendence: petrifikace existujici
rozdrobené a zaostalé agrarni kultury, rychla
modernizace struktury, vynucend ckonomickou
nezbytnosti, a novatorsk¢ spojeni modernizace
agrarni struktury se zvlaStnim typem industria-
lizace vesnice.

5. Zmény v hodnotové normativni sfére. Z po-
mérné velkého mnoZstvi sjezdovych vystoupeni
na toto téma povaZzuji za nejpozoruhodngjsi re-
ferat A. Jawlowské, kierd vySia z obecné teze,
7¢ dynamika zmén v hodnotové normativni
oblasti je vzdy, a nejen dnes, oscilaci mezi fa-
dem a jeho absenci, zpochybiiovanim i obhajo-
bou, bouranim i tvofenim novych kulturnich
potadku. ,,A obvykle mame co Cinit se smési
fadu a jeho absence &ili se situaci, v niZ existuji
oblasti lidské aktivity nepodfizené hodnotam a
normam, a tudiZz ncpfedvidatelné“ (2: 16).
Jawlowska sc domniva, zc ,,v soulasné dobé

procesy rozpadu hodnotoveé normativni sféry
pieviadaji nad procesy vytvaieni normativniho
fadu, a nepfedvidatelné i normami ¢itclnymi
pro viechny nedcterminované oblasti jsou roz-
sahlej$i neZ ty, v nichZz se badatel i béZny
¢lovék muze s jistotou pohybovat® (tamtéz).
Soudasnd ctapa rozpadu je vysledkem dvojiho
zhrouceni. Po padu levicové utopic doslo i
k padu utopie pravicové, poskytujici vizi vie-
obecného blahobytu a dokonalého Fadu, jez
jsou okamzité dosaZitelné diky zazrané sebe-
regulujici sile svobodného trhu. ,,Rozpad hod-
not, na nichz byly zaloZeny ob& protikladné
koncepce, pietrvavd a zplsobuje zmatek
v mnoha oblastech Zivota, a to jak soukromého,
tak vefejného. Jeho nekterymi symptomy jsou
neprihlednost vyznamu slovniku uZivaného
v politickém diskursu, necitelnost pouzivanych
symboll, nedostatek viry v lepsi zittky a pad
viech autorit” (2: 17). Autorka poté podrobnéji
analyzuje, jak se tato obecné tendence kon-
krétn¢ projevuje v riznych oblastech Zivota
polsk¢ spolecnosti.

Ve své recenzi jsem mohl informovat do-
slova pouze o zlomku nazoru, které se na deva-
tém sjezdu polskych sociologii objevily. 1
z nich si snad ¢tendi mOZe udinit alespoil zcela
zakladni pfedstavu o vyznamu a pfinosu tohoto
setkani. Nepochybuji o tom, Ze stejné spolecen-
sky i védecky zavazny byl rovnéz 10. sjezd,
ktery polsti sociologové ptipravili na 22.-25.
z4ari 1997 do Katovic.

Jan Sedldacek

Edward O. Wilson: O lidské ptirozenosti

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1993,
248 s.

E. O. Wilson, americky entomolog a popula¢ni
genetik, zakladatel nového védniho oboru so-
ciobiologie (Sociobiology: The New Synthesis,
1975) oznaduje v pfedmluvé k ceskému vydani
(z angl. origindlu On Human Nature, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press 1978)
tuto svou knihu za popularni Gvod do sociobio-
logie ¢lovéka. Kniha za¢ind dilematem o vzta-
hu my3leni a dédi€nosti a pokracuje dalSimi
deviti kapitolami: o dédi¢nosti, o individualnim
vyvoji, 0o vzniku nového, o agresivit&, o sexua-
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lit€, o altruismu, o naboZenstvi a o nadé&ji. Uz
z pouhych nazvi kapitol a téZ z podtitulu knihy
»Mame svobodnou vili, nebo je¢ na%e chovani
fizeno genetickym kodem?“ je patrnd znaéna
nesourodost vytyCovanych problémi, pohybu-
jicich se mezi pfirodnimi a spolecenskymi vé&-
dami a filozofii.

Uz v 70. letech prosly Wilsonovy nazory
ostrou kritikou, misty i zcela odmitavou pole-
mikou, ktera dosud pokraduje mezi predstavi-
teli nejruzngjsich vednich obora (Sahlins 1976,
Caplan 1978, Thorpe 1974 a zejména van der
Dennen 1986, 1995). Pies velké zjednodu3o-
vani mnoha otazek a jejich redukcionismus so-
ciobiologie neni v Zidném ptipadé pavédou, ale
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jeji stoupenci upozoriiuji na nékteré zdvazné
problémy, jako je vyznam evolulni sclekee
v malych skupinich, na problém altruismu a na
evoludni fitness.

V této recenzi si chceme zevrubnd)i po-
viimnout jen t&ch spornych vychodisck a gene-
ralizaci, které privedly Wilsona az k mytu o
domnélé .vrozené agresi u ¢lovéka jako pfi-
¢iné rasili a vilek. Jako doklad toho, 7¢ lidé
jsou ,vrozené agresivni® uvadi Wilson valceni
mezi  primitivnimi - ndrody.  Valky podle
Wilsona nebyly ni¢im jinym neZ organizova-
n&j3i technikou agrese, a to po celé lidské déji-
ny, od tlup primitivnich lovct-sbéraci, az po
pramyslové staty (s. 98).

Wilson o valce pise takto: ,,Valku je moz-
né¢ definovat jako nasilné zhrouceni sloZité a
pevné struktury teritorialnich tabu dosud so-
cidlnimi  skupinami dodrZzovanych. Hybnou
silou vétSiny vale¢nych Cinnosti je etnocentris-
mus, iracionalni pfehnana loajalita jedineu
k svému rodu a ke svym soukmenovciim. Pri-
mitivni lid¢ vesmés rozdéluji svét na dvé hma-
tatelné ¢asti: na blizké okoli jejich obydl, rod-
né vesnice, pribuzenstvo, pratele, krotka zvifata
a Carodéje, a na vzdilenéjSi svét sousednich
vesnic, mezikmenovych spojenci, nepratel, di-
vokych zvifat a ducht. Tato elementarni topo-
grafic ulchéuje rozliSovat nepratele, kter¢ je
moZné napadnout a zabil. od pratel, s kterymi
to udélat nelze. Kontrast se je$té zvySi tim. Ze
sc status nepfatel zredukuje na néco stradidel-
ného az nelidského™ (s. 109).

Wilson pohlizi na valku — minimaln¢ na
primitivai valéeni — nejprve jako na vnitrodru-
hovou formu ,teritorialni agrese™, poté méni
diraz z ,,vrozené agrese™ na ,etnocentrismus™
jako hybnou silu vétSiny valecnych Cinnosti.
Av3ak teritorialita neni klicovym motivem ani
primitivniho valéeni; ctnocentrismus mize byt
nutnou, ale nedostacujici podminkou pro jeji
vyklad.

Pozdéji Wilson delinuje agresi ,jako kaz-
dy fyzicky akt &i hrozbu akce jednoho indivi-
dua, kterd omezuje svobodu &i genetickou zpa-
sobilost druhého jedince™. Podle této definice
viléeni jasnd konstituuje ,agresi*. Av3ak tato
definice je prilig obecnd, aby byla uzite¢na.

Wilsonova odpovéd’ na otazku — jsou lidé
»vrozené agresivni — obsahuje logické chyby
stejné jako problematické empirické dikazy.

Predevsim valka neni dokazem pro ,,vrozenou
agresivitu® a vice versa. Tvrzeni, Ze pricinou
vilek ¢i jejich manifestaci je .vrozend agrese®,

je tak naivni a zjednodusujici, jako Ze zndsil-

néni je zpasobeno ,vrozenym sexudlnim pu-
dem™ nebo Ze kanibalismus je zpsoben maso-
Zravymi schopnostmi cloveka.

Omy!l takzvané subrepce (subreption) spo-
¢iva v logicky nelegitimni ndsledné substituci
termint i definic v argument. tj. drobné nepo-
zorovatelné  zmény a dezinformace.  Podle
Wilsona je valka formou &i technikou agrese &

jinak: valka je podtiidou tfidy agresivniho

chovani. Logikou v pozadi toho je tato reduk-
tivni rovnice:
agrese = nasili = kolektivni nasilf = valka.

Tato rovnice zahruje dvoji subrepei. Neni sa-
mo scbou evidentni. Z¢ agrese se da ztotozZnit
s nasilim a neni ¢z evidentni, Z¢ nasili se rovnd
valteni (&1 valkychtivosti). tedy je obtiZné evi-
dentni, Ze agrese maZe byt ztotoznéna s valce-
nim.

Kumulativni omyl spocivd v tom, Ze¢ to, co
sc tyka individua, nemusi sc tykat skupiny.
Valka prost¢ neni individudlni agrese. Na to uz
poukizalo mnoho autort sociologil, politologii i
agresologi (White. Scott aj.). Valka je podle
nich bojem mezi socidlnimi organismy, nikoli
individui. Jeji vyklad je tedy socidlni &i kulbtur-
ni, a nikoli psychologicky. Vilka je fenomén
odlisny od individualniho agonistického cho-
vani a 1éZ od skupinovych boji uvnitf spolec-
nosti. Problém valky nelze fesit na zaklade in-
dividualniho chovani. Vilka je konfliktem mezi
lidskymi spole¢nostmi a  jako takova ma
aspekty, které jsou mezi individui neznamé.
Vilka je specifickou kategorii kolektivniho
nasili (J. van der Dennen: The Origin of War.
The Evolution of Male-Coalitional Reproduct-
ive Strategy. Vol. 1-2. Groningen, Origin Press
1995).

Ve vilce s¢ mnoho jedinc angazuje v na-
silném, destruktivnim chovani — stejnd jako ve
velmi kooperativnim a konstruktivnim chovani,
a nema smysl tvrdit, Ze jejich chovani je agre-
sivni ncbo Z¢ jednaji na zakladé agresivnich
motivi. TéZ mezi valenymi motivy primitiv-
nich lidi ,.agresivita® (nenavist, hostilita atd. jc
mylnd ztotoZnovana s agresivitou) je ve sku-
teénosti velmi  slabym motivem (van den
Dennen, c.d. 1995).
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