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Sroleiiv index anomie a tii hypotézy

Nez si zformulujeme hypotézy reagujici na podobné rozloZeni anomie a religiozity v Ces-
ké populaci, podivejme se na charakter Sroleova indexu anomie. Srole [1956] — na rozdil
od Durkheima [citovano dle Sedlacek 1994] a Mertona [1957], ktefi pojimali anomii ze
sociologického ahlu pohledu, tedy jako vypovidajici o ztraté socialnich norem, jez dokazi
kontrolovat ptipadné jedincovy sklony — uchopuje anomii z pohledu socialné psycholo-
gického. To znamenad, Ze zatimco Durkheim a Merton pojem anomie pouZivali k popisu
stavu celé spolecnosti, Srole ho za€ina pouzivat k popisu individui [Rabu$ic, Mare§
1996]. ,.Konceptualizuje totiz anomii jako kontinuum urcitého psychického stavu, psy-
chické izolace nebo téz socialni malintegrace, v némz na jeho jednom pdlu ma jedinec
pocit sounalezitosti s jinymi, na polu opaéném pocit vzddlenosti od jinych, pocit odcize-
ni“ {Ibid.: 177]. Slovy samotného Srolea to znamend, Zze kontinuum eunomie — anomie
(to jest nizka — vysoka anomie) reprezentuje ,jedincliv stav a pronika v jednom svém
extrému smyslem pro jeho sounalezitost s druhymi ve srovnani s jeho vzdalenosti od
druhych, s jeho odcizenim od druhych, na svém opac¢ném extrému* [Srole 1956: 711].
Takto uchopenou anomii4 Srole pfevadi do empirické roviny pomoci péti komponent —
vztahujicich se jednotlivé k vniméni politického, kulturniho a ekonomického systému,
k vnimani internalizovanych socidlnich norem a hodnot, a k vnimani primarnich skupin —
a vytvari metodologicky nastroj na méfeni anomie — Sroledv index anomie. V Sedesatych
letech Struening a Richardson [1965] a taktéz Miller a Buttler [1966] prokazuji jeho
jednodimenzionalnost a do ceské sociologie je tento index anomie uveden autory
RabuSicem a MareSem [1996], ktefi potvrzuji jeho jednodimezionalnost i v ceské
populaci.

Ovsem v odpovédi na otazku, ktera se taze po obsahu Sroleova indexu anomie,
nelze mezi sociology nalézt shodu. Ne v§ichni jsou totiz piesvédéeni, Ze Sroledlv index
anomie méfi to, co Srole navrhuje, konstatuji Rabusic s MareSem [1996]. Napriklad dle
autorti Meiera a Bella [1959] tento index spiSe neZ pocity odcizeni méfi pocity zoufalstvi.
Middleton [1963] tvrdi, Ze obsahem Sroleova indexu je kombinace cynismu a pesimis-
mu. Hlavaé [1995] ve své bakalaiské praci pojal obsah tohoto indexu jako zobecnély
pocit nespokojenosti, ¢i ,,neStastnosti a dle Rabusice a Mare§e [1996: 185-186] se pro
¢eské podminky ,,zatim ukazalo, Ze vzhledem k typu proménnych, s nimiz je Sroledv test
anomie pozitivné korelovan, by tento index mohli indikovat jisty typ socialni frustrace,
znechuceni a pesimismu®. V této stati proto nebudu pojimat ve tfech niZe nastinénych
hypotézach obsah pojmu anomie uchopeny Srolem zcela homogenné. V kazdé ze tii
hypotéz je obsah tohoto pojmu vymezen odli$né.

Dle hypotézy HI, ktera je opfena o deprivacni teorii religiozity nastinéné autory
Glockem, Ringerem a Babbiem v knize To Comfort and to Challenge: A Dilemma of
Contemporary Church (1967) [cit. dle Babbie, Halley 1994], Sroletiv index anomie
v Ceskych podminkach testuje pocity socialni deprivace. Tato hypotéza zni nasledovné:
Anomie (v tomto pFipadé socidlni deprivace) ovliviiuje piimo religiozitu. Urcité socialni
podminky generuyji pocity anomie a naboZenstvi slouZi jako vychodisko z bezutésné
situace, ¢imz je podporovdna jeho existence. Tuto hypotézu bychom mohli pojmout jako
hypotézu vypovidajici o vzniku naboZenskosti. Anomii v tomto pfipadé pojimam jako

4y Zastava samoziejmé otdzkou, pro¢ Srole pro svilj koncept pouZil nazvu anomie. Vazba mezi
Sroleovym pojmem anomic a pojmem anomie v chapani Durkhcima a Mertona neni zcela jasnd.
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pFiéinu, to znamena nezavisle proménnou, kterd ovlivilyje existenci religiozity jedincd,
jez je pojata jako proménna zavisla. OvSem v kontextu hypotézy H1 jedince, ktefi se jevi
jako anomicti na Sroleové indexu anomie, povazuji za socialné deprivované. To zname-
na, ze pki platnosti hypotézy H! bychom mohli za obsah Sroleova nastroje povazovat
pocity socidlni deprivace.

Podle hypotézy H2 Sroletiv index anomie v naSich podminkach testuje, jak jiz
naznacili RabuSic a Mare§ [1996], pocity znechuceni a pesimismu vici spole€nosti.
Hypotéza H2 zni nasledovné: Religiozita ovliviiuje primo anomii (v tomto piipadé pocity
znechuceni a pesimismu viici spolecnosti). Tradicéni postoj generuje religiozitu, kterd
upeviuje nahled na spolecnost, odvijejici se od odlisnych hodnot a norem. Existuje napé-
ti mezi naboZenskymi hodnotami a normami a hodnotami a normami, které preferuje
majoritni spolecnost. Religiozitu v tomto pfipadé pojimam jako nezavisle proménnou,
anomii jako proménnou zavislou. Je ov8em nutno zdiraznit, Ze jedince, ktefi by tuto
hypotézu potvrzovali, bychom nemohli povazovat za anomické, tedy v pilivodnim
Durkheimovském kontextu za beznormové a v Sroleové kontextu za odcizené a vzdalené
od druhych. Nemfizeme hovofit o tom, Ze by normy u nich neexistovaly, a pokud bychom
chtéli hovotit o jejich odcizeni, je dilezité mit na zfeteli otazku vici komu a cemu.
Normy u nich existuji, ale jsou odlisné od norem, jez s sebou pfinaSi nové se
konstituujici ceska spole¢nost. Védomi téchto odlisnych norem u nich vytvéfi pocity
sounalezZitosti se skupinou, nabozenskou organizaci, nikoli v§ak s majoritni a mocensky
prosazovanou kulturou.

A podle hypotézy H3 v Ceské spolecnosti Sroleliv index anomie testuje pocity
vzdalenosti a odcizeni, €imz vypovida o nejasnosti pravidel jednani ve spole€nosti. Tato
hypotéza H3 zni nasledovné: Anomie a religiozita se ovliviuji nepfimo. Uréité socidlni
podminky jsou na jedné strané ve vztahu s religiozitou a na strané druhé s anomii.
Jedinci se ve specifickych socidlnich podminkdch jevi bud’ anomicti, nebo religiozni.
Hypotéza H3 piedpoklada dva extrémy s ne normalnim statistickym rozloZenim jevil
anomie a religiozity v nejanomictéjSich a nejreligioznéjsich socialnich kategoriich. Na
stran¢ jedné predpoklada nerovnomérné rozlozeni anomie v socialnich kategoriich, jako
jsou star$i jedinci, niz§i t¥ida, niz$i vzdélani a menSim sidlo. Na strané druhé rovnéz
pfedpoklada nerovnomérné rozlozeni religiozity v téchZe socidlnich kategoriich. Z hle-
diska proménnych, které variuji jak s anomii, tak s religiozitou podobnym zpusobem, by
méla byt dle této hypotézy u religidéznich jedinci naméfena nizkd mira anomie a u
jedincti nereligioznich mira anomie vysoka. Pokud by religiozita snizovala Sroleovu
anomii, znamenalo by to, Ze Sroleliv index anomie vypovida n&jakym zpilisobem i o
Durkheimové anomii, tedy o stavu, kdy prestavaji platit normy. Poskytuje-li naboZenstvi
jasnou pfedstavu o okolnim svété a artikuluje-li moralni normy u jedincii, mél by Sroleiv
nastroj vypovidat o ztraté téchto norem, o jakési ,,utopenosti* az odcizenosti jedince ve
svete.

Operacionalizace pojmu

Pro uchopeni anomie v empirické rovingé jsem pouzZil Sroleliv index anomie. Nalezy,
z nichZ vychazi prvni ¢ast predpokladu préce, byly zachyceny na tomto nastroji. Druha
¢ast predpokladu této prace vychazi z méfeni religiozity. Musel jsem tedy zkonstruovat

nastroj na jeji méreni. Jsem si zcela védom, Ze pfedmétem mého méieni se nestala
religiozita obecné, ale jeji koncept, mnou definovany.

20



Tomas Katridk: Problém vztahu religiozity a anomie

V bakalaiské praci [Katriak 1997] jsem obsah pojmu religiozity definoval jako
stupeil a typ zavazku k nabozenskym hodnotam a normam [Johnstone 1983], ktery se
milZe projevovat jak v jednani, tak v myslen{ jedinct. Jelikoz je v ¢eské populaci prevaz-
na vétina osob katolického vyznani,5 rozhodl jsem se méreni obecného pojmu religiozity
z(Zit na méfeni pojmu katolicka nabozenskost. Typ zavazku byl tedy katolicky. Abych
mohl postihnout stupeil zavazku, sledoval jsem dva znaky — naboZenské chovani a nabo-
Zenské védomi® Pro méfeni kaZzdého znaku jsem pouzil &tyfi indikatory. Z téchto indika-
torll jsem zkonstruoval index katolické religiozity, ktery obrazel miru zavazku ke
katolickym hodnotam a normam.”

Vyzkum jsem realizoval v obci do dvou tisic obyvatel, kde je dostupnost mnou
sledovanych jevii — anomie a religiozity — nejvysSi [Rabusic, Mare§ 1996; Kadlecova
1967]. Jelikoz bylo pro mé zkoumani nejpiihodngjsi podobné zastoupeni katolikii a
nekatolikdl ve vesnické populaci, hledal jsem tuto populaci v okrese Vyskov, ktery ma
jednu z nejnizsich urovni religiozity [Foret 1987]. Nizka mira religiozity za okres davala
tusit, Ze najdu vesnici, v niz by se asponi dvé pétiny obyvatel nehlasily ke katolické
cirkvi. Musim konstatovat, Ze v okolnich okresech Jihomoravského kraje se vesnice
tohoto druhu hledala velmi obtizné.

Z obci okresu Vyskov do dvou tisic obyvatel jsem pro realizaci vyzkumu vybral
obec Kienovice, kterd byla svym poctem obyvatel dosti velka pro realizaci vyzkumu a
v niz se pfi séitani lidu v roce 1991 prihlasilo ke katolické cirkvi 60 % obyvatel
[Vysledky... 1992]. V obci jsem proved| systematicky nahodny vybér a celé Setfeni jsem
zatradil pod hlavi¢ku pfipadova studie obce Kienovice. To znamend, Ze mnou zji§téné
vysledky jsem nezobeciioval na okolni obce.

Yztah religiozity a anomie ve svétle empirickych dat — ktera z hypotéz plati?

Z hlediska rozloZeni anomickych pocitli se potvrdily nalezy, v nichz jsem zakotvil prvni
¢ast predpokladu prace a které byly nalezeny v celé Ceské spolecnosti. | v kienovické
populaci platilo, Ze jedinci star$i, chud$i, méné vzdélanéj$i a z nizSich tfid maji vyssi
stupefl anomie neZz jedinci mladsi, bohatsi, s vy$§im vzdélanim a z vyssich tfid. Shrnu-li
nalezy, které jsem zachytil indexem religiozity, lze prohlésit, Ze se potvrdily zavéry
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1982], a to znamenad, Ze se potvrdila druha ¢ast predpokladu prace. V Kienovicich byl

5) Tuto skutecnost potvrzuji viechny prameny zabyvajici se religiozitou v ¢eské populaci, s nimiz
jsem mél moZnost se setkat [viz Kadlecova 1965a, 1965b, 1967; K¥enck, Pavlincova a Podveska
1982; European... 1991; Houston 1992). V pievazné véiné je uvidéno, Ze k Fimsko-katolické
cirkvi patii, nebo se k ni hlasi, néco pres 40 % obyvatel z celé CR, a Ze prislusnici protestantskych
cirkvi jsou vaci katolikim v men§ing (asi 6 aZ 8 %).
6) Takto déleny obsah pojmu religiozita nalezneme ve viech uéebnicich sociologie naboZenstvi
[viz Johnstone 1983, Roberts 1984, McGuire 1981, Ugrinovi¢ 1974, ale také Kadlecova 1967].
7y Podrobn&ji o méfeni katolické religiozity a o indikatorech viz metodologickou kapitolu
bakaldiské prace [Katriidk 1997]. Pro znak naboZenské chovani jsem pouZil tyto ¢tyki indikatory:
* frekvence navstév kostela (icast na shromazdeéni véricich); * frekvence modleni se doma nebo
Jinde v soukromi; * ncast na zpovédi, * finanéni pFispivani na cirkev. Pro znak naboZenské
védomi byly zformulovany nasledujici Etyfi indikatory: * duleZitost ndaboZenstvi pro osobni Zivot,
* rozhodnuti o tom, zdali se povaiuje za ndaboZfenského c¢lovéka, *vira v Boha; * pFiklon
k naboZenskému, nebo k védeckému vykladu svéta.
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nejvétsi podil naboZenskych jedincd mezi starymi lidmi — dichodci, mezi jedinci s ne
pFili§ vysokym vzdélanim, mezi chudymi a lidmi z niZsi tfidy. Po té€chto zji§ténich ovéfu-
jicich pfedpoklad prace jsem mohl pfistoupit k testovani hypotéz.

Hypotézu HI1 o tom, Ze religiozita slouZi jako vychodisko pro socialn& deprivované
osoby, jsem se rozhodl — pro jeji nesnadnou uchopitelnost v empirické roving — netesto-
vat.®8 Testoval jsem pouze hypotézu H2 a hypotézu H3. Pfi platnosti hypotézy H2, ktera
vypovida o religioznich jedincich jako o anomickych a ktera artikuluje normativni a
hodnotovy rozpor mezi naboZenskou skupinou a majoritni spole¢nosti, by méla v mém
souboru se vzristajici mirou religiozity vzristat také mira anomie. S odkazem na
Mizruchia [1960] lze konstatovat toto: Pfi platnosti hypotézy H2 by se u anomicko-
religidznich jedinch mél objevovat i jakysi odstup od okolni spole¢nosti, ktery by mél
vést az k jejich socialni izolaci. Socidlni izolace by pak mohla stat za jejich odliSnym
pojetim hodnot a norem, které by paradoxné€ mohlo zpétné spoluvytvaret tuto izolaci. Na
zakladé odlisného pojeti hodnot a norem by mélo tudiz dochazet k mensi &i vétsi tenzi
mezi naboZenskou skupinou a spolecnosti.

Tabulka 1. Sroletiv index anomie podle religiozity v procentech v obci Kienovice

(N =216)
Sroleova anomie
nizka stfedni vysoka pramérna
religiozita (eunomie) (semianomie) (anomie) mira anomie
nereligidzni 21 43 36 2,83 (N=81)
nevyhranéni 35 39 26 231 (N=72)
religiozni 43 41 16 2,03 (N = 63)

Pozndmka: Koeficient pofadové korelace Spearmanovo p = -0,22, té€snost vztahu
je zobecnitelna na hlading vyznamnosti 0,001; pramérnou miru
anomie jsem vypocital z hodnot nekolapsovaného kontinua Sroleova
indexu.

Ovsem tabulka 1 platnost hypotézy H2 v kienovickém souboru vyvraci. Z respondenti,
ktefi jsou religidzni, je pouze 16 % s vysokym stupném anomie. Stfedni stupen anomie
ma 41 % téchto respondentti a nizky stupei anomie ma dokonce 43 % religioznich
respondentil. Tuto tendenci potvrzuje i zaporna hodnota koeficientu pofadové korelace a
snizujici se primérna mira anomie podle vzristajiciho stupné religiozity. Data sebrana
v kienovické populaci tedy nepotvrzuji vyrok o tom, Ze se vzriistajici mirou religiozity
vzriista také mira anomie, nybrz naopak. Potvrzuji formulaci hypotézy H3, Ze religiozita
a anomie jsou v negativnim vztahu. Tuto skuteénost potvrzuji i nasledujici zji$téni:
V Kfenovicich plati vyrok o tom, Ze se vzristajici mirou religiozity vzrista také
spokojenost respondenta s jeho Zivotem ve spoleénosti.® A jelikoZ se vzristajici mirou
anomie klesa spokojenost respondenta s jeho Zivotem ve spolecnosti,'? je timto zplso-
bem vylou€ena platnost hypotézy H2 o identité anomickych a religiéznich respondenta.
Z hlediska spokojenosti se souzitim lidi z blizkého okoli religiozni respondenti v Kieno-
vicich jsou spiSe spokojeni a vyhledavaji kontakty s lidmi z tohoto okoli, oproti

8) Platnost této hypotézy teoreticky vyvratil Roof v sedmdesatych letech [viz Roof 1976].
9) Koeficient pofadové korelace Spearmanovo p = 0,27, a < 0,001.

10) Koeficient pofadové korelace Spearmanovo p =-0,35, a < 0,001.
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respondentiim nereligioznim."? Katolici nejsou vii¢i okolni spole¢nosti uzavienou skupi-
nou. Z religiéznich respondentl je spokojena se souzitim lidi v jejich okoli a kontakty
s nimi vyhledava témér polovina (48 %); kontakty nevyhledava a nespokojena je pouze
mala ¢ast (5 %). Z hlediska obav a nadéji z vyvoje spolecnosti se religiozni jedinci divaji
do budoucnosti spie s nadéjemi,'? oviem respondenti anomicti rozhodn& s obavami.!3
To opét potvrzuje netotoznost religidznich a anomickych respondent.

Vidime tedy, Ze data neukazuji na napéti mezi katolickym nabozenstvim a spolec¢-
nosti. Katolicka cirkev se nezda byt uzavieitou komunitou stojici na odlisnych hodnotach
a normach. V mém souboru se potvrdily zavéry konstatované Masarykem [1930] a
Durkheimem [cit. dle Sekot 1985], Ze nabozenstvi je svou funkci prospoleenské; mize
sniZzovat miru anomie. Katolické véfici nelze v obci Kienovice pojimat jako izolované od
spolecnosti, jako neparticipujici na ni, a rozhodné ne jako anomické.

Opétné promysleni hypotézy H2 o normativnim a hodnotovém rozporu mezi nabo-
Zenskou skupinou a spole€nosti, nyni jiZ nad daty z mého $etieni, nas dovadi k pojmu,
ktery je sociology naboZenstvi obvykle kladen do opozice k pojmu cirkev. Lze se
Setfeni provedl na jiné populaci. Hargrove [1966] pise, ze jednim z feSeni anomickych
pocitti pro ty, jejichZz pouto k institucionalizovanému naboZenstvi je okrajové nebo
neexistuje, muze byt zavazek k néjaké jiné nabozenské skuping, ktera udrZzuje jasné
hranice mezi jejimi Cleny a chaotickou spoleénosti, poskytuje dobie definované
pfesvédceni a poZaduje na svych ¢lenech dodrzovani striktnich pravidel. Ma na mysli
populaci malé naboZenské skupiny, radikalné eschatologicky zaméfené, a obvykle
zatazované pod pojem naboZenska sekta. Myslim si, Ze neplatnost hypotézy H2 by na
této populaci nemusela byt tak zfejma jako na populaci Clenl Kkatolické cirkve
v Kienovicich. Opravnénost této uvahy potvrzuje i Johnstone, kdyz pise: ,,Hlavni
charakteristika sekty, totiz protest, je obsaZzena v mnoha charakteristikach pravé naértnu-
tych. Obvykle je tento protest dvoji: (1) proti zavedenym tradi¢nim naboZenskym for-
mam a skupinam, které Clenové sekty povazuji za zbloudilce pfili§ odchylené od
pivodniho naboZenstvi; (2) proti vnéjsi svétské spolecnosti, na niz je pohliZzeno jako na
ztélesnéni veskerych forem d’abla“ [Johnstone 1983: 78]. Data z kienovické populace
zretelné naznacuji, Ze skupina stojici v opozici k majoritni spole¢nosti neni katolicka
cirkev. Abychom mohli prohlasit, Ze hypotéza H2 neplati obecné, bylo by zapotiebi ji
otestovat i na jinych a pfedeviim vice konzistentnich naboZenskych skupinach, nez je
cirkev katolicka.

Jak jsme vidéli, v Kienovicich katolici dosahli vyrazné mensiho skoére na Sroleové
indexu anomie nez nekatolici (tabulka 1). Potvrdila se platnost prvni poloviny hypotézy
H3 o tom, Ze religiozita a anomie se ovliviiuji nepfimo. Nyni se podivejme na druhou
polovinu hypotézy H3, ktera reaguje na podobné rozlozeni religiozity a anomie v popu-
laci. Druha polovina hypotézy H3 vypovida o dvou extrémech s ne normalnim statistic-
kym rozloZenim jevli anomie a religiozity v urcitych socialnich kategoriich. Vypovida jak
o nerovnomérném rozlozeni anomie, tak o nerovnomérném roziozeni religiozity v so-
cialnich kategoriich, jako jsou star§i jedinci, niZ§i tfida, chudi a niz8i vzdélani. Pfi

1) Koeficient pofadové korelace Specarmanovo p = 0,18, a < 0,05.
12) K oeficient poradové korelace Spearmanovo p = 0,23, a < 0,001.

13) Koeficient pofadové korelace Spearmanovo p =-0,42, o £0,001.
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platnosti hypotézy H3 by tedy religiozni jedinci méli mit nizky stupeni anomie v téch
socialnich kategoriich, v nichz jedinci nereligiézni maji stupeil anomie vysoky.

Jak vidime v tabulce 2, rozdily v prlimeérné mife Sroleovy anomie od Sedesatého
roku Zivota mezi religiéznimi a nereligioznimi respondenty jsou zfetelné. Velikost rozdi-
lu ukazuje na nerovnomérné rozloZeni anomie a religiozity v kategorii star§ich jedinci.14
naboZenska. Jinymi slovy fefeno: Religiozita ve vybérovém souboru sniZzuje Sroleovu
miru anomie, pficemz plati, ze star$i nenabozensky jedinec z obce Kienovice ma s velkou
pravdépodobnosti vysoky stupefi Sroleovy anomie. Z hlediska pfislu§nosti k socialni
tiidé a z hlediska chudoby bylo rozloZeni anomie podle stupné religiozity podobné.
Existuje rozdil (tabulka 2) v primérné mife Sroleovy anomie mezi chudymi, ktefi jsou
religidzni, a mezi chudymi, ktefi religidzni nejsou. Podobné existuje zfetelny rozdil v mi-
fe anomie mezi jedinci nereligiéznimi z niz§i tfidy a jedinci religioznimi z téze tfidy
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skupiny. Z toho plyne, ze chudi a jedinci z nizsi tfidy jsou v Kfenovicich s nejvétsi
pravdépodobnosti bud’ religiozni, nebo anomicéti.

U respondentil se zakladnim vzdélanim a u diichodct jsem nalezl obdobné rozloze-
ni primérné miry Sroleovy anomie podle stupné religiozity (tabulka 2).15 Respondenti se
zakladnim vzdélanim a dachodci, ktefi nejsou religidozni, maji primémou miru anomie
zfetelné vyssi neZ respondenti v téchto kategoriich, ktefi religtdzni jsou. Sroleova anomie
areligiozita v téchto kategoriich neni rovnéz rozlozena statisticky normalné a respondenti
s niz§im vzdélanim a dlchodci se zdaji byt v Kfenovicich bud’ anomicti, nebo religiozni.

Zajimavé je zjisténi, ze religiozni vysokoskolaci maji vy$si stupeni anomie oproti
vysokoskolakim nereligiéznim. Podobné nalezy vidime i u bohatych religidznich, ktefi
jsou vice anomicti nez bohati nereligiézni. Domnivam se, Ze tato skute¢nost mohla byt
zplisobena jak ne zcela dostateénym poctem respondentil v téchto socialnich kategoriich,
tak skutecnosti, Ze religiozita téchto skupin nemusi byt nesena podobnymi motivy jako
religiozita chudych a méné vzdélanéjsich respondentil. U bohatych a vzdélanych katoliki
lze predpokladat vzhledem k jejich vzdélani a vzhledem k jejich pravdépodobnému mistu
pracovisté zkudenost s odliSnym socialnim prostiedim, nez jaké se vyskytuje v obci. Tato
zkuSenost, a z ni plynouci pfipadny odstup od mistniho spoledenstvi, by mohly stat za
jejich zvysenou anomii. Pokud bychom zjistovali uvadéné diivody nabozenskosti, bylo
by zajimavé porovnavat z hlediska téchto diivodil bohaté katoliky a katoliky chudé, kato-
liky vzdélané a nevzdélané. Snad by toto srovnani vice vypovédélo o stupni Sroleovy
anomie bohatych a vzdélanych katoliki. Jasné si zde uvédomuji, Ze svym méfenim
religiozity jsem mohl postihnout pouze velikost zdvazku ke katolictvi. Vyznam tohoto
zavazku zlstdva samoziejmé skryt v kazdém respondentovi; jedna se jiZ o kvalitativni
dimenzi religiozity.

14) Die analyzy rozptylu jsou rozdily primérné miry anomic mezi religioznimi a nereligiéznimi
respondenty v nejstarSich vEékovych skupinach zobecnitelné na hlading vyznamnosti 0,05.

15) Rozdily pramérmé miry anomie mezi religioznimi a nereligiéznimi respondenty v ekonomické
skupiné dirchodci jsou podle analyzy rozptylu zobecnitelné na hlading vyznamnosti 0,05.
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Tabulka 2.  Pramérnd mira Sroleovy anomie ve vékovych skupinich (N = 215),
v kategoriich chudoby (N = 216), v socialnich tfidach (N = 211), ve
vzdélanostnich skupinich (N = 216) a v ckonomickych skupinach
(N = 214) podle stupné religiozity

RELIGIOZITA

nereligiozni nevyhranéni religidzni
VEK
18-29 let 2,57 1,45 (14) 2,80 140 (10) 1,50 1,22 (6)
30-39 let 2,75 1,24 (16) 250 137 (16) 128 L11 (7)
40-49 let 2,06 151 (18) .72 1,60 (18) 1.77 083 (9)
50-59 let 3,00 1,68 (18) 256 133 (9) 3.00 163 (13)
60-69 let 3,44 1,51 (9 215 1,90 (13) 2,15 2,04 (13)
70 a vice 430 0,83 (6) 280 L79 (5) 1,80 1,26 (15)
CHUDOBA
chudi 3,30 1,56 (30) 2,84 141 (13) 2778 1,65 (23)
spiSe chudi 2,83 1,37 (42) 237 156 (52) 1,61 1,30 (36)
spise bohati 1,22 1,30 (9) 0.86 090 (7) 1,50 1,29 (4)
TRIDA
nizsi 3,58 1,44 (12) 4.00 0.00 (2) 2,50 1,55 (14)
nizdi stredni 3,00 1,35 (36) 241 1,54 (32) 2,07 1,62 (26)
stiedni 2,52 1,61 (31) 2,19 156 (30) 1,63 1,36 (22)
VZDELANI
zakladni 3.83 1,47 (12) 325 150 @) 333 122 (9)
vyuceni 3,23 1,21 (35) 2,63 1.55 (41) 2,03 1,55 (33)
stiedoskolské 2,12 1,59 (31) 1,83 1,37 (24) 144 134 (18)

vysokogkolské 1,33 1,15 (3) 033 058 (3) 1,67 115 (3)
SKUPINY EKONOMICKE

studenti 2,00 1,00 (3) 2,66 1,15 (3) 2,00 141 (2)
ck.aktivni 2,56 1,54 (55) 232 157 (53) 1,96 1,31 (28)
ek. neaktivni 3,00 1,30 (8) 233 2,08 (3) 125 094 (4)
diichodci 3,87 136 (15) 2,16 1,70 (17) 2,17 1,80 (28)

Poznamka:  Prvni sloupec v kazdé kategorii religiozity uvadi primérnou miru
anomie, druhy sloupec smérodatnou odchylku, a ¢islo v zavorce uvadi
pocet analyzovanych piipada.

Zavér

V tvodu stati jsme se tazali, jak je mozné, Ze anomie a religiozita je v ¢eské populaci
stratifikovana podobnég; jak je mozné, Ze stupeil anomie je vysoky ve stejnych socialnich
kategoriich, v nichZ je vysoky stupefi religiozity. Na podkladé empirického vyzkumu
jsem dospél k nasledujicimu zavéru: V kfenovické populaci jsou anomie a religiozita roz-
lozeny podobné. Katolicka naboZenskost sice sniZzuje anomii, oviem jak tato naboZen-
skost, tak anomie jsou vysledkem tfeti proménné — socidlni podminénosti. U osob, které
maji ndboZenskou zkusenost, se tato prohlubuje za urcitych socialnich podminek. Osoby
bez nabozenské zkuSenosti se za stejnych socidlnich podminek stavaji anomické. To
znamena, ze lidé v Kfenovicich se ve specifickych socialnich podminkach rozdéluji na
dvé skupiny — na nabozenské a na anomické, s malym poétem uprostied. V Krenovicich
plati vyrok, Ze religidzni jedinci maji nizky stupen anomie v téch socialnich kategoriich,
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v nichz jedinci nereligidozni maji stupeil anomie vysoky. Timto zpiisobem interpretuji
vysokou miru religiozity v socidlnich kategoriich, v nichz je stupeii anomie vysoky, a
nabizim odpovéd’ na vyzkumnou otazku zformulovanou na zagatku prace.

TOMAS KATRNAK je studentem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, kde studuje
obor sociologic-religionistika na magisterském stupni.
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Shrnuti: Uzemni decentralizace vefejné spravy je vyznamnou slozkou demokra-
tickych reforem probihajicich v zemich stfedni a vychodni Evropy. Studie se zaby-
va nékterymi strankami decentralizace v Ceské republice, Mad’arsku a Polsku. Po-
zornost vénuje politickému a intelektudlnimu pozadi decentralizace, ofekavanim,
s nimiZ byla spojena, dosazenym vysledkim a také problémim, jez decentralizace
vyvolala nebo zvyraznila. Decentralizaci vefejné spravy se zatim nepodafilo reali-
zovat v piivodné predpokladaném rozsahu — prislusné reformy ustrnuly v poloviné
cesty, zejména v Ceské republice a v Polsku. Zatimco decentralizace na mistni
Grovni, tj. ve méstech a obcich, byla prevazné Uspé$na, na regionalni urovni se
v uvedenych dvou zemich dosud neuskutecnila. V posledni dobé se dokonce zaci-
naji projevovat nékteré recentralizaéni tendence. Autor studie dochazi k nazoru, ze
zékladnim problémem je na jedné strané nedostatecna decentralizace, pokud jde o
regionalni troven spravy, na druhé strané prili$na roztfi§t€nost spravy na trovni
mistni, ve méstech a obcich. (Vychazi v angliéting.)
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RECENZE

Jiti Pfiban: Sociologie prava. Systémové
teoreticky pristup k modernimu pravu
Praha, SLON, 1996, 197 s.

Jak v pfedmliuvé ke své knize poznamenava au-
tor, nevznikla od vydani Chalupného Sociolo-
gie a filosofie prava a mravnosti (1929) kniha,
ktera by se souhrnné zabyvala sociologickou
teorif prava; uZ proto ma Pribanovo dilko $anci
stat se skute¢nou udalosti ve vyvoji této disci-
pliny v &eskych zemich. Nabizi struéné uvedeni
do jejich zakladnich problémovych okruhti i do
mysleni jejich nejvlivnéjdich predstavitela. Za-
roveri viak neskryva ambici pfesahnout hranice
pouhého doxografického pfehledu a formulovat
metodologicky vyhranénou alternativu, jiZz je
systémova teorie.

Prvni &ast je vénovana zakladnim rozlise-
nim, kterd umoziujf situovat sociologii prava
Jako zvlastni obor vedle jinych pfistupd k pra-
vu. Predevsim se jedna o odlieni normativniho
momentu prava od jeho existence jako redlng
fungujiciho a historicky ménlivého socialniho
mechanismu. Diferenciace té&chto dvou per-
spektiv je hlavnim zdrojem artikulace teorie
prava a sociologie priva jako dvou sice propo-
jenych, ale pfesto samostatnych disciplin.
Autor odliSuje dva zakladni pfistupy k sociolo-
gii prava — systémovy a interpretativné indivi-
dualisticky.

V druhé ¢asti je nejprve struéné nacrtnuta
novov&ka piirozenopravni teorie a s ni spojené
smluvni paradigma, aby pak tato perspektiva
byla dana do kontrastu s analytickou juris-
prudenci na strang jedné (J. Bentham, J. Aus-
tin) a historickopravni $kolou na stran¢ druhé
(F. K. von Savigny, H. Maine). Posun od spole-
¢enské smlouvy ke smlouvé soukromopravni
v liberalismu 19. stolet{ sou€asné s rozvijenim
opa¢ného pfistupu ke spole€nosti jako systému
nadindividualnich instituci naznatuji zminénou
metodologickou dualitu sociologie prava. So-
cidlni normy, k nimZ pravo patii, mohou byt
chapany jednak jako disledek mnoha indivi-
dualnich komunikaci, jednak jako pfedpoklad
t&chto komunikaci. Zatimco podle ,organické-
ho modelu” jsou instituce pojaty vzhledem
k jednotlivci jako apriorné dané, ,.individualis-
ticky model” je odvozuje od individualnich
aktu,

Po tomto nastinéni historického vyvoje a
zdkladnich pfistupii moderni teoric prava sc
Pribafi ve treti ¢asti dostdva ke struénému vyli-
¢eni déjin sociologie prava a jejich hlavnich
piedstaviteli. U Maxe Webera zdtraziuje jeho
tezi o nutném napojeni moderniho prava na
statni monopolni aparat donuceni a jeho byro-
kracii a na postup racionalizace prava, ktery jde
ruku v ruce se sckularizaci moderniho svéta.
Racionalizace prava je zakladem ,legédlniho
panstvi®, kter¢ — oproti panstvi odvozenému
z charismatu a tradice — vyjadfuje specificky
moderni vyvojové tendence zapadni spole¢nos-
ti. Legitimaénim zikladem tohoto panstvi je
sama formalnost, nestrannost a neosobnost pra-
videl pravniho systému samého. U Eugena
Ehrlicha je podtrZzen pojem ,,Zivého prava“ jako
téch pravidel, ktera spole¢nost fakticky a spon-
tanné uznava a dodrZuje, a kterd tudiZ nejsou
redukovatelnd na psané zikony; tyto zdkony je
naopak tfeba chapat z kontextu mimozakon-
nych socialnich norem. Vyznam Emila Durk-
heima je spatfovan v tom, Ze ke dvéma mode-
lam socialni solidarity, jimiz charakterizuje tra-
di¢ni a moderni spole¢nost — solidarité mecha-
nické a organické — pfifadil represivni a restitu-
tivni pravo. Zatimco t€zit€ prvniho z nich je
v postihu jednotlivee, jadrem druhého je napra-
va pavodniho stavu, ktery byl naruden. Durk-
heim je také duleZity pro své zdlraznéni ziej-
mé, ale Casto prezirané skuteCnosti, Ze k exis-
tenci moralnich a pravnich norem nutné pat¥i
jejich poruSovani, a Ze tedy je tfeba jasné odli-
§it ,,normalitu” od ,,normativity".

Z americkych sociologi prava zmifuje
Pfibait O. W. Holmese jr. s jeho dirazem na
funkci norem pro spontanni reprodukci social-
niho celku, Roscoe Pounda chépajiciho pravo
jako prostfedek udrZovani socialni stability a
»pravniho realistu Karla N. Llewellyna, ktery
od prdva uzavieného odli§il pravo volné,
v némZ vZdy existuji pasma neurditosti mezi
obecnou normou a jeji aplikaci ¢i dokonce me-
zery nepokryté pozitivnim zdkonem; z toho di-
vodu musi hrdt ve volném pravu aktivni roli
soudce, a to nejen jako interpret pravnich insti-
tuti a norem, ale také jako tviirce a obnovova-
tel tohoto fadu podle potieb neustale se promé-
fiujici socidlni reality. Autor si v8ima také Ces-
ké sociologie prava. U Emanuela Chalupného
podtrhava jeho diraz na odlifeni mravnosti —
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néleZejici ptedeviim do oblasti lidského nitra a
sv€domi — od pravniho systému generalizova-
nych a formalizovanych pravidel, ktera z velké
¢asti nemaji s moralkou nic spole¢ného. Ino-
cenc Arno3t Bldha naopak vidél izkou spojitost
mezi moralkou a prdvem, které ve svém napo-
jeni na mocenskou sankci zaji$t'uje dodrZzovani
minimalnich moralnich principa.

Ve &tyfech kapitolach zavére¢né a z od-
borného hlediska nejdulezitéj$i &asti knihy na-
értava autor zakladni rysy pojeti prava jako
socialniho systému. V prvni kapitole zavadi di-
leZita rozliSeni mezi maci, panstvim a nasilim.
Moc je Luhmanem vymezena jako ,obecny
prostfedek komunikace* a zaroveii jako asy-
metricky, strukturné zaloZeny socialni vztah,
jehoZ vnitfni dynamice jsou podrobeni mocni i
bezmocni. Panstvi je Weberem pochopeno jako
zvladtni forma realizace moci projevujici se ve
stalé moZnosti nalézt u danych osob poslusnost
vici ptikazu urcitého obsahu. Nasil{ je napoje-
no na socialni moc, nelze je viak s ni ztotoz-
fiovat, nebot’ nasili vyluuje socidlni komuni-
kaci, a neni proto schopné institucionalizovat
socialni vztahy. Nasili je nastroj prosazovani
moci, ktery operuje na pomezi socidlniho svéta
se svétem fyzickym &i animalnim.

V nédvaznosti na odlifeni moci a panstvi
pak Pribai odlifuje oblast mocenskych politic-
kych a zajmovych bojli od statni moci, kterou
se rizné politické &i socialni subjekty snaZi
uchopit ¢i ovlivnit. Moc statu se od ostatnich
mocenskych vztahii li§{ pfedev$im povahou st4-
tu jako univerzalni socidlni organizace a tim, Ze
jejim zékiadnim prostfedkem realizace je pravo
spjaté s monopolem donucujiciho nasili. Nasili
a pravo jsou u moderniho statu ve vztahu vza-
jemného zprostfedkovani, nebot’ legitimni je
pouze takové statni pouZiti nasili, jehoZ ufelem
je prosazeni prava a které se zarovefi uskute¢-
fiuje v jeho mezich. Na rozdil od pfirozené
pravnich variant liberalni ideologie tak je podle
Pfiban& nutno konstatovat, Ze historicky i
strukturadlné je zékladni podminkou liberalni
»vliddy prava® asymetrickd koncentrace moci
v centralizované statni byrokracii, ktera probi-
hala v zéapadoevropskych stitech od rozvoje
absolutistickych monarchif az po velké stato-
pravni reformy 18. a 19. stoleti. Univerzalita a
neosobnost byrokratickych pravidel tak nevy-
rustaly z né€jakého idealu rovnosti, ale z rozvoje

100

stale intenzivngj§i i extenzivngj3i socialni kon-
troly, jak to ostatn¢ doklddd i Foucaultova
analytika k moci, k niZz autor déla kratky ex-
kurs.

Aby se rozvinul pravni stat v té podobg,
jak mu rozumime dnes, musely se k racionalni
byrokratické spravé a obecnému zdkonodarstvi
pfidat humanistické idealy univerzalni rovnosti,
individudlni autonomie a svrchovanosti lidu.
Sociologické analyzy prava od Webera po
Luhmana zpochybriuji ptirozenopravni ideal
legitimace prava z mimopravnich mordinich
zdroj(, a to pfedeviim poukazem ke komplexni
povaze a funkcionélni diferenciaci prava jako
média pro zprostfedkovani politickych rozhod-
nuti. V soufasné spoleCnosti lze st&Zi pravo
ospravedlfiovat z transcendentalnich zékladi —
.j¢ chapano nanejvyse jako jeden z mnoha nor-
mativnich systémi spole¢nosti, ktery i pfes
svou univerzélni povahu neni ni¢im vice neZ
pouhym lidskym a socialnim vytvorem (...)
systémem normativnich regulativd lidského
chovani, ktery je proménlivy v zdvislosti na
socialnim vyvoji“ (s. 124).

Druhd kapitola posledni ¢&asti je pak
vénovana pravé systémove teoretickému chéapa-
ni prava a jeho legitimity. Stale men3i pfesvéd-
Livost legitimace prava z vn&jSich zdroji zde
Ptibail charakterizuje jako ,,pozitivizaci“ a ,,0d-
kouzleni® &i ,,zv&criovani prava, jehoZ platnost
a zavaznost je vZdy spjata s urditym socialnim
a kulturné-historickym prostfedim a prestava
byt vysvétlitelnd z jinych nez faktickych me-
chanismi socialni kontroly. Takto osamostat-
nény pravni systém pak miZeme chéapat bud’
jako otevieny, nebo uzavieny — autopoieticky.
Pravo jako otevieny systém je vyvozovano a
vysvétlovdno ze svych socidlnich podminek,
ptiCin a funkci, chape se jako odraz &i vysled-
nice socialnich z4jmt a vlivi. Zkouma se pak
komunikace systému prava s ostatnimi systé-
my, a to vét§inou v ramci uréitého modelu hie-
rarchie mezi témito systémy.

Socialni a hodnotové fragmentarizaci, jiz
je zapadni spoletnost v poslednich desetiletich
podrobena, podle autora vice odpovida pojeti
prava jako autopoietického systému. Zintenziv-
néni procest socialni diferenciace a partikula-
rizace &ini jednotlivé oblasti na sob& nezavis-
lymi a spole€nost sama se stava stale komplex-
n&j8i a nepfehlednéjsi. Misto strukturdini dife-



