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The Development of Beliefs about Just Income

Abstract: The aim of the study is to determine whether people’s satisfaction with
their income and their sense that their income is unjust changed between June 1991
and September 1995. It also considers which factors influenced these feelings and in
what way and whether their influence was the same in both periods. Two hypotheses
about the relation between justice cvaluation and income are tested: justice evalua-
tion as a parabolic and as a logarithmic function of income.
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1. Spravedlivy prijem v teoretické reflexi

Béhem transformacniho procesu, ktery v rizné mife zasahuje 1éméf viechny sféry Zivota
obcant, dochazi téZ k pozvolnému prechodu od znaéné rovnomérného rozdélovani penéz,
kter¢ uspokojovalo nanejvy$ zakladni potfeby vSech, k nerovnomérnému rozdélovani, ve
kterém nabyvaji na dlleZitosti trzni principy. Po péti desetiletich stability v rozdélovani
pfijmG a pomérné znacné nivelizace dochazi k rozkolisani navyklého stavu, a co vic,
zacinaji se zvétSovat nerovnosti, coZ se setkava s pochopenim u stale klesajici ¢asti
motivovanym ridstem, zna¢né v8ak rostou nejvyssi pfijmy, coZ je umoZnéno existenci
soukromého podnikani, zahrani¢nich firem a zahrani¢niho kapitalu, a také pozadavky
vrcholového managementu. Nejhtife jsou na tom vlastné stfedni pfijmové kategorie,
které, co se pfijmi tyce, z transformace ziskaly nejmén€, ne-li vibec nic [viz Vecernik
1996].

Kromé vzristu nerovnosti pfinesla transformace i velky propad realnych pfijmi, a
to hlavné ve svych prvopocatcich po uvolnéni cen. Mzdy v8ak zacaly velmi brzy stoupat,
a to dokonce rychleji nez inflace.! Z tohoto hlediska by se dal oéekavat rist spokojenosti

"} Tato prace vznikla v ramci projektu ,Socidlni trendy“, ktery vede Petr Mat&ji a ktery je
sponzorovin Grantovou agenturou Ceské republiky (grant & 403/96/K 120), a ,,Socialni problémy,
socialni politiky a socialni struktury®, ktery vede Jifi Vecernik a ktery je sponzorovan Grantovou
agenturou Ceské republiky (grant &. 403/96/0386). P¥iprava monografie, do které bude tato prace
zahrnuta, je sponzorovana grantem SOCO od IWM, Videii.
Dékuji Martinovi Kreidlovi za technické provedeni tabulek a grafi.

**) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Blanka Rehakova, CSc., Sociologicky
astav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 232, fax (02) 24 22 02 78, ¢-mail
rehakova@soc.cas.cz
1 Pramérnd mzda ve vyzkumu Socidlni spravedinost 1991 byla pro ekonomicky aktivni
respondenty, pracujici na plny Gvazek 2 938 K¢s, zatimco ve vyzkumu Socialni spravedlnost 1995
pro analogickou skupinu uZ 6 873 K&, tedy 2,34 krat vy38i. Index spotiebitelskych cen se za stejné
obdobi zvysil, podle udaju Ceského statistického ufadu, jen 1,61 krat. Za vypodet indexu
spotiebitelskych cen dékuji J. Vedernikovi.
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s pfijmy a mozna i pokles pocitu nespravedlivého odméfovani. Jsou tu ale dalsi faktory,
které pulsobi proti této hypotéze. Za prvé je tfeba vzit v Gvahu, Ze v pocatcich
transformace byla mnohem vét§i vile k ,utahovani opaski neZ pozdg&ji. Za druhé
nemlzeme opomenout skuteCnost, Ze ofekavani lidi byla aZ neredalné vysoka Tak
ptikladné v roce 1995 povaZovalo 43 % respondentil pracujicich na plny Gvazek svoji
finanéni situaci za hor$i, nez ocekavali na pocatku roku 1990. Za tfeti tu plisobi jiz
zminény stabilni pokles tolerance k rustu pfijmovych nerovnosti. Neni lehké predem
odhadnout, které duvody pievazily.

Podle teorie distributivni spravedlnosti vznika pocit nespravedlivého ¢i nepfimeé-
feného odméiiovani v procesu socidlniho porovnavani. Dobfe znamé jsou koncepty ,rela-
tivni deprivace” [Merton a Rosi 1957], ,referen¢nich struktur* [Berger et al. 1972] a
»Zivotnich trovni® [Rainwater 1974]. Je zajimavé, Ze z téchto teorii nevyplyva jedno-
znaény zavér o tom, zda existuje vztah mezi pocitem nespravedlivého odméiovani a
skuteCnym pfijmem, a pokud ano, tak jaky.

Tak napfiklad podle pfistupu Bergera et al., ktery definuje situaci jako nespra-
vedlivou, jestlize odména jedince se li§i od odmény, kterou ziskal jeho protéjsek v néjaké
referen¢ni struktute, by mél byt ¢lovék placen tak, jak jsou placeni jemu podobni. Z toho
vyplyva, Ze pfi kontrole socialnich charakteristik, ovliviiujicich vy§i pfijmu, pocit nespra-
vedlivého odménovani by nemé! souviset s vysi skute¢ného prijmu.

Z vyzkumu L. Rainwatera [1974], ve kterém rodiny porovndvaly své piijmy
Ze pocit nepfimérené nizkého pFijmu klesa s ristem skute¢ného piijmu domécnosti, a to
tim pomaleji, ¢im je skute€ny pfijem vy$3i. Rainwatera zajimaly hlavné chudé rodiny a
ty, které jesté stacily hlavnimu proudu. PFipoustél sice existenci rodin s Zivotni urovni
nad hlavnim proudem, ale povaZoval jejich pocet za relativné maly.

Z avah T. Veblena [1899], které se tykaly spiSe ,,téch nahofe*, naopak vyplyva, ze
pocit nedostateéného pfijmu roste s rlstem skutecného pfijmu, a to tim rychleji, ¢im je
pEijem vys§i. Jak totiz rostou pfijmy, tak rostou i standardy porovnavani, coz vede k dal-
Simu rlstu pocitu nedostate¢ného piijmu. Tento zavér podporuji i nasledujici zjisténi L.
Rainwatera: mnozstvi penéz nutnych k dosazeni vysoké Zivotni trovné roste se socialni
tfidou; napfiklad respondenti z vy$si stfedni tfidy uvadéli o 50 % vy3si castku nez res-
pondenti z niZsi stfedni tfidy.

J. Mirowsky [1987] vySel ve svém rozboru z predpokladu, Ze jak Rainwater, tak
Veblen maji svou pravdu a Ze se li§i v tom, Ze jeden se zabyval chudymi, zatimco druhy
bohatymi. Mirowsky formuloval hypotézu, Ze pocit nedostateCnosti pfijmu je souctem
dvou vnimanych deficitli od hlavniho proudu, tedy soudtem Rainwaterovy a Veblenovy
kiivky, a ovéfil ji na dvou vybérovych souborech americkych manzelt a manzelek z roku
1978.2 Za platnosti jeho hypotézy miZeme ocekavat tfi véci: jen malo lidi ma pocit, Ze
jejich p¥jmy jsou vyssi, neZ zasluhuji; vztah mezi pocitem nespravedlivého odméiiovani
a skuteCnym ptijmem je pfiblizné parabolicky; pfijmy spojené s minimalnim pocitem
nespravedlivého pfijmu jsou nadprimémé, protoze lidé s nizkymi pf{jmy potrebuji vice
penéz, aby ziskali vysSi status a doséhli primérné Zivotni urovng, zatimco lidé s vysoky-

2y Oba z manZel byli dotazovani na vySi svého hrubého mési¢niho platu ze zaméstnani a dale na
vysi platu, kterou by povaZovali pro dany typ price za spravedlivou. Kromg téchto tdaji byly
zjiSfovany i dalsi, které se tykaly meritu, statusu a potfebnosti.
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mi piijmy potiebuji jesté vice, aby mohli pokracovat ve svém vzestupu, i kdyz maji dost
vzhledem ke standardu hlavniho proudu.

Cilem této studie je zjistit, jestli se zmenila arovent spokojenosti s pfijmem a
velikost pocitu nespravedlivého odménovani porovnanim stavi v zafi 19953 a v éervnu
1991,% a které faktory a jakym zplsobem ovliviiovaly tirovei spokojenosti s pfijmem a
velikost pocitu nespravedlivého odméiiovani, a jestli byl jejich vliv v obou zkoumanych
obdobich stejny. Rovnéz bychom radi odhalili povahu vztahu mezi hodnocenim
spravedlnosti a pfijmem, specialné to, jestli se jednd o vztah parabolicky nebo logarit-
micky.

Jak predstavy o spravedlivém pfiijmu, tak spokojenost s ptijmem jsou pochopitelné
determinovany fadou dalSich faktorll nez jen skuteénym pi{jmem. My jsme bohuzel
omezeni na jedné strané tim, co zachycuji dostupna data, a na druhé strané relativné
malym souborem. Z demografickych charakteristik zahrnujeme do analyz roli pohlavi a
véku. Ocekavame, ze muzi byli méné spokojeni se svym piijmem a ze méli vétsi pocit
nespravedinosti z podhodnoceni nez Zeny, i kdyZ Zeny jsou u nas tradi€né placeny za
stejnou praci méné nez muzi [viz Vecernik 1991]. Co se véku tyce, lze ptredpokiadat
mens$i pocit nespravedlnosti u mladych, soudé podle vysledkil z jinych Setfeni [napf.
Rehakova a Vlachova 1995]. Je oviem i mozné, ze demografické charakteristiky nemély
pfiliSny vyznam, a to zejména v roce 1995, nebot’ jak ukazuje J. Vecernik {1996],
transformace sebou pfinesla zmen3eni vlivu demografickych faktorti na pfijmy. Na druhé
stran¢ ovSem piedtransformacéni obdobi preferovalo star§i pred mlad3imi, pokud §lo o
pfijmy, a slabnuti této preference mizZe nakonec podpofit ptivodni hypotézu.

Zasluhové faktory, které by bezesporné téz mély ovliviiovat ptijmy, jsou vyjadieny
vzdélanim respondenta a jeho socioekonomickym statusem. Jak ale ukazuje J. Vecernik
v jiz nékolikrat citované praci, neni to pravé vzdélani, co u nas primarn¢ ovliviuje pfij-
my. Vzdélani je dulezité, ale mnohem dileZitéjsi je, zda je uplatiiovano v soukromém ¢i
statnim sektoru, a ve kterém odvétvi. Obecné znamé jsou velké rozdily v platech lidi
s vysokogkolskym vzdélanim pracujicich na jedna strané v bankach nebo pojistovnach, a
na druhé strané ve v&d€, zdravotnictvi nebo Skolstvi. My zde do téchto detaild nepijde-
me, nebot’ mala velikost vybérového souboru to neumoziuje. I pfes to, co bylo feceno,
ocekavame, Ze pocit nespravedlnosti z podhodnoceni byl u vysokoskolsky vzdélanych
vét$i nez u ostatnich. Ve stejném duchu ziejmé diferencoval i socioekonomicky status.

Nesporné zasadni roli na spokojenost s pfijmem a predstavu o spravedlivém piijmu
jedince ma to, jak jsou uspokojovany jeho potfeby, zda Zije v neustalém ekonomickém
stresu, nebo zda nevi, co je to nedostatek penéz. Ekonomickou tiseni zde méfime podilem
mésicniho pfijmu, ktery by domacnost, ve které respondent Zije, potfebovala, a skutec-

3y Vyzkum Socidlni spravedinost 1995 byl souéasti projektu ,.Zmény socidlni a ckonomické
nerovnosti a socialni politika v procesu transformace®, ktery vedli Petr Mat&ji a Jifi Vecernik.
Tento projekt byl sponzorovan Grantovou agenturou Ceské republiky (grant &. 403/93/0622).
4y Mezinarodni komparativni projekt fnternational Social Justice Project (ISIP) byl finan¢ng
podpofen National Council for Soviet and East European Rescarch (USA) a National Science
Foundation (USA). Mezinarodni tym vedl David Mason. Za byvalé Ceskoslovensko byli &leny
mezinarodniho tymu Petr Matéji a Jan Hartl. Provedeni vyzkumu v byvalém Ceskoslovensku
sponzorovala Grantova agentura CSAV a STEM.
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ného celkového Cistého mésicniho pFijmu této domacnosti.5 Ocekavame, Ze &im vétsi
ekonomické tisni byl €lovék vystaven, tim méné byl spokojen se svym piijmem a tim
vice se citil nespravedlivé podhodnocen.

Jak vyplyva z vySe uvedenych teorii, pocit nespravedlivého odméfiovani vznika
v procesu socidiniho porovnavani. Proto vstoupily do analyz i vypovédi respondentil o
vztahu jejich pfijmu k pfijmiim ostatnich lidi u nas, k pfijmu lidi se stejnou frovni
vzdélani a kvalifikace a k pfijmu lidi s podobnym zaméstnanim ¢&i profesi. Lze pfedpo-
kladat, Ze v ¢im horsi pozici se ¢lovék citil, tim méné byl spokojen se svym pfijmem, a
tim vice se citil nespravedlivé podhodnocen.

Pocit nespravedinosti z nepfiméfené odmeény, at’ uz nepfiméfené nizké, nebo vyso-
ké, se ¢asto méfi pomoci funkce hodnoceni spravedlnosti, kterou navrhla G. Jasso [1978,
1980]. Podle autorky j= spravedlivy pfijem takovéa &astka, kterou povazuje ¢lovék pro
sebe za zaslouZenou. Spravedlnost je pak stav, kdy skuteény a spravedlivy pfijem jsou
pfesné stejné. Nespravedlnost je naopak stav, kdy jsou riizné velké. Nespravedlnost je
dvoji: a) nespravedlivé podhodnoceni, tj. ptipad, kdy spravedlivy pfijem je vyssi nez
skute€ny, b) nespravedlivé nadhodnoceni, tj. ptipad, kdy skutecny pfijem je vyssi nez
spravedlivy. Na zakladé teoretickych tivah i experimentaln€ G. Jasso odvodila zakon
hodnoceni spravedlnosti:$

hodnoceni spravedInosti = In (skute€ny pfijem / spravedlivy piijem).”

Velikost nespravedlnosti se rovna nule v pfipadé spravedlnosti, tj. kdyZ skute¢ny a
zaslouZeny pijem jsou identické. Clovék, jehoz se to tyka, se povaZuje za spravedlivé
odméiiovaného. Zaporné hodnoty hodnoceni spravedlnosti indikuji nespravedlivé pod-
hodnoceni, a ¢loveék, jehoz se to tyka, se povaZuje za nespravedlivé malo odméiovaného.
Kladné hodnoty znamenaji nespravedlivé nadhodnoceni, a ¢lovék, jehoZ se to tyka, se
povazuje za nespravedlivé odmétiovaného. Cim mensi zaporna hodnota, tim v&tsi pocit
nespravedinosti z podhodnoceni. Cim vétsi kladna hodnota, tim vét$i pocit nespraved|-
nosti z nadhodnoceni.

Ze zakona hodnoceni spravedInosti plyne, Ze nespravedInost daného mnoZstvi pod-
hodnoceni je nepfimo imérna velikosti pfijmu. Tak napfiklad podhodnoceni o 1 000 K¢&
je méné piijatelné pro toho, kdo vydélava 10 000 nez pro toho, kdo vydélava 30 000 K¢.
A protoze Rainwaterlv deficit (mnoZstvi penéz chybéjicich k zafazeni se k vét§ing
s nejobvyklejsi Zivotni urovni) se vzdy objevuje u niz8ich pfijmi neZ Veblenliv deficit
(mnozstvi penéz potiebné k dal$imu vzestupu), je Rainwatertv deficit, podle zakona

hodnoceni spravedlnosti, nespravedlivéj$i nez Veblenlv. Aby se zdély stejné nespra-
vedlivé, musi byt Veblendv deficit vétsi nez Rainwatertiv.

5) Otazky znély nasledovné: 1) Reknéte mi, jaky celkovy &isty ptijem mate Vy a Vase rodina
v priméru za mésic. Myslime tim piijmy a dichody v3ech osob ve Va3i domécnosti po odecteni
dani a dale viechny socialni davky a doplitkové pfijmy. 2) Jaky celkovy pfijem za mésic byste asi
tak ve Va$i domacnosti potfebovali?

6) Tento zédkon, atkoliv byl pivodn& odvozen pro pFipad pfijmd, G. Jasso navrhla rozsifit na
jakékoliv spolecensky distribuované statky.

7y Symbol ,,In“ v tomto zakonu znamena pfirozeny logaritmus o zakladu e = 2,7183.
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2. Data, proménné a metody

Zkoumani je zaloZeno hlavné na analyze dvou souboril ziskanych nahodnym vybérem
v Cervnu 1991 a v zafi 1995 (viz pozn. 3 a 4). Soubor z roku 1991 tvori ceska Cast
piivodniho datového souboru, ktery zahrnoval celé tehdejsi Ceskoslovensko. Do analyzy
vstupuji jen osoby, které v dobé dotazovani byly zaméstnané na plny tivazek, coZ posky-
tuje pocty kolem 450 v roce 1991 a 650 v roce 1995. Jelikoz na dotazy o pfijmech nebyli
ochotni odpovidat vSichni respondenti, dochazi jes§té k dal§im redukcim. V regresnich
modelech vazime soubor z roku 1991 tak, aby byl stejné€ velky jako soubor z roku 1995.

Kromé téchto dvou souborli vyuzivame pro néktera srovnani téZ souborli osob
pracujicich na plny Gvazek z dalSich sedmi zemi, které byly mezi témi, jez se zucastnily
}iz zminéného (viz pozn. 4) mezinarodniho projektu v roce 1991. Jsou to Mad'arsko,
Polsko a Slovinsko, které stejné jako Ceska republika patii mezi transformujici se zemg,
a dale Holandsko, Némecko (bez zemi, které pied sjednocenim tvorily Némeckou
demokratickou republiku), Spojené staty americké a Velkd Britanie, které patfi mezi
stabilni demokratické zemé s vysokou Zivotni tirovni. Bohuzel data z téchto zemi existuji
jen pro rok 1991, nebot’ v nich nebyl vyzkum Socidlni spravedinost, na rozdil od Ceské
republiky, v roce 1995 zopakovan.

Zakladni tfi otazky byly polozeny nasledujicim zptusobem: (1) Jak jste spokojen se
svym piijmem? (2) Reknéte mi, prosim, jaky &isty mésiéni piijem mate Vy osobné ze
svého zaméstnani nebo podnikani. (3) Jaky &isty mési¢ni pfijem byste si podle Vaseho
nazoru zaslouzil(a)? Odpovédi na prvni otazku spolu se vztahem odpovédi na druhé dvé a
z nich odvozena mira pocitu nespravedlivého odméfiovani jsou pfedmétem zkoumani této
prace.

Do analyzy vstupuje, kromé proménnych spojenych s vySe citovanymi otazkami,
tj. spokojenost s pfijmem (stupnice 1-7, 1 = zcela nespokojen, 7 = zcela spokojen) a
skuteény, respektive zaslouzeny Cisty mési¢ni pfijem (tj. pfijem po odecteni dani, odmén
a viech socialnich davek a ptidavki), jesté cela fada dalsich proménnych, které se uplatni
hlavné v regresni analyze. Indikatory zasluhovosti jsou reprezentované vzdélanim
respondenta (zakladni, dal$i bez maturity, Uplné stiedni, vysokoskolské) a socioekono-
mickym statusem ISEI (mezinarodni $kala, hodnoty probihaji od 1 do 98, &im vyssi
hodnota, tim vy38i socioekonomicky status). Demografické faktory jsou zastoupeny
pohlavim (muz, Zena) a vékem (18-29, 30-44, 45 a vice let). Ekonomickou tisefi méfime
podilem mésiéniho ptijmu, ktery by domacnost, ve které respondent Zije, potfebovala, a
skute¢ného celkového Cistého mésiéniho pfijmu této domacnosti (jde o spojitou promén-
nou s hodnotami od 0,8 do 3,4; ¢im vét§i je hodnota, tim vét$i je ekonomicka tisef; znéni
pfisluSnych otazek viz poznamku 5). Srovnani s referenénimi skupinami je zachyceno
tfemi proménnymi: srovnani skuteéného pfijmu s pfijmy ostatnich lidi u nas, s ptijmy lidi
se stejnou Urovni vzdélani a kvalifikace, s pfijmy lidi s podobnym zaméstnanim/profesi
(hluboko pod priimérem, néco pod primérem, okolo priméru, néco nad priimérem,
vysoko nad primérem). V regresnich modelech pracujeme s témito tfemi proménnymi a
téz s proménnou srovnani skutecného a zaslouzeného pfijmu (jsem zaplacen/a mnohem
méné, neZ zaslouzim, o néco méné, zhruba tolik, kolik si zaslouzim, o néco vice, mno-
hem vice) jako se spojitymi centrovanymi proménnymi s hodnotami -2, -1, 0, 1, 2.

Pocit nespravedlnosti z nepfiméfené odmény méfime pomoci skorl hodnoceni
spravedlnosti plynoucich ze zakona, ktery odvodila G. Jasso jako logaritmus podilu
skute¢ného a zaslouzeného pfijmu. Pomoci regresniho modelu zkoumame jeho souvislost
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se skuteCnym pfijmem za pfitomnosti dal§ich proménnych, které zahrnuji indikatory
statusu, demografické faktory, ekonomickou tisefi a srovnani s referen¢nimi skupinami.
Dalsi proménnou v regresnim modelu je rok (1991, 1995), nebot’ pracujeme s obéma
datovymi soubory najednou, abychom zachytili podstatné zmény, ke kterym mohlo za
dobu mezi dvéma vyzkumy dojit. Z toho divodu v roli vysvétlujici proménné
nepouzivame skutecny pfijem, ale adjustovany skutecny pfiijem (dale jen adjustovany
pfijem), ktery je roven skute€nému pfijmu v roce 1991, ale v roce 1995 je roven
skuteénému pfijmu vydélenému koeficientem 1,61, ¢imz je oSetfen efekt inflace (viz
pozn. 1). Tento adjustovany pFijem je v regresnich modelech udavan v tisicich.

Ptijmeme-li nazor J. Mirowského, ze vztah mezi hodnocenim spravedinosti a
skuteCnym pfijmem je parabolicky (obracené U), tj. Ze s rostoucim pfijmem se nejprve
zvét8uji skory hodnoceni spravedlnosti, az dosdhnou pfi uréitém pfijmu maxima, aby se
pak pfi daldim ristu ptijmu zmen3Sovaly, musime zafadit do regresni rovnice téz druhou
mocninu adjustovaného pfijmu. Kritickou podminkou moZnosti ovéfeni tohoto jeho
nazoru je, zda naSe data obsahuji dost pfipadd vysokych ptijmid, kdy uz by mohlo
dochazet ke klesani skorth hodnoceni spravedlnosti. Pokud by tomu tak nebylo a
koeficient u druhé mocniny adjustovaného pfijmu by byl vyznamny, mohli bychom
pouze konstatovat, Ze skéry hodnoceni spravedlnosti s riistem adjustovaného piijmu
rostou nejprve rychleji a pozdéji pomaleji nez linearné. V tom piipadé by nam mél
stejnou sluzbu udélat i model, ktery by obsahoval jen logaritmus adjustovaného pfijmu.
JelikoZ ofekavame v obou letech stejny typ vztahu mezi hodnocenim spravedlnosti a
adjustovanym pfijmem, nikoliv uZz v8ak stejné parametry tohoto vztahu, zafazujeme do
regresni rovnice i interakéni &leny mezi adjustovanym pfijmem a rokem a druhou
mocninou adjustovaného pfijmu a rokem, respektive logaritmem adjustovaného ptijmu a
rokem. Vysetfime vhodnost zafazeni i nékterych dalSich interakénich vztahti s promén-
nou rok, coz nam poskytne dal3i evidenci o pfipadnych zménach mezi sledovanymi
tdobimi.

Regresni model vytvofime i pro spokojenost s pfijmem, kde v roli vysvétlujicich
proménnych vystupuji viechny vysvétlujici proménné prfedchoziho modelu a navic
proménna srovnani skute¢ného a zaslouzeného pfijmu, ktera se ukazuje byt v tomto
ptipadé lepsim prediktorem spokojenosti s pfijmem neZ hodnoceni spravedlnosti.2 Do
modelu opét zahrneme interakce nékterych vysvétlujicich proménnych s rokem. V obou
regresnich modelech budeme vénovat obzvlastni pozornost diagnostice kolinearity.

Kromé regresnich modelti pracujeme i s modely logitovymi se zavislou proménnou
srovnani skutecného a zaslouzeného prijmu v dichotomické kategorizaci: jsem placen/a
méné, neZ zaslouzim, nejsem placen/a méné, nez zaslouzim (tj. jsem placen/a tak, jak
zaslouzim, nebo vic). Nezavislymi proménnymi jsou zemé (Ceské republika, Holandsko,
Mad’arsko, Némecko, Polsko, Slovinsko, Spojené stity americké, Velka Britanie) a
vzdélani (bez maturity, maturita, vysoka $kola). Pomoci logitovych modelti modelujeme
poméry cetnosti prvni a druhé kategorie zavislé proménné pro kazdou z kombinaci
hodnot nezavislych proménnych. Tyto poméry Cetnosti se soucasné rovnaji pomérim
pravdépodobnosti jevu, Ze jedinec je placen ménég, nez zaslouZi a jevu, Ze neni placen

8) Proménné hodnoceni spravedinosti a srovnani skuteéného a zaslouZeného prijmu jsou spolu
pochopitelng velmi silné korelované. Vybrand proménna predikuje Iépe zfejmé proto, Ze ma méné
hodnot, takZe trend, ktery existuje i u hodnoceni spravedlnosti vice zdrazni.
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méné, nez zaslouzi, a to opét pro kazdou z kombinaci hodnot nezavislych proménnych.
Témto pomérdm pravdépodobnosti budeme v daném kontextu fikat rizika pocitu
nespravedlivého podhodnoceni.

3. Vysledky

Jak doklada tabulka 1 a graf | (viz pfilohu), rozdéleni cetnosti adjustovaného pfijmu
v roce 1991 a 1995 se znacné odliSuji. Tak naptfiklad zatimco adjustovany pfijem do
4 000 korun v roce 1991 mélo plnych 88,8 % respondentl, v roce 1995 to bylo jen
56,7 % respondentit. Adjustovany pfijem nad 6 000 korun pfiznala v roce 1991 jen
3,0 %, v roce 1995 uz 15,0 % respondentii. A kone¢né adjustovany pfijem nad 8 000
korun udalo pouhych 0,9 % v roce 1991 a 5,4 % v roce 1995. Median lezel v roce 1991
v intervalu od 2 500 do 3 000, v roce 1995 od 3 500 do 4 000. Maximalni adjustovany
piijem v souboru za rok 1991 byl 15 000 korun, v souboru za rok 1995 uz 24 845 korun.
Rozdéleni adjustovaného pfijmu se tedy v roce 1995 ve srovnani s rokem 1991 posunulo
vyrazné smérem k vy$§im hodnotam. Ubylo adjustovanych piijmi v kategoriich do 3 000
korun a ptibylo adjustovanych piijmt nad 3 000 korun. Obg rozdéleni se dale odlisuji
v tom, Ze rozdéleni pro rok 1991 je vice koncentrovano kolem své stiedni hodnoty (2 938
korun) nez rozdéleni pro rok 1995, jehoz stiedni hodnota je 4 269 korun. Uz tento prosty
fakt ukazuje na zvétSeni pFijmovych nerovnosti a na to, ze piijmy rostly rychleji nez
inflace. Stacil tento rlst na to, aby vzrostla spokojenost s pfijmy? Nebo se lidé rychle
pEizplsobili nové situaci a trovei jejich spokojenosti zlstala stejna?

Ackoliv se rozdéleni odpovédi na otazku zjistujici spokojenost s pfijmem v roce
1991 a 1995 vyznamné neli§i, neubranime se pfi diikladnéj$im pohledu na tabulku 2
presvédceni, Ze zména nastala, nebot’ v ni nemGzeme nevidét urCity trend ke zvétSeni
spokojenosti. Nechceme tim zpochybiiovat klasicky test homogenity dvou rozdéleni, ale
musime si na tomto misté uvédomit, Ze nahlizi na testovana rozdéleni jako na rozdéleni
nominélni proménné. Proménnd, o kterou jde, je ale alespon ordinalni. Spocteme-li
nominalni vzdalenost zkoumanych rozdéleni, zjistime hodnotu 0,069, spoéteme-li ordi-
nalni vzdalenost, zjistime hodnotu 0,155, coz je vic nez dvakrat tolik.® Proto nas uz
nepfekvapi, Ze priméry za rok 1991 a 1995 se vyznamné lii (viz tabulku 3). Lidé byli
tedy v priméru o néco spokojenéj$i se svym pfijmem v roce 1995 nez v roce 1991.
Nicméné oba priméry jsou pod stfedem Skaly, kterym je ctyfka, coZ piili§ velkou
spokojenost neznamena. Na tomto misté je vhodné ucinit srovnani s ostatnimi zemémi,
alespoil s dostupnymi 0daji za rok 1991 (viz tabulku 4). Spokojenost s pfijmem byla u
nas v pruméru stejnd jako v Mad'arsku a Slovinsku, ale vétsi nez v Polsku. K nam nej-
bliz8i zapadni zemi, co se velikosti priméru tyce, kterou byla Velka Britanie, jsme méli
jesté daleko, i kdyz ne tolik, jako méla ona k Holandsku.

I kdyz se spokojenost s piijmem zlepsila, srovnani skute¢ného a zaslouzeného
prijmu dopadlo stejné v roce 1995, a chtélo by se tici stejné $patné, jako v roce 1991, at’
uzZ na to usuzujeme z porovnani rozdeéleni Cetnosti (viz tabulku 5), ktera byla stejna a
ktera odhalila, Ze 73 % respondentil v obou zachycenych obdobich citilo, ze jsou placeni
méngé, nez zaslouzi, nebo z priméri (viz tabulku 3), které jsou prakticky stejné a rovné
hodnoté 2 (stied Skaly je 3), ktera nese oznaceni, ,jsem zaplacen o néco ménég, nez

9) Vysvétleni pojmit nomindlni, resp. ordinalni vzdalenost dvou rozdleni Ize nalézt napt. v [Rehak
a Rehakova 1986].
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zaslouzim*. Srovnani s ostatnimi zemémi (viz tabulku 6) ukazuje, Ze jsme na tom byli
stejné se Slovinskem, lépe nez Mad’arsko a Polsko a hiife nez Spojené staty americké a
vSechny tfi zapadoevropské zemé. Tentokrat v8ak i jejich priméry jsou v8echny znagné
pod stiedem §kaly, a tak se potvrzuje vysledek, ktery zjistil i J. Mirowsky, Ze existuje jen
malo lidi, ktefi citi, Ze jsou placeni vice nez zaslouzi. V roce 1991 jich bylo v souboru
Ceské republiky 0,9 %, Mad’arska 1,2 %, Polska 1,6 %, Slovinska 0,8 %, Holandska
5,2 %, Némecka 2,3 %, Spojenych statl americkych 3,0 %, Velké Britanie 2,4 %. V roce
1995 jich bylo v souboru Ceské republiky 0,5 %.

G. Jasso [1980] navrhla primérnou hodnotu proménné hodnoceni spravedInosti za
miru socialni spokojenosti ¢i nespokojenosti. Pfijmeme-li tuto jeji interpretaci, pak
milZzeme Fici, Ze socidlni nespokojenost, spiSe nez spokojenost, protoZe priméry jsou
znané v zaporu, zlstala v globalu na stejné Urovni v obou zkoumanych letech, coz
doklada posledni fadek tabulky 3. Ze srovnani s ostatnimi zemémi v roce 1991 (viz
tabulku 7) plyne, Ze mezi transformujicimi se zemémi byly v primérnych hodnotach
hodnoceni spravedInosti piijmi velké rozdily, a Ze socialni nespokojenost byla v Ceské
republice nejmensi. Od vyspélych demokracii jsme se jeSt¢ ale velmi lisili.

Ponékud zvlastni obraz geské spole¢nosti poskytuji vysledky porovnani vlastniho
pfijmu s pfijmy ostatnich lidi, s pFijmy lidi se stejnou tUrovni vzdélani a kvalifikace,
s prijmy lidi s podobnym zaméstnanim (profesi). Ackoliv v obou zkoumanych letech
existovalo ve vybérovych souborech nejméné 30 % respondentil s pfijmy nad vybérovym
prumérem, presto pouze 11,5 % v roce 1991 a 16,5 % v roce 1995 odpovédélo, Ze jejich
pfijem je ve srovnani s ostatnimi lidmi u nas nadprimérny (viz tabulku 8). Pro uptesnéni:
ze 130 respondentt, ktefi méli v roce 1991 ptijmy nad horni hranici 99 %-niho intervalu
spolehlivosti pro primér, jen 26,2 % uvedlo, Ze jejich pfijem je nadprimérny, 56,2 % ho
povazovalo za primérny a 17,7 % dokonce za podprimérny. Ze 174 respondenti, ktefi
méli v roce 1995 prijem nad horni hranici 99 %-niho intervalu spolehlivosti pro primér,
jen 32,8 % uvedlo, Ze jejich pfijem je nadprimérny, 51,1 % ho povaZovalo za primérny
a 16,1 % za podprimérny. To mlZe mit mnoho pfi€in, jmenujme alespoii nékteré z nich:
lidé maji §patné pfedstavy o pfijmech druhych; lidé neradi pfiznavaji, ze maji vétsi
piijem, neZ je bézné; vybéry jsou vychylené v tom smyslu, Ze obsahuji malo respondentil
s vysokymi ptijmy; lidé podcenuji své prijmy, at’ uZ zamérné z obav pfed zneuZitim nebo
z nedostatku evidence. Obdobné nizkd procenta dostavame i u dalSich dvou otazek:
13,1 % a 13,0 % nadprumérnych pfijmi pfi srovnani se stejné vzdélanymi a kvalifikova-
nymi, a dokonce jen 6,0 % a 8,8 % pii srovnani s lidmi s podobnym zaméstnanim (viz
tabulky 9 a 10). Porovnani vlastniho pfijmu se stejné vzdélanymi a kvalifikovanymi
dopada v roce 1995 dokonce hife nez v roce 1991 (viz tabulku 9): kleslo procento
odpovédi ,,okolo priméru“ a stouplo procento odpovédi ,,hluboko pod primérem®.

Podivame-li se na vysledky z ostatnich zemi (viz tabulky 11, 12, 13, 14) zjistime,
Ze jsme nevybocovali z fady transformujicich se zemi. Jina situace byla v ostatnich
zemich, i kdyZz ani tam, s vyjimkou Némecka a Holandska pfi srovnani vlastniho pfijmu
s prijmy ostatnich, nebyla procenta nadprimérnych odpovédi velka a primérné hodnoty
se pohybovaly pod stfedem $kaly nebo nejvySe v jejim stiedu. Zda se tedy, Ze obecné
relativné malo lidi povazuje sviij pfijem za nadprimérny, at’ uZ ho srovnava s pfijmy
ostatnich, nebo stejné vzdélanych a kvalifikovanych, nebo se stejnym zaméstnanim.
Jejich pocet se ponékud zvétSuje s ristem stupné blahobytu, jak naznacuji vysledky ze
stabilnich a prosperujicich demokracii.
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Riziko pocitu nespravedlivého podhodnoceni v roce 1991, méfené podilem Cetnos-
ti odpovédi ,,jsem zaplacen méné, nez zaslouzim* a Cetnosti odpovédi ,jsem zaplacen
tolik, kolik zaslouzim nebo vic* pro skupiny respondentd se vzdélanim bez maturity,
s maturitou a vysoko$kolskym rozdélilo osm sledovanych zemi do tii skupin (viz graf 2),
které se od sebe lisi typem vztahu mezi rizikem pocitu nespravedlivého podcenéni a
vzdélanim. Do prvni skupiny patfily Némecko, Spojené staty, Velka Britanie, ale také
Polsko. Situace v téchto zemich byla velmi dobie popsana logitovym modelem (statistika
vérohodnostniho poméru G* = 7518, pocet stupiitt volnosti df = 8, dosazena hladina
vyznamnosti P = 0,482), ktery fikd, Zze riziko pocitu nespravedlivého podhodnoceni
klesalo linearné s rlistem vzdélani, a to ve vSech zemich stejné rychle. Nejptiznivéjsi
situace, tj. nejmens$i riziko nespravedlivého podhodnoceni, byla v Némecku, hor§i a
stejna ve Velké Britanii a v Spojenych statech, nejhorsi v Polsku. Rovnice pro jednotlivé
zemé jsou:
riziko (Némecko) = exp (-0,1906 — k,0,2922),
riziko (Velka Britanie) = riziko (Spojené staty) = exp (0,3844 — k,0,2922),
riziko (Polsko) = exp (1,3402 - k,0,2922),
kde k; =-0,7071 pro vzdélani bez maturity,

= 0 pro vzdélani s maturitou,
=0,7071 pro vzdélani vysokoskolské;
exp je oznaceni pro exponencialni funkci.

Dalsi skupinu tvotily Ceska republika, Mad'arsko a Slovinsko. Jejich situaci velmi
dobte popisuje logitovy model (G* = 4,989, df = 6, P = 0,545), podle kterého bylo riziko
pocitu nespravedlivého podhodnoceni nejmensi pro jedince s maturitou a stoupalo na
stejnou uroveii pro jedince bez maturity a s vysokos$kolskym vzdélanim, a to stejné rychle
ve viech tiech zemich, pti¢emz situace byla nejhor$i v Mad’arsku, lepsi a stejna v Ceské
republice a ve Slovinsku. Rovnice jsou:
riziko (Mad’arsko) = exp (1,1946 + k,0,4550),
riziko (Slovinsko) = riziko (Ceska republika) = exp (0,9330 + k;0,4550),
kde k, =0,4083 pro vzdélani bez maturity,

=-0,8165 pro vzdélani s maturitou,
= 0,4083 pro vzdélani vysoko3kolské.

Zcela specifickou situaci Holandska vyborné popisuje model nezavislosti (G* =
0,491, df = 2, P = 0,783), kdy riziko pocitu nespravedlivého podhodnoceni je stejné pro
viechny tii typy vzdélani, a tedy je na vzdélani nezavislé. Pfislusna rovnice je:
riziko (Holandsko) = exp (0,1462).

K hodnoceni spravedlnosti jakozto funkce adjustovaného piijmu, ekonomickeé tis-
né, zasluhovych indikatord, demografickych charakteristik, srovnani s referenénimi
skupinami a roku vyzkumu jsme vyslovili fadu hypotéz v Gvodni Easti prace. Nyni
porovname tyto predpoklady a uvahy se skuteénymi vysledky.!® Zaénéme adjustovanym
pfijmem, ktery byl nejsiln€j$im prediktorem hodnoceni spravedinosti v obou sledovanych

10) Pti diskusi vyznam jednotlivych vysvétlujicich proménnych nebudeme zvla3t zdiirazitovat, Zc
jde o jejich vyznam pfi kontrole, tj. zahrnuti vlivu viech ostatnich vysvétlujicich proménnych,
které vstoupily do regresni rovnice.
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letech. Potvrdila se nutnost zahrnuti druhé mocniny adjustovaného pfijmu a ukazalo se,
Ze parametry parabol byly v kazdém z rokil §etfeni jiné (viz tabulku 15 a graf 3). Podle
tohoto modelu skory hodnoceni spravedinosti nejprve rostly, a od jisté hodnoty adjusto-
vaného pfijmu klesaly v roce 1991 rychleji nez v roce 1995. Pfi stejné hodnoté adjusto-
vaného pFijmu aZ do hodnoty pfiblizné 12 000 korun byly skéry hodnoceni spravedinosti
v roce 1995 nizsi neZ v roce 1991, tj. stejny adjustovany pfijem se zdal mén¢ spra-
vedlivy. Maximalni skoér hodnoceni spravedlInosti byl dosazen pfi hodnoté adjustovaného
piijmu 8 888 korun v roce 1991 a 13 981 korun v roce 1995."" Uvedené Castky lze
interpretovat jako idealni hodnoty adjustovaného pfijmu, pfi nichz je dosazen v dané
dobé nejnizsi pocit nespravedInosti. V hodnotach neadjustovanych ptijm0 by to podle
tohoto modelu byly ¢astky 8 888 korun v roce 1991 a 22 509 korun v roce 1995.

Na tomto misté ovSem nelze nepfipomenout, ze adjustovany piijem nad 8 000
korun se vyskytoval v roce 1991 jen u 0,9 % respondenti a adjustovany pfijem nad
13 000 korun v roce 1995 jen u 1,2 % respondentl. I kdyZz v datech existuje jista
evidence, ze za idealnimi ptijmy skute¢né doSlo k poklesu skérl hodnoceni spravedl-
nosti, je to zalozeno na tak malém poctu vysokych pfijml, Ze to nelze povazovat za
spolehlivé, a proto nemiZeme tvrdit, Ze naSe data jednoznac¢n€ podporuji hypotézu J.
Mirowského o parabolickém vztahu mezi hodnocenim spravedlnosti a pfijmem. Stejné
dobry regresni model, soudé podle procenta vysvétlené variability v zavisle proménné
(viz hodnotu R v tabulkich 15 a 16), a se stejnymi zavéry pro ostatni vysvétlujici
proménné dostaneme (viz tabulku 16), kdyZz uvazujeme hodnoceni spravedlnosti jako
logaritmickou funkci adjustovaného pfijmu, coz odpovida vysledkfim L. Rainwatera. To
je ziejmé tim, Ze naSe spole€nost je zatim spiSe chuda nez bohata, nebo se alespoi tak
tvari. Rozhodnuti mezi modely budeme tedy muset odloZit do téch dob, az budeme
bohatsi, nebo aZ to budeme ochotni pfiznat. Jak ukazuje graf 4, podle druhého modelu
skéry hodnoceni spravedinosti stale rostou s ristem adjustovaného pfijmu, ale ¢im je
adjustovany pFijem vétsi, tim je rGst skorG pomalej$i. 1 v tomto pfipadé se stejny
adjustovany pfijem zdéal byt v roce 1995 méné spravedlivy nez v roce 1991, a to pfi
Jakékoliv jeho hodnotg, ne jen do hodnoty 12 000 korun, jak tomu bylo v prvnim modelu.

Dal$i proménnou v poradi podle dilezitosti, soudé podle hodnot standardizova-
nych regresnich koeficientil,’? je ekonomicka tisefi. Jak jsme predpokladali, ¢im vétsi
byla ekonomicka tisefi domacnosti, ve které dotazovany zil, tim vice se citil nespra-
vedlivé podhodnocen. Dale jsou to demografické charakteristiky: muZi, a to zejména
v roce 1991, méli vétsi pocit nespravedlivého podhodnoceni nez Zeny. Tato situace pietr-
vavala i v roce 1995, ale v mnohem slab§i podobé. Mladi do 29 let hodnotili spravedinost
vy$e nez stfedni a star§i generace. Zasluhové faktory se ukazaly byt rovnéz dalezitymi.
Cim vy33i socioekonomicky status, tim nizsi skory hodnoceni spravedinosti. Tato souvis-
lost byla je§té umocnéna zjisténim, Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim méli vétsi pocit
nespravedlivého podhodnoceni nez lidé s ostatnimi typy vzdélani. Z proménnych charak-
terizujicich referenéni skupiny se ukazala byt diilezitou jen proménna srovnani vlastniho
pfijmu s ptijmy lidi s podobnym zaméstnanim, a to jen v roce 1995. V &im hordi pozici

1) Tyto hodnoty byly spolteny feenim rovnice: parcialni derivace regresni rovnice podle adjusto-
vaného pfijmu se rovna nule.

12) Standardizované regresni koeficienty zde neuvadime, jsou k dispozici na vyZzadani.
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se clovek citil, tim vice se citil nespravedlivé podhodnocen. Lze tedy fici, Ze vysledky se
shoduji v podstaté s tim, co jsme pfedpokiadali pted zapocetim analyz.

Velikost spokojenosti s pfijmem jsme se pokouseli modelovat pomoci stejnych
proménnych jako v pfedchozim ptipad€, plus proménnou srovnani skute¢ného a zaslou-
zeného prijmu. Opét jsme vytvofili modely dva: v jednom jsme vyjadiili vztah mezi
spokojenosti s pfijmem a adjustovanym piijmem jako parabolicky, ve druhém jako loga-
ritmicky (viz tabulky 17 a 18). Ukdzalo se, Ze ani v jednom pfipadé nebyl vliv adjusto-
vaného pfijmu vyznamny, Ze oba modely vysvétlovaly stejné procento variability v zavis-
Ié¢ proménné (viz hodnotu R* v tabulkiach 17 a 18) a Ze poskytovaly stejné zavéry
vzhledem k ostatnim vysvétlujicim proménnym. Ackoliv vliv adjustovaného pfijmu na
spokojenost s pfijmem nebyl vyznamny, lze pozorovat zesileni linearniho vztahu v prv-
nim modelu (koeficienty u kvadratického ¢lenu jsou prakticky nulové) i zesileni logarit-
mického vztahu v druhém modelu az témér k hranici vyznamnosti v roce 1995.

Spokojenost s prijmem byla nejvice ovliviiovana stupném disproporénosti
skute¢ného ptijmu a prijmu, ktery by si ¢lovék podle svého ndzoru zaslouzil, vztahem
vlastniho pfijmu k pfijmu ostatnich lidi a v menSi mife téz vztahem vlastniho pfijmu
k pfijmu lidi s podobnym zaméstnanim. V ¢im nevyhodnéjsi pozici se ¢lovék citil, tim
méné byl spokojen se svym piijmem. Vyznamny vliv méla téz ekonomicka tiseri domac-
nosti v evidentnim a ofekavaném sméru. V roce 1991 byla spokojenost s pfijmem u
vysokoskolsky vzdélanych lidi vyznamné men$i nez u lidi s jinym vzdélanim, v roce
1995 se tento rozdil uz neprojevil. Rovnéz vyznamné mensi spokojenost s piijmem u
stfedni generace oproti mladym a star§im v roce 1991 nebyla uz v roce 1995 pozorovana.
Vysledky jsou celkem opét ve shodé s ocekavanimi, snad az na vyznam vlastniho p¥ijmu,
kdy jsme cekali vétsi viiv. Bude-li pokradovat pozorovany trend, jeho dilezitost by se
v budoucnosti méla zvétsit.

Zavér

Ackoliv pFijmy rostly rychleji nez inflace, odrazilo se to pozitivné pouze na spokojenosti
s ptijmem, nikoliv na hodnoceni spravedinosti odménovani, které zistalo na stejné
urovni. ZvétSeni celkové primérné hodnoty spokojenosti zplsobila stredni generace (30-
44 let) a lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, aniz by se to u nich soucasné projevilo na
zmen§eni pocitu nespravedlivého odméiiovani. Hodnoceni spravedinosti, které indikuje
pfijatelnost distributivniho systému, norem a omezeni, fidicich ziskavani penéz, se
vlastné nezhorSilo jen proto, Ze piijmy rostly rychleji nez inflace, protoZe stejny
adjustovany pfijem se zdal v roce 1995 méné spravedlivy nez v roce 1991. Diivodem
mohly byt stale se zvétSujici nerovnosti, a to dokonce i v ramci uzsich referencnich
skupin, jako jsou lidé s podobnou profesi, ptipadné lidé se stejnym vzdélanim nebo
kvalifikaci.

Zatimco vy$e pfijmu nijak vyznamné neovliviiovala spokojenost s pfijmem, byla
velmi vyznamnym Cinitelem pfi hodnoceni spravedinosti. Nasi snahou bylo zjistit, zda u
nas platilo, Ze rGst nizkych nebo stfedné vysokych pfijm0 zvySoval piijatelnost
distributivniho systému pro jejich nositele, zatimco rlst vysokych pfijmu sniZoval ochotu
Jejich nositelli pfijimat pravidla distributivniho systému, anebo zda i v tomto pfipadé
zvétSoval pfijatelnost legitimnich metod a norem rozdélovani penéz. Bohuzel se nam
nepodatilo zjistit, ktery z modelll chovani nositelti vysokych piijmd odpovidal lépe,
nebot’ nase spolecnost nebyla v té dob¢ jesté ve fazi, kdy uz existuje dostatecné velky
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pocet vysokych pfijmu, abychom to mohli spolehlivé rozhodnout. Byli jsme totiZ spoleé-
nosti spiSe chudou nez bohatou, tj. rainwaterovskou spiSe nez veblenovskou, coz ale
domysleno znamena také spiSe statickou nez dynamickou.

BLANKA REHAKOVA Jje védeckou pracovnici Sociologického tistavu AV CR, kde je clenkou
vyzkumného tymu ,,Socidlni stratifikace”. Vénuje se prevazné problematice nerovnosti a promé-
ndm vztahu mezi socialni tFidou a volebnim chovadnim.
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Priloha

Tabulka 1.  Kumulativni etnosti kategorii adjustovaného pfijmu (v %)

Kategorie 1991 1995

(do 1 500) 3,7 1,4
(1500, 2 000) 21,7 5,4
(2 000, 2 500) 47,0 16,1
(2 500, 3 000) 68,0 26,5
(3 000, 3 500) 81,1 43,8
(3 500, 4 000) 88,8 56,7
(4 000, 4 500) 92,1 69,1
(4 500, 5 000) 93,9 78,5
(5000, 5 500) 95,6 80,8
(5 500, 6 000) 97,0 85,0
(6 000, 6 500) 97,9 89,7
(6 500, 7 000) 97,9 92,0
(7 000, 7 500) 98,6 93,7
(7 500, 8 000) 99,1 94,6
(8 000, 8 500) 99,3 94,9

(8 500+) 100,0 100,0

n 428 573

Adjustovany pfijem je pro rok 1991 roven skute€nému Cistému mési¢nimu piijmu a
pro rok 1995 skute¢nému Cistému mési€nimu pfijmu vydélenému &islem 1,61
(adjustace na inflaci).

Tabulka 2.  Spokojenost s ptijmem (v %)

zcela zcela
nespokojen 2 3 4 5 6 spokojen n
1991 10,9 16,8 15,6 26,5 17,9 8,6 3,6 441
1995 10,5 13,7 15,6 22,4 19,8 12,0 6,0 666

x> =10,0134; df = 6; P =0,1241
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Tabulka 3. Primérné hodnoty a test hypotézy o jejich rovnosti

dvoustranna
Proménna 1991 1995 hodnotat vyznamnost
spokojenost s pfijmem 3,642 3,873 2,29 0,022
srovndni ptijmu obecng 2,631 2,663 0,57 0,566
srovnanfi pfijmu se stejné vzdélanymi 2,703 2,583 -2,37 0,018
srovnani pfijmu v rdmci profese 2,605 2,580  -0,56 0,578
srovnanf skute¢ného a zaslouzeného ptijmu 2,012 2,026 0,32 0,752
hodnoceni spravedlnosti -0,322 -0,327 -0,22 0,824

Spokojenost s pfijmem: primér na 3kéle 1-zcela nespokojen, 7-zcela spokojen.
Srovnani pfijmi obecné: praméry na kale 1-vlastni prijem hluboko pod primérem,
5-vlastni ptijem vysoko nad primérem.

Srovnani pfijmi se stejn¢ vzdélanymi: praméry na $kéle 1-vlastni pfijem hluboko
pod primérem, 5-vlastni pfijem vysoko nad primérem.

Srovnéni pfijma v ramci profese: priméry na 8kale 1-vlastni ptijem hluboko pod
pramérem, 5- vlastni ptijem vysoko nad primérem.

Srovnani skuteéného a zaslouZeného piijmu-priméry na skdle 1-jsem zaplacen
mnohem méné neZ zaslouZim, 5-jsem zaplacen mnohem vice neZ zaslouZim.
Hodnoceni spravedlnosti-primérna hodnota. Hodnoceni spravedinosti = In (skute¢ny
piijem/zaslouzeny ptijem).

Tabulka4.  Spokojenost s pfijmem
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N} a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V pripadé Némecka se jednd pouze o staré
spolkové zemé.

2,93 3,29 3,38 3,64 4,24 4,45 4,51 5,16
PO MA SL CR VB USA N HO

Praméry na $kale (1-zcela nespokojen, 7-zcela spokojen). Zemé spojené ¢arou se od
sebe v primérné hodnot& dané proménné nelisi. Simultanni porovnani priméra,
Scheffého metoda, a=0,1.

Tabulka 5.  Srovnani skute¢ného a zaslouZeného pfijmu (v %)

mnohem méng mnohem vice

nez zaslouzim neZ zaslouZzim n
1991 27,2 45,6 26,3 0,7 0,2 434
1995 25,1 47,8 26,7 0,3 0,2 649

¥*=1,6093; df =4, P =0,8071
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Tabulka 6.  Srovnani skute¢ncho a zaslouzeného pfijmu
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V piipadé Némecka se jedna pouze o staré
spolkové zemé.

1,74 1,81 1,92 2,01 2,26 2,29 2,40 2,45
PO MA SL CR USA VB HO N

Praméry na 3kéle (1-jsem zaplacen mnohem méné nez zaslouZim, 5-jsem zaplacen
mnohem vice nez zaslouzim). Zemé spojené Carou se od sebe v prumérné hodnoté
dané proménné nelisi. Simultanni porovnani praméri, Scheffého metoda, a = 0,1.

Tabulka 7. Primérna hodnota hodnoceni spravedlnosti
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V piipadé Némecka se jednd pouze o staré
spolkové zemé.

-0,58 -0,50 -0,40 -0,32 -0,23 -0,18 -0,13 -0,10
PO MA SL CR USA VB N HO

Hodnoceni spravedInosti = In (skute¢ny pfijem/zaslouZeny piijem).
Zemé spojené Carou se od sebe v primérné hodnoté dané proménné nelisi.
Simultanni porovnani primérd, Scheffého metoda, a=0,1.

Tabulka 8.  Srovnani pfijmu obecné (v %)

hluboko vysoko
pod primérem nad primérem  n
1991 10,4 29,0 49,1 10,1 1,4 434
1995 11,4 29,0 43,1 14,8 17 656

x> =6,8011; df =4; P =0,1468

Tabulka 9.  Srovnani pfijmu se stejné vzdélanymi (v %)

hluboko vysoko
pod primérem nad primérem  n
1991 5,5 32,3 49,2 12,6 0,5 437
1995 10,8 33,8 42,4 12,2 0,8 648

v2=11,7531;df=4; P =0,0193
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Tabulka 10. Srovnani pfijmu v ramci profese (v %)

hluboko vysoko
pod primérem nad primérem  n
1991 5,6 34,6 53,7 5,8 0,2 428
1995 7.5 36,3 474 8,2 0,6 650

x*=6,4434; df = 4; P =0,1684

Tabulka 11.  Srovnani pfijmui obecné
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V pfipad¢ Némecka se jedné pouze o staré
spolkové zemé.

2,34 2,50 2,63 2,64 2,90 3,01 3,28 3,32
PO SL CR MA VB USA HO N

Praméry na 3kale (1-vlastni pfijem hluboko pod primérem, 5-vlastni pfijem vysoko
nad primérem). Zemé spojené ¢arou se od sebe v primérné hodnoté dané proménné
nelisi. Simultanni porovnéni praméra, Scheffého metoda, a=0,1.

Tabulka 12. Srovnani pfijmu se stejné vzdélanymi
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V pripadé Némecka se jedna pouze o staré
spolkové zemé.

2,46 2,57 2,63 2,70 2,83 2,89 2,91 3,02
SL PO MA CR VB HO USA N

Praméry na 3kale (1-vlastni pfijem hluboko pod pramérem, 5-vlastni pfijem vysoko
nad primérem). Zemé spojené arou se od sebe v pramérné hodnoté dané proménné
nelisi. Simultanni porovnani priuméri, Scheffého metoda, a=0,1.
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Tabulka 13. Srovnani pfijmi v rdmci profese
Porovnani Ceské republiky (CR) s Polskem (PO), Mad’arskem (MA),
Slovinskem (SL), Velkou Britanii (VB), Némeckem (N) a Spojenymi
staty (USA) v roce 1991. V pripadé Némecka se jedna pouze o staré
spolkové zemé.

2,41 2,53 2,61 2,61 2,76 277 2,92 2,95
SL PO CR MA USA VB HO N

Primeéry na $kéle (1-vlastni piijem hluboko pod primérem, 5-vlastni pffjem vysoko
nad primérem). Zem¢ spojené arou se od sebe v primérné hodnoté dané proménné
neli$i. Simultanni porovnani pramérd, Scheffého metoda, a = 0,1.

Tabulka 14. Soucet procent odpovédi ,,néco nad primérem™ a ,,vysoko nad
primérem® u otdzek na srovnani vlastniho pfijmu s pfijmy ostatnich
lidi, s pfijmy lidi se stejnou Grovni vzd&lani a kvalifikace, s ptijmy lidi
s podobnym zaméstnanim (profesi)

ostatni stejné vzdélani podobné zaméstnani
Némecko 41,7 26,2 16,0
Holandsko 42,5 23,0 18,8
Velka Britanie 22,8 18,5 14,2
USA 29,2 25,8 16,6
Mad’arsko 19,0 L] 6,3
Polsko 13,3 10,2 8,0
Slovinsko 16,6 10,9 7,2
Ceska republika 11,5 13,1 6,0
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Tabulka 17. Spokojenost s pfijmem jako funkce adjustovaného pfijmu a jeho druhé
mocniny, ekonomické tisng, zasluhovych indikétort, demografickych
charakteristik, srovnani s referenénimi skupinami a roku: parametry
regresniho modelu odhadnuté na spojeném souboru a z nich odvozené
parametry pro jednotlivé roky

Proménna oba roky 1991 1995

rok (1995=1) -0,2712 - -
adjustovany pfijem 0,0615 0,0615 0,1121
(adjustovany ptijem)? 0,0017 0,0017 -0,0019
adjustovany pfijem * rok 0,0506 - -
(adjustovany ptijem)’ * rok -0,0036 - -
ekonomicka tiseri -0,4294*** -0,4294*** -0,4294%**
vyudeni -0,1562 -0,1562 -0,1562
maturita -0,2892 -0,2892 -0,2892
vysoka $kola -0,6406* -0,6406* 0,0030
vysoka $kola * rok 0,6436* - -
socioekonomicky status 0,0011 0,0011 0,0011
pohlavi (muz =1) -0,0269 -0,0269 -0,0269
mladi (18-29 =1) -0,0254 -0,0254 -0,0254
stied (30-44 =1) -0,3138* -0,3138* -0,0008
stfed * rok 0,3130 (*) - -
srovnani se zaslouzenym piijmem0,6419*** 0,6419%** 0,6419***
srovnani s ostatnimi 0,4249%** 0,4249*** 0,4249***
srovnani se stejné vzdélanymi  0,1038 0,1038 0,1038
srovnani v ramci profese 0,1218 (*) 0,1218 (*) 0,1218 (*)
konstanta 5,3070%** 5,3070%** 5,0358***
R? 0,3173 - -

Symboly (¥), *, **, *** oznacuji po fadé vyznamnosti na hlading o, kde 0,05 < o <
0,1; 0,01 <@ <0,05; 0,001 < <0,01; & <0,001.

V3echny koeficienty jsou nestandardizované. Regrese je zaloZena na 1 064
ptipadech.
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Tabulka 18. Spokojenost s pfijmem jako funkce logaritmu adjustovaného piijmu,
ekonomické tisng, zasluhovych indikatort, demografickych
charakteristik, srovnani s referenénimi skupinami a roku: parametry
regresniho modelu odhadnuté na spojeném souboru a z nich odvozené
parametry pro jednotlivé roky

Proménna oba roky 1991 1995

rok (1995 =1) -0,3147 - -

In (adjustovany piijem) 0,3033 0,3033 0,4299

In (adjustovany ptijem) * rok 0,1266 - -
ekonomicka tisen -0,4408*** -0,4408%** -0.4408***
vyudeni -0,1705 -0,1705 -0,1705
maturita -0,3120 -0.3120 -0,3120
vysoka Skola -0,6771* -0,6771* -0,0064
vysoka Skola * rok 0,6707* - -
sociockonomicky status 0,0009 0,0009 0,0009
pohlavi (muz = 1) -0,0513 -0,0513 -0,0513
mladi (18-29=1) -0,0103 -0,0103 -0,0103
stied (30-44 = 1) -0,3048* -0,3048* -0,0020
stfed * rok 0,3028(*) - -
srovnani se zaslouzenym piijmem 0,639 *** 0,639 ] *** 0,639 ***
srovnani s ostatnimi 0,4196%** 0,4196*** 0,4196***
srovnani se stejné vzdélanymi 0,1086 0,1086 0,1086
srovnani v ramci profese 0,1259(*) 0,1259(*) 0,1259(*)
konstanta 5,2555 k% 52555 %% 4,9408***
R? 0,3165 - -

Symboly (*), *, **, *** ozna&uji po fadé vyznamnosti na hlading o, kde 0,05 < o <
0,1; 0,01 < £0,05; 0,001 < <0,01; ¢ <0,001.

V3echny koeficienty jsou nestandardizované. Regrese je zaloZena na 1 064
pfipadech.
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Graf 1.
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Rozdéleni kategorii adjustovaného pfijmu
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Kategorie adjustovaného pfijmu

pramér: 1991 =2 938; 1995 = 4 262
standardni odchylka: 1991 =1430,11; 1995 =2 416,49

Kategorie (v K&): 1= (do 1 500), 2 = (1 500, 2 000), 3 = (2 000, 2 500),
4=(2500, 3000y, 5= (3 000, 3 500), 6= (3 500, 4 000), 7= (4 000, 4 500),

8 = (4 500, 5 000), 9 = (5 000, 5 500), 10 = (5 500, 6 000), 11 = (6 000, 6 500),
12 = (6 500, 7 000, 13 = (7 000, 7 500, 14 = (7 500, 8 000), 15 = (8 000, 8 500,
16 = (8 500+).
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Graf 2. Riziko pocitu nespravedlivého podhodnoceni z logitovych modelt, rok
1991
Cislo v grafu je pomér &etnosti .jsem zaplacen méng, nez zaslouzim®
a ,nejsem zaplacen méné, nez zaslouzim*
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Legenda: N = Némecko (pouze staré spolkové zemé), VB = Velka Britanie, USA =
Spojené staty americké, PO = Polsko, MA = Madarsko, SL = Slovinsko, CR =
Ceska republika, HO = Holandsko.
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Hodnoceni spravedinosti

84

Graf 3.

Hodnoceni spravedlnosti jako parabolick4 funkce adjustovaného
piijmu
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Za ostatni kontrolni proménné jsou v regresni rovnici dosazeny jejich vybé&rové
pramérové hodnoty.
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Graf 4. Hodnoceni spravedInosti jako logaritmicka funkce adjustovaného
piijmu
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Hodnoceni spravedinosti
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Adjustovany pfijem (v tisicich)

Za ostatni kontrolni proménné jsou v regresni rovnici dosazeny jejich vyb&rové
pramérové hodnoty.

Summary

Although incomes rose faster than inflation, this was reflected only in people’s satisfaction with
their incomes and not in their evaluation of the justice of their incomes. The justice evaluation
which indicates the acceptability of the distributive system, norms and limits on earning money did
not worsen, but only because incomes rose faster than inflation, since the same adjusted income
seemed less fair in 1995 than in 1991. While the level of income had no significant influence on
income satisfaction, it was a very important factor in evaluations of justice. Nevertheless, we were
not able to choose a unique model for the relation between justice evaluation and income.
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Shrnuti: Tato studie zjistuje zmény postaveni ceskych Zen na trhu prace od roku
1989 do roku 1997. Zkouma, jaky vliv mél prechod od planované k trzni ekono-
mice na pracovni a rodinné povinnosti Zen. Hlavnimi zdroji dat byly rozhovory
s Ceskymi Zenami, které autorka zpracovala pomoci kvalitativnich metod. Na
zakladé vyhodnoceni proménnych, jako jsou platové rozdily, icast Zen na trhu pra-
ce, pristup k rodiné a préci, dochazi autorka k zavéru, Ze na trhu prace nedoslo pro
Zeny k zasadnim zmé&nam, ale pouze k ur€itym dil¢im — pozitivnim i negativnim —
zménam nékterych segmenti pracovniho trhu. (Vychazi v angli¢ting.)
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The Problem of the Relation between Religiousness and Anomie

Abstract: This study is based on the presumption of a similar distribution of relig-
iousness and anomic in the same categories of social stratification. The author spe-
cifically discusses Catholic religiousness and anomie in Srole’s context. The aim in
this study is to explain the high degree of Catholic religiousness and Srole’s anomie
present at the same time in the same social categories, such as the elderly, the poor,
the lower class and those with lower educational background.
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Uvod do vyzkumného problému, aneb teoreticka vychodiska artikulujici pfedpoklad prace

V nedavno publikované stati [Rabusic, Mare§ 1996] byl do ¢eské sociologie uveden me-
todologicky nastroj vytvofeny v padesatych letech na pidé americké sociologie [Srole
1956] pro méfeni anomie. Autory bylo konstatovano,! Ze ,,Srolelv index anomie funguje
i v Ceském prostiedi [Rabusic, Mare§ 1996: 185]. Sroleliv index anomie? byl pouzit
v Ceském prostiedi dvakrat. Jednou na souboru brnénské populace béhem listopadu 1994
a podruhé v &ervnu 1995 na souboru celé Ceské republiky. V obou pfipadech se jednalo
o reprezentativni soubory a v obou pfipadech byly zjistény velmi podobné vysledky, kte-
ré naznaduji, Ze ,,v Ceské populaci existuje nemaly podil téch, ktefi mohou byt na zakladé
Sroleho testu anomie oznaceni jako anomické osoby* [Rabusic, Mare§ 1996: 180].
Anomické pocity, jak zjistili autofi, nejsou v Ceské spole¢nosti rozloZzeny rovno-
mérné, nybrz variuji ve vztahu s uritymi proménnymi. Obecné lze konstatovat, Ze se
tyto pocity zvySuji smérem k mengim sidlim, se vzristajicim vékem jedinci a s klesajici
trovni jejich vzdélani. Dale se zvy3uji s pfifazenim se k niZ§i tfidé a se vzrGstajicimi
pocity chudoby. Vy3§si anomie se také vyskytuje mezi ekonomicky neaktivnimi jedinci a

") Pfedkladana stat’ je zkracenou a upravenou verzi stejnojmenné bakalakské prace [Katriiak 1997],
ktera byla obhajena na Skole socialnich studii FF MU v Brn¢ v letni semestru 1997. V tomtéZ roce
byla také ocenéna v soutézi o stipendium Inocence Arnosta Blahy prvnim mistem. Dékuji viem,
ktefi mi at’ pfimo, nebo nepfimo pomohli pfi jejim vzniku. Zvla§t¢ pak mé diky patfi vedoucimu
prace PhDr. Liboru Musilovi, CSc. a konzultantovi prace Doc. PhDr. Ladislavu Rabusicovi, CSc.
Celé price je dostupna v knihovng §SS FF MU v Brng.
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Tomas Katriiak, Merhautova 139, 613 00 Brno.
1) Na podkladé petlivého ovéfeni jak vnitini validizace indexu anomie, tak i validizace vng&jsi,
kterd byla ové&fovana pomoci piedpokladanych vztahi mezi n&kterymi proménnymi a pocity
anomie.
2) V ptivodnim Sroleové kontextu je hovofeno o Skale. V mém dal$im textu nebudu pracovat s tim-
to pojmem, nybrZ budu pouZivat pojem Sroletiv index anomie (SIA). Pro¢ je pFesnéjsi pouZivat
pojem index neZ 8kdla ukazali — opirajice se¢ o nalezy stali Anomia and Eunomia: A Methodo-
logical Evaluation on Srole's Anomia Scale [Miller, Buttler 1966] — autofi RabuSic a Mare§ ve své
praci [1996].
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mezi dichodci. OvSem vSechny tyto proménné nevariuji pouze ve vztahu s anomii, nybrz
i ve vztahu s jinymi socialnimi fenomény. A jednim z nich je i fenomén religiozity.
Podivejme se nyni, jak tyto proménné pisobi na religiozitu.3

Vyzkumy nabozZenskosti ukazuji [Kadlecova 1965a, 1965b, 1967; Kienek, Pavlin-
cova a Podveska 1982; Foret 1986; Houston 1992; European... 1991], Ze religiozita je
v Ceské populaci ovliviiovana podobnymi proménnymi jako anomie. Véfici maji prevahu
mezi star§imi vékovymi skupinami. Autofi Krenek, Pavlincova a Podveska [1982: 127]
dokonce konstatuji, ze ,,¢im je skupina vékové star§i, tim je religiéznéj§i“. Jednoznaéné
religioznéjsi jedinci prevladaji v menSich obcich a dle Kadlecové [1965b: 143; 1967] je
mezi nimi ,katastrofalni nedostatek inteligence a lidi s vy$§im vzdélanim...”. Vyzkumy
religiozity rovnéz naznacuji, Ze existuje presvédCivy vztah mezi religiozitou a
neutéSenym materidlrim zabezpefenim rodiny. Kadlecova piSe, ze ,mezi lidmi, ktefi
hodnoti hospodéfskou situaci své rodiny jako obtiZznou, je jen 10 % ateistd, zato viak
50 % véticich” {Kadlecova 1967: 59; 1965b]. Z hlediska profese vyssi stupeii religiozity
pteviada mezi zemédélskymi pracovniky, Zenami v domacnosti a dichodci [Kadlecova
1965b, 1967; Kienek, Pavlincova a Podveska 1982]. Tyto nalezy potvrzuje i Foret analy-
zou dat vyzkumu religiozity, ktery byl realizovan FSU v roce 1980, kdyz pise: ,,Véfici
jsou castéji zeny, lidé se zakladnim vzdélanim, bez vyuceni, pracujici rolnici, dichodci a
Zeny v domacnosti, lidé starSi Sedesati let, obfané slovenské narodnosti nebo Zijici na
Slovensku, ovdovéli* [Foret 1986: 70].

Z hlediska vy$e zminénych skuteénosti nyni pfistupme k formulaci pfedpokladu,
od néhoZ se tato prace bude odrazet. Jelikoz se zda, Ze socialni fenomény anomie a
religiozity jsou v Ceské populaci velmi podobné stratifikovany, je tento predpoklad
zakotven v poznatku, Ze se vzristajicim vékem, se snizujici se velikosti bydlisté, se sniZu-
jlci se trovni vzdélani a s obecné se sniZujicim socidlnim a ekonomickym statusem
vzristd v Ceské populaci na jedné strané mira anomie a na strané druhé mira religiozity.

Na zacatku této stati tedy stoji problém vztahu dvou socialnich fenoménti — anomie
a religiozity. Jak jsme vidéli, z teorie vyplyva, Ze se religiozita a anomie vyskytuji na
stejnych mistech socialni struktury Ceské spolecnosti. Cilem této stati je porozumét
vztahim mezi religiozitou a anomii z hlediska jejich zakotveni na identickém misté
v socialni struktufe spolecnosti, a takovym zplisobem ptispét k poznani jejich spolecen-
ské podminénosti. Zakladni vyzkumna otazka prace zni: Existuje vztah mezi ndboZensky-
mi postaji a anomii v ¢eské populaci? Jaké povahy je tento vztah?

Jesté dodavam, ze oba tyto fenomény byly b&hem historie sociologie nékolikrat
zkoumany, a to ne nevyznamnymi sociology. Vychazeje z téchto zkoumani musim ovSem
konstatovat, Ze by se tyto dva fenomény mély jevit ,,zdravému sociologickému rozumu*
spiSe jako vylucujici se neZ jako existujici ve stejnych socialnich kategoriich.

3) Vyzkumi vztahujicich se k problému religiozity bylo provedeno u nés nékolik. Musim oviem
konstatovat, Ze Zadny z nich nemGZe nebyt poznamenan dobou svého vzniku. V dal§im textu se
budu opirat o vyzkum Kadlecové [1965a, 1965b, 1967], o vyzkumy religiozity realizové v 70. a
80. letech pfi Federdlnim statistickém ufadu v Praze [Foret 1986, 1988] a o vyzkum provedeny
v Ustavu pro vyzkum spole¢enského védomi CSAV v Brné [Kfenek, Pavlincovéd, Podveska 1982].
JelikoZ jsem si védom, Ze se jednd o vyzkumy starSiho data, snazil jsem se (do jisté miry) ovéfovat
jejich hodnovérnost vngj$im srovnanim s né¢kterymi nalezy z novéjsich, i kdyZ nepublikovanych
vyzkumii Evangelizace v Ceské a Slovenské republice po odstranéni marxistické filosofie
[Houston 1992] a European Value System Study [ European... 1991].
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