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jména americké sociologie, ¢im v tomto obdobi
byla tzv. marxisticka sociologic a jaky byl
vztah jejich predstaviteld k t€m sociologlim,
ktefi marxisty nebyli.

Dalgich 800 stran knihy je vénovano vybg-
ru textd jednotlivych autorti. Szacki v Givodu
k nim rekapituluje, jak¢ nesnaze vzdy vyvolava
otazka, koho do antologic zafadit, a koho ne.
Pi%e, Ze kritéria, jimiZz se Fidili, nemohla byt
zcela jednotnd. ,,Snazili jsme se pochopitelné
ukazat vSechno, co se nidm zdalo byt trvale
hodnotné a aktualni, ale dost Casto jsme vybrali
i texty, které stoji za pozornost pouze proto, Ze
pochézeji od autorqd, ktefi byli kdysi vlivni nebo
jsou charakteristicka pro kdysi dominujici styly
mysleni i intelektuilni médy. Slo pritom o
texty charakteristické z riznych hledisck. Né&-
kdy jde o svédectvi toho, jaké nadéje byly se
sociologii spojovany ncbo o ptiklady jejich
ideologickych vazeb; nékdy prosté nejlépe de-
monstruji polskou recepcei velkych uceni svéto-
vé sociologic, nebo naopak hledani jakési ori-
gindlni polské sociologie; n¢kdy jde o priklady
Sife vliva n&jakého jednoho sméru nebo jedné
filozofie v&dy, jindy zase naopak o ptiklady
riznorodosti a mnohostrannosti atd. Jinak fece-
no, ¢tendf najde v této antologii od vieho néco*
(s. 118-119).

Text kazdého autora je uveden biografic-
kymi a bibliografickymi tdaji, stru¢nou cha-
rakteristikou jeho odbornych zajmu, v nékte-
rych ptipadech i kratkym komentafem k otiSte-
nym statim ¢&i vynatkim z vé3ich dél. Hodnotu

zminénych adaji oceni kazdy, kdo se kdykoli
zabyval jejich shromazd’ovanim. ZvIast uZitec-
né jsou pro zahrani¢ni pracovniky. ktefi se o
problematiku vyvoje polské sociologie zajima-

Pro Ceského sociologa je recenzovana pu-
blikace jednak podnétem k pfemysleni o nasich
sociologickych tradicich, jednak vyzvou. Ne-
davno se¢ u nés v souvislosti s hleddnim pficin
toho, prot soucasna Ceskd sociologie nedosa-
huje takové drovné jako napfiklad sociologic
polska, objevil i nazor. Ze pred druhou svéto-
vou vilkou byla ¢eska sociologie pomérné dob-
fe vyvinutou disciplinou, Z¢ tradice Ceské so-
ciologic byla v&t$i nez v Polsku a Ze tudiz tato
minulost nasi sociologic nepatii mezi historic-
ky zakofenéné vnitini ptckazky jejiho soucas-
ného vyvoje. Mini-li se tradici dfivejsi vysled-
ky védecké prace, jejich mezinarodni ohlas a
vliv, institucionalizace oboru a péée vénovani
vzdélavani i vychové novych sociologii. pak si
dovolim tvrdit, 7e z téchto hledisek ceska so-
ciologic bohuzel nikdy v minulosti Grovné so-
ciologic polské nedosahovala, piicemz prave
recenzovand publikace je toho plesvéddivou
ilustraci. Jist¢ by bylo zajimavé a uZiteéné za-
byvat se pfi¢inami této skute€nosti. A za vyzvu
povazuji Sto let polské sociologie proto, Z¢ by
mélo byt nasi ctizadosti disponovat podobnym
nastinem dgjin ¢eské sociologic, jaky o polské
sociologii napsal Szacki, a pokusit se i o sesta-
veni obdobné &itanky z texti naSich sociolog.

Jan Sedlacek

Jiii Subrt: Civilizaéni teorie Norberta Eliase

Praha, Karolinum (Acta Universitatis Caroli-
nae) 1996, 106 s., angl. resumé.

Ani v nejmendim nepochybuji o smyslu praci,
které tridi, systematizuji, reprodukuji i funkéné
redukuji uréity malo dostupny a védecky rcle-
vantni material, aniz k nému pfidavaji néco
podstatné védecky objevného. Sam fakt syste-
matizace a kvalitni reprodukce vzdycky byl a
z(stava hoden pozitivniho ocenéni. Price to-
hoto typu — v dobg informacni exploze zcjména
— se vydavaji vude na svétg, nékdy proto, aby
informa¢ni explozi rcdukovaly, jindy, aby ji
ponékud paradoxné pfidaly na objemu. V tomio
smyslu a v tomto kontextu je prace mladého
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prazského sociologa JiFiho Subrta o autorovi
svétového véhlasu, v nas viak pomérné méilo
znamém — némeckém sociologovi Norbertu
Lliasovi jisté pfinosna a muZc splnit nckteré
zdkladni didaktick¢ (informaéni, bibliografic-
ké, biografické) funkce.

Jde o prici, ktera sv€d¢i o tom, ze miady a
snad pravé proto také nesporné zdravé ambi
cidzni autor své bohuZel ponékud malo ambi-
cidzn¢ zuzené téma — totiZz informovat ¢eskou
zaintercsovanou vefejnost o interesantnim auto-
rovi — suverénn¢ zvladl. Text dokladd jedno-
znacng, Ze se v materidlu (pomérng obsahlém,
nikoliv v8ak olbfimim) dobfe orientuje, Ze né-
které zakladni kontexty (zejména historické)
pln¢ respektuje, Ze skvéle pracuje téméF vy-



Recenze

hradng¢ s literaturou zahrani¢ni (dominantn¢
némeckou), Ze dokdZe psat ¢tivé a piehledné
atd.

Na druhé strané nemohu zatajit, Ze doba,
kdy naprostou absenci piekladové, ale i origi-
nalni literatury bylo nutné kompenzovat ,kri-
tickymi* pfehledy, prost¢ minula. Eliase si lze
dnes pfeéist v originale, ptipadné v jinych ja-
zykovych verzich lze dokonce pfedpokladat, Ze
vybor z Eliasovych stati vyjde &esky. Proto
bych se studii pravé o Eliasovi spojoval pfani a
nadéje nepomérné vétsi, nez jaka naplfiuje pra-
cc Subrtova.

Elias je jednim z nékolika ,,0samélych
b&zcu“ moderni sociologie (vedle tiebas Gell-
nera ¢i Baumana, s nimiZ sdili dokonce podob-
ny typ biografie), je osamély svym rozchodem
s podstatnou Casti tradicni sociologic i svou
distanci od sociologie vlastni doby, kterou vinj
zejména z ,the retreat into the present™. Je po-
zoruhodny, jak ukazuje Johann Arnason, tim,
Ze jeho ,figuraéni sociologie je kontraparadig-
ma“ — je ,,beyond Marx", ,,beyond Durkheim®,
je antiredukcionisticka, je protifunkcionalistic-
ka, je protistrukturalistickd, svym konceptem
homo clausus jc antiindividualisticka (ale i
trochu antiweberianskd) atd. (J. Arnason, ,,Fi-
gurational Sociology as a Counter-Paradigm®,
in Theory, Culture and Society vol. 4, no. 2-3).
Podle Kilminstera (,,Introduction to Elias®,
tamtéZ) je pozoruhodnym pokusem o spojeni
historické sociologic a psychoanalyzy (coz u
Subrta takto vyrazné nevyzniva, aé motiv je
samozfejmé pfitomen), ale co pfedev§im — Lli-
as je svrchovang pfitomen v soucasném post-
modernim diskursu svym tradicionalismem®:
podle Stjepana G. Mestrovi¢e (The Barbarian
Temperament: Toward a Potmodern Critical
Theory, London-New York, Routledge 1993} je
Elias ,,vinobranim 19. stoleti®, je vyjadienim
»dokonale némecké romantické ideje™.

Netvrdim, Z¢ v Subrtové préci tyto otazky
nejsou néjak implicite ptitomny, jsou viak pfi-
tomny jako absolutné nezicastnéna reprodukce
cizi koncepce, k niZz jsou pfiloZena kriticka
vvjadieni jinych. A i to se déje spise jaksi kvuli
slusnosti ¢i snad jako doklad autorovy akribie,
vZzdycky kdesi na konci textu. Tak prvni vstup
jiného autora neZ Eliase lze zaznamenat az
nékde kolem strany Sedesaté: v souvistosti s vy-
kladem Eliasova pojeti socialniho ¢asu se od-

kazuje na dnes jiZ klasicky vyklad Sorokintv a
Mertonliv (pomineme-li standardni upominky
na Durkheima ¢i Maxe Webera na jinych mis-
tech, které¢ maji orientaéni komparativni hod-
notu). Zda se tak, jako by se eliasovské téma
autora viastné ani netykalo! Elias je Subrtovi
zaminkou k reprodukci v situaci aktualniho
informa¢niho vakua, nic vice, nic méné. Na
samém zavéru Subrt konstatuje, Zc ,,spravné
poloZena otazka je mnohdy diilezitéjsi nez od-
povéd™ a 7c¢ ,hodnotu Eliasovych odpovedi
provefi Cas a badatelska prace”. Ale dnes prece
v Eliasovi naprosto nejde o to, zda .mél, i
nemé&! pravdu“ ve své zikladni (empirické a
historické) argumentaci ¢&i v teoretické osc své
argumentace (tak jako o to nejde pfi tivahach o
weberovské interpretaci vzniku kapitalismu),
ale pfedevidim o to, zda naSe doba je onim
Lantiprocesem®, decivilizaci, navratem barbar-
stvi atd.; prosté absentuje zdkladni rozmeér,
ktery Eliase fadi do nasi doby, k na$im problé-
muim a mezi naSe témata jako autora, ktery ma
co Fici. Odpovédi na Eliasovy otazky se totiz
neustale hledaji, byt vétdinou mimo pFimy
~eliasovsky diskurs™, ackoliv vétdinou se na
ného odkazuje. O ¢em jiném je cela turnerov-
ska ,,sociologic t&la*, o &em jiném jsou bauma-
novské uvahy o ,,postmoderni etice™ (Bauman
na Eliasc v Postmodern Ethics ostatng vyslovné
odkazuje), o ¢em jiném je bachtinovska diskuse
o na$i dob¢ jako &ase ,karnevalové kultury®,
ale o ¢em jiném je taky tfebas spor o ,,spontan-
ni fad* (srv. A. Bogner, ,,The Structure of So-
cial processes: A Commentary on the Sociolo-
gy of Norbert Elias“, in British Journal of So-
ciology, vol. 20, no. 3, 1986) nez o explicite
eliasovskych tématech — pojednanych jinak,
v jinych kontextech a s navrhem neziidka ji-
nych odpovédi. Zybertowicz zasazuje Eliase
dokonce do kontextu sporil o vztah moci a po-
znani — a on tam skutecné Elias patfl. Tyto
souvislosti ovsem Subrt pomiji zcela, a¢ -
pfedpokladam — nemizZe o nich nevédét.

Chci samozicjm¢ konstatovat viechno po-
zitivni, co v Subrtové praci je — dobrou a ne-
zkreslujici  reprodukcei, kultivovany (aZz na
drobné vyjimky) jazyk, vtipné Eélenéni textu,
logiku vykladu, kterd a¢ podfizena logice pro-
cesu tvorby, respektuje vnitfni sloZitost teorie
(od civilizace mravu k figura€ni sociologii) atd.
Knizka je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni reka-
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pituluje Eliasav Zivot, Subrt nachazi fadu zaji-
mavych faktickych adajd, informuje nas — za-
jimavé a bez senzacechtivosti — tfebas o Elia-
sovych jazykovych potizich pfi emigraci do
Anglie, zejména v8ak o pfi¢inach Eliasovy
pozdni, ,,odloZené* kariéry — Elias do sociolo-
gického povédomi vstupuje v dobg, kdy je mu
vice nez pétaSedesat let, ale taky o tom, pro¢
podstoupil psychoanalytickou proceduru atd.
Dal3i kapitoly sleduji logiku wyvoje Eliasovy
koncepce, tedy — v kapitole druhé jde o ,,civili-
zaéni proces®, o Eliasovo téma kli¢ové (od kur-
todzie k civilizaci, promény chovani, intimita,
sociogeneze zéapadni civilizace atd.), v tieti o
néktera ,,podstatna partikularia“ (v Subrtové
dikci o ,,velka témata Eliasovy pozdni badatel-
ské periody, tedy o sport, ¢as, umirani a narod-
ni habitus), ve &tvri¢ o (nepiesvédCivy) vyklad
Eliasovy obecné sociologické teorie —  figurag-
ni sociologie” a v posledni pak zejména o né-
které kritické reakce na Eliase. Ackoliv, jak
feceno, Elias je dnes implicite v8udypfitomny,
Subrt se omezuje na namitky kulturng antro-
pologické a na jist¢ zdsadni a explicitni, ale
nikoliv jedinou polemiku Duerrovu (Der My-
thos vom Zivilisationprozess), takZze — 3koda
nevyuzité $ance.

Co ale chybi po mém soudu zasadng, je
vyusténi celé reprodukce do faktického tdzani,
nikoliv do tdzdni verbdalniho. A zase — nejde o
tazani pouze nad Eliasem, ale nad ,civilizaci
mravii*“: spor o postmodernu je taky sporem o
Eliase, to pfece nemuze chybét! Nejsem odbor-
nikem ,,na Eliase®, ale tolik vim, Ze pravé dis-
kuse o ,postmodernim téle“ (Bryan Turner,
Zygmunt Bauman, Mike Featherstone aj.) je
(implicitnim) sporem o to, nakolik je Eliasova
koncepce zjemiovani mravl adekvatni naSi
dobé. Mestrovi¢ napiiklad ukazuje, jak Elias
pominul pro nasi dobu tak vyznamny fenomén,
jako je hluk (o némz ale védél tfebas jiZ Scho-
penhauer v prvni poloviné minulého stoleti
velice dobie): Elias vi, kdy a kde nemdme hiu-
Cet — ale jak to, Ze jsme civilizovani a pfesto
hlu¢ime tak stradné, Z¢ o tom ani nevime? Ma
pravdu Elias, Baudrillard ¢i Vceblen, pokud jde
o roli sportu — nikoliv v antice, ale dnes, tady,
ve stfedni Evrop&? Jak je tomu s problémem
svobody v nasi pozdni dob&? Je-li proces civili-
zace procesem internalizace tlaku, kolik svobo-
dy a kolik tlaku je pfipustno, abychom byli
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stale jeSté svobodni, ale nikoliv necivilizova-
ni... atd. atd. Ani motivy psychoanalytické ne-

jsou dotaZeny — pro¢ civilizace ,,musi vést k ne-

spokojenosti“? Tak se pfece ptal Freud v roce
1930, ale jak se ptame dnes, v dob& konzumni-
ho svadéni my? Ostatné kapitoly, které se ty-
kaji sexuality (Baudrillard pfece prekrasné
ukazuje, jak eroticky model svadéni pfckracuje
sféru erotiky a prostupuje cely nas zZivot, impli-
cite jej témaf cely crotizuje atd.), mé u Subrta
naprosto nepfesvédéuji — jako by snad ani ne-
chodil po ulicich, nejezdil metrem a nepatfil
k té nejmladSi a nejperspektivngjSi generaci
sociologll. Jestlize jc deintimizovana erotika a
¢im, jak, kde, ve vztahu ke komu a k ¢emu?
Prosté chybi mi jednoducha konceptuali-
zace realnych otazek, které jsou v Eliasovi a
kolem Eliase ptitomny, ale v Subrtové praci

jsou zamlZzeny akademismem, ktery tématu

naprosto nesludi a nesvédéi. Uvazme, Ze Subrt
spolu s Eliasem otevird témata tak zdvazna a
atraktivni, jako jsou promény chovani v intimni
sféfe, agresivita, role sportu (sic!) ve spolec-
nosti, socialniho ¢asu, umirani, narodniho ha-
bitu, odpové&dnosti sociologa... K tém tématim
se kromé reprodukee nedozvime témér nic, ale
monografie 0 komkoliv by prostou reprodukci
byt snad necméla. Za naprosto scestné pak po-
kladam programové (?) ignorovani toho, Ze i
v Ceské kotliné se nékteti sociologové i neso-
ciologové cliasovska témata — tu dobre, lu mé-
n¢ dobfe — pokusili uchopit, tfebas Mozny
v Moderni rodiné téma umirani (o Ha¥kovcové
nemluvé), Linhart téma sportu (sic dobové pii-
1i§ poplatng, ale piece), téma angaZovanosti a
odpovédnosti intelektudla, ergo taky sociologa

je v Cechéach dokonce medialnim (¢matem — a

zde ani zminka.

Doposud ¢tenaf ¢etl ani ne tak recenzi
psanou na vydanou knihu, ale kritickou &ast
recenzniho posudku, ktery jsem préaci vystavil
pro nakladatelstvi Karolinum. Autor opravil
zjevné chyby, nékteré terminy, které maji Ceské
ekvivalenty, vybavil aspori uvozovkami (proti
rovnovaze trva na ,,balanci”, budiz) — a tim to
skontilo. Svou optiku autorovi naprosto nevnu-
cuji, pokladam v3ak za véc elementarni slus-
nosti recenzentovi sdélit, jak autor s posudkem
nalozi: jinak se ptdm po smyslu recenzniho
fizeni. Po smyslu knih, jako je nedotaZenda mo-



