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Nejvyznamnéj$i soucasny polsky historik so-
ciologic, profesor VarSavské univerzity Jerzy
Szacki, dobfec zndmy i mezindrodni sociologic-
ké vefcjnosti, pfipravil s¢ spolupracovniky S.
Burakowskym, . Holdovou-Rozicwiczovou,
N. Kraskovou, J. Kurczewskou, P. Kwiat-
kowskym, E. Nowickou a S. Olzackym dilo,
které je doslova ozdobou souasné polské so-
ciologie a zdroveli i vyznamnym piispévkem
k odpovédi na otazku, pro¢ tato sociologic
svymi vysledky, institucionalizaci, domacim
spoleCenskym vlivem i zahrani¢nim ohlasem
dosahla urovné srovnatelné se zemémi, jeZ mo-
hou byt povaZzovany za sociologické velmoci.
Prace Sto let polské sociologie je rozsahlou
antologii textdr 57 polskych sociologl, pficem?
Gvodni text pavodne vySel roku 1862 a posled-
ni v roce 1968. Zahrnuje obdobi od vzniku prv-
nich sociologickych studii v 3edesatych letech
minulého stoleti do obnoveni sociologické pra-
ce v druhé poloviné padesatych let. (Posledni
text z pera . Szczepanského Spolecné cile so-
ciologie a polskd ndrodni $kola dobou svého
plvodniho uvefejnéni stanoveny casovy lsek
pickracuje. autofi viak zdavodiuji jeho publi-
kaci tim, Ze je jakymsi komentdfem k jinym
textam antologic, a Z¢ rovnéz ukazuje. jakym
smérem se polska sociologie vyvijela pozdéji.)

Kniha je uvedena obsahlou, vice nez sto-
strankovou studii J. Szackého, nazvanou Struc-
né déjiny polské sociologie, kicrd mapuje vyvoj
této discipliny ve zmin¢ném obdobi a je zatim
nejrozsdhlejSim a nejhlubsim zpracovanim da-
né tematiky. Szackcého studie vyrazné piekra-
¢ujec béznou aroven obdobnych dvodd a ma
charakter dila, které¢ by mohlo vyjit i samostat-
nd.

Szacki v souladu s objektivni vyvojovou
logikou 1 s periodizaci pouzivanou rovnéz ji-
nymi autory déli zminénych sto let vyvoje pol-
ské sociologic do &tyf ctap: (1) od vzniku prv-
nich sociologickych praci v Polsku do ziskanj
nezavislosti v roce 1918, (2) meziviletné ob-
dobi, kdy sc vytvateji podminky pro zrod a
rozvoj sociologic jako ,,normalni* védy, (3) po-
vileéné obdobi charakterizované zprvu (zhruba

do roku 1951) kontinuitou s dfivéj$im vyvojem
a posléze (zhruba do roku 1956) jejim drastic-
kym pferuSenim, (4) pocatky obrozeni sociolo-
gicke prace po roce 1956.

Prvni etapa vyvoje méla podle Szackého
tyto hlavni rysy: polska sociologic hledala svoji
identitu; §lo ji o rozSifeni normy védeckosti na
mySleni o spoleCnosti; vyznamnou roli pfi tom
hral priklad pFirodnich véd; predmét sociologie
byl chiapan ncobylejné Siroce; zdjem se sou-
stied’'oval hlavné na otizku, co je spolecnost,
nikoli jak se poznava; sociologické poznani
bylo znaéné diskontinuitni; problém objevovani
sociologickych fakti zastaval jakoby nepo-
viimnut; teorii sociologického poznani sc za-
byvalo jen velmi mdalo autord; pfevladala
scientistickd, naturalistickda a deterministicka
vize spoleénosti, korigovand vSak nékterymi
ideologickymi vlivy poZadujicimi, aby sociolo-
gic nezlstavala pouze u objektivniho popisu
stavajiciho stavu, ale také jej hodnotila, a aby
ukazovala cesty, jak dosdhnout socidlniho ided-
lu; byla to hlavné sociologic spolecenského
vyvoje. hledajici jeho faktory a zakonitosti; jeji
problémy byly zpravidla problémy vSech spo-
lecenskych véd; tvarei sociologie byli pievazné
filozofové, historici, pravnici, ekonomové, psy-
chologové, prirodovédet, literarni kritici a poli-
tikové zajimajici se také o sociologii; polska
sociologic méla mimofadné intenzivni svazky
s¢ sociologii jinych zemi, netrpéla provincio-
nalismem, mmoho textd jejich predstaviteli
vychdzelo dfive v néméiné a francouzsting nez
v pol3ting; jen nepatrnou mérou byla popisem
polsk¢  spoleCnosti; nejvEétsi jeji inovaci ve
vztahu ke klasické zapadoevropské sociologii
bylo, Ze se Siroce zabyvala problematikou na-
roda, a ne prosté spole¢nosti.

Ve zminéné klasifikaci tvotilo toto obdobi
nejdelsi usek, jehoz konkréini tvafnost Szacki
demonstruje na dilech prvnich polskych poziti-
vista scientistick¢ho zabarveni, jimiz byli I
Supiniski, F. Krupinski a B. Limanowski.
Oviem nejvyznamnéjSim projevem této mys-
lenkové formace byl vibec prvni polsky velky
sociologicky syst¢m L. Gumplowicze, autora,
ktery jako jediny ze zakladateld polské socio-
logic pronikl do sv€lovych dgjin sociologie. Je
sice pravda, Z¢ sva hlavni dila vydal némecky a
druhou polovinu svého Zivota stravil ve Styr-
ském Hradci, ale podle Szackého slov ho nelze
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z polskych spolegenskych véd vylougit, nebot’
jeho teorie vyrostla z polského zakladu a ani po
opusténi rodného Krakova se nepfestal na pol-
ském duchovnim Zivot¢ podilet. Samostatnd
pozornost je vénovana rovnéz B. Limanowské-
mu, jehoZz systém Szacki nazyva ponarodng-
nym organicismem.

Rana polskda sociologie byla vyrazné
ovlivnéna také marxismem. Podil marxistd na
Jjeiim vyvoji byl dokonce podle Szackého mno-
hem vétsi nez v tadé jinych zemi. Oba hlavni
reprezentanti této mySlenkové orientace, tj. L.
Krzywicki a K. Kelles-Krauz, nebyli v3ak pou-
hymi epigony zakladateld marxismu, coZ bylo
u mnoha jinych tehdejSich marxistt ¢asté, ale
byli do znaéné miry samostatnymi a original-
nimi mysliteli. Krzywicki vnesl| podle Szacké-
ho do polské sociologie to, co bylo v marxismu
jeho doby ncjlepsi, pficemz dokéazal zaroveil
plng vyuzit vysledk( védy, kterou nazyval
»méstanskou®. Jeho marxismus napomahal to-
mu, aby se polska sociologie dostala do hlavni-
ho proudu svétového mysleni, z n¢hoZ ji poz-
d¢j8i marxismus nejednou vytlatoval. Totéz
podle Szackého plati i o Kellesi-Krauzovi, je-
hoZ marxismus by bylo mozné oznadit za ote-
vieny. ,,Tyto znaky raného polského marxismu
zpusobily, Ze se jeho pfedstavitelé t&3ili uznani
daleko prekradujicimu socialistické prostiedi.
Stal se (...) v polské sociologii jednim z dile-
zitych referencnich systémi i pro ty myslitele,
ktefi bud’ marxismus po &ase opustili, nebo
nikdy marxisty nebyli“ (s. 34).

Tzv. druhy pozitivismus byl v Polsku re-
prezentovan hlavné Z. Heryngem, i z pfirucek
dgjin svétové sociologie znamym L. Winiar-
skym (pisobicim v poslednich dvaceti letech
Zivota na univerzité v Zenevé) a E. Majew-
skym, pro né€Z pro viechny byla typicka ten-
dence k socidlnimu mechanicismu.

Pfedstaviteli  psychosociologismu  byli
zejména J. K. Potocki, mnohem znaméjsi a
vlivngjsi Z. Balicki a J. K. Korwin-Kochanow-
ski, jehoZ Szacki nazyva polskym Le Bonem,
protoZe jako jediny polsky autor povaZoval
psychologii davu za ziaklad celé své koncepce.

Samostatné dvé kapitoly svého vykladu
vénuje Szacki E. Abramowskému, jehoZ pova-
Zuje za pfedstavitele sociologického fenomena-
lismu a v jehoZ metodologii spatfuje urcitou
paralelu s nazory G. H. Meada, a sociologické
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teorii L. Petrazyckého, ktery se svym dilem
vénovanym piedeviim sociologii prdva, svym
dlouholetym pusobenim v Petrohradé, kde jeho
Zaky byli mj. N. 8. Timasheff, G. Gurvitch a P.
Sorokin, a také tim, Ze svoje prace publikoval
zejména v rustingé a némcing, zapsal i do d&jin
svétové sociologie.

V souvislosti se Szackého vykladem Abra-
mowského sociologie si nemohu odpustit jednu
kritickou poznamku. Szacki na str. 52 a 57
piSe, Ze Abramowski popiral Marxovu my3len-
ku, podle niz je ¢lovék pouze ,,souhrnem spole-
¢enskych vztahl“, pfi¢emzZ z kontextu vyplyva,
Ze v tom vidi Abramowského zasluhu. Marx
viak takto ve svych Tezich o Feuerbachovi
nedefinoval ¢Eloveéka, nybrz lidskou podstatu,
coZ jsou samozicimé dvé rozdilné véci. Je
pravda, Zc s timto zjednoduenym vykladem
Marxova nazoru se nesctkdvame v sociologické
literatufe ani v b&Zné publicistice poprvé. U
Szackého, kterého zndm jako neobyéejné pelli-
vého a korektniho interpreta cizich nazor(, jde
o zcela ojedinély omyl.

Jak v polské sociologii probihal tzv. anti-
pozitivisticky ptelom, demonstruje Szacki na
dile S. Brzozowského, ale zejména raného F.
Znanieckého, s tou vyhradou, Ze ani Brzo-
zowski, ani rany Znaniecki nebyli sociology.
Presto je bez jejich dila zminény zvrat v polské
sociologii nemyslitelny, protoze piedevsim
rand Znanieckého tvorba poukazovala na
~rostouci nespokojenost s takovym vysvétlova-
nim spolecenskych jevd, jaké poskytovala
scientisticka sociologic. Byla spi$e zdiivodné-
nim filozofie kultury, konkurenéni vici existu-
jici védé o spole€nosti nebo dopliiujici ji, nez
vyhlaSenim zasad sociologic chapané novym
zplsobem* (s. 70).

Szackého vyklad prvni ctapy vyvoje pol-
ské sociologic je doplnén stru€nou informaci o
pocatcich empirické sociologic v Polsku.

Druhé obdobi ve vyvoji polské sociologic,
kryjici se s existenci nezavislého Polska mezi
prvni a druhou sv&tovou valkou, charakterizuje
Szacki jako obdobi, kdy se tato sociologie
mohla rozvijet jako ,,normalni* véda, tj. véda
specializovand, stile vice institucionalizovana,
jiz zkvalithujici se védecka vybava umoziiovala
pieménit se postupné na védu empirickou. DFi-
v&j§i zpravidla pfilezitostna védecka ¢&innost
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jedinci byla nahrazena Cinnosti kontinudlni,
kolektivni a zorganizovanou.

Nové rysy polské sociologie tohoto obdobi
shrnuje Szacki do péti bodl: (1) Nejenze byl
pfekonan monopol scicntismu, ale objevil se
vyrazné protikladny tcoreticky ptistup, nazyva-
ny v Polsku obvykle humanistickou sociologii.
(2) Rychle upadal zajem o teorie spoleenského
vyvoje; tzv. historicka sociologie byla nahrazo-
vana sociologii analytickou. (3) Roz3ifil sc na-
zor, Ze sociologie neni obecnou védou o spole¢-
nosti, ale specidlni védou o jevech, Einnostech,
faktech, hodnotach a systémech. (4) Sociologie
se postupné stavala empirickou disciplinou,
jejimz dkolem bylo shromaZzd'ovat pokud moz-
no Cetné a viestranné informace o soucasné
spolecnosti. (5) Zajem se stale vice soustfed’o-
val na samu védeckou vybavu sociologic.

Dalezité je, Ze po celé toto obdobi si so-
ciologie uchovavala vyrazné pluralisticky cha-
rakter, o ¢emZ svédci jak nazory jejich jednot-
livych predstavitelt, tak stale cast&jsi diskuse
mezi nimi. Rozvijela se rovnéz védecka kritika.

Pfes zminény pluralismus je podle Szac-
kého nesporné, ze po celé toto obdobi byl
ustfedni postavou polské sociologie F. Zna-
niecki, analyze jehoZ humanistické sociologic
vénuje Szacki samostatnou kapitolu. Ze Zna-
nieckého zikl se uz pred druhou svétovou vil-
kou zacal vyrazn& projcvovat J. Chalasinski.
Vyznamnou dlohu v tomto obdobi sehral rov-
néz pozdni Krzywicki a jim vedeny Institut
socidlniho hospodaistvi, stejné jako durkhei-
mismem ovlivnény S. Czarnowski a jcho histo-
rickd sociologic. Za daldi ncopominutelné
osobnosti mezivale¢ného obdobi povaZuje
Szacki 1. S. Bystrong, A. Hertze, C. Znamic-
rowského, W. Grabského a J. Landeho. Speci-
ficky, nikoli viak vyrazny, vliv na polskou so-
ciologii mél rovnéz svétové prosluly socialni
antropolog Zijici dlouhodob& ve Velké Britanii
B. Malinowski. Dila v3ech t&chto autori Szacki
pfiméfenym zplsobem analyzuje.

Tteti etapa ve vyvoji polské sociologie,
kterd spada do obdobi po druhé svétové vilce,
byla poznameniana mnoha ztratami zptsobe-
nymi valkou a némeckou okupaci. Sociologicka
pracovi§té i centra sociologické vyuky byla
rozehnana nebo zatladena do podzemi, fady
sociologt se zmenSily zhruba o polovinu, nebot’
mnoho sociologl zemiclo, dalsi sc¢ stali pfimy-

mi obét'mi valky a n&ktefi se nevratili z emi-
grace (nejvyznamnéjsi z nich byl F. Znaniecki).
Prace v sociologii se viak rychle obnovila, a to
na teorctickych i metodologickych zakladech
vytvofenych v mezivaleéném obdobi. Podstatné
je, Zze do poptedi se dostala tehdejSi mladsi a
stfedni generace (J. Chatasinski, M. Ossowska,
J. Szeczepanski, C. Znamierowski, P. Rybicki,
T. Szczurkiewicz, N. Assorodobrajovia, K.
Dobrowolski aj.).

Zasadni zlom nastal roku 1951. Nikoli
samozieijmé v duasledku samotného vnitfniho
vyvoje sociologie, ale politickymi a ideologic-
kymi zasahy zvnéjdku. Sociologic byla admi-
nistrativné zlikvidovana, doslo k vynucené
izolaci od toho, co se délo v této discipling na
Zapadg. Szacki piSe, Ze bez nadsazky ,,se pol-
ska sociologie ocitla na pocatku padesatych let
v horsi situaci nez kdykoli ve svych dfivéjsich
déjinach, a to dokonce vietngé doby okupace,
kdy existovala opravnéna vira, Z¢ jde o situaci
kratkodobou™ (s. 113-114). Nebylo v3ak podle

jeho slov tak zle, jak mohlo byt a jak bylo

v jinych zemich ovladnutych stalinismem. Pti-
¢inu spatfuje ve tfech skutecnostech: (1) So-
ciologové s pevnym védeckym postavenim, i
kdyz byli objektem €asto brutdlnich utokd, ne-
byli zcela zbaveni jakékoli moZnosti védecké
prace, museli se vak piekvalifikovat a zabyvat
se vyzkumy, jez byly Casto velmi vzdalené je-

jich zakladnim zajmam. (2) Marxisté ze socio-

logického prostiedi, ktefi se podileli na likvida-
ci discipliny, méli pfece jen tendenci zachranit
n&kter¢ prvky sociologické tradice, a to v rdmeli
déjin socidlniho mysleni, které nahradily dé€jiny
sociologie, nebo prostfednictvim pokusa pésto-
vat pod firmou historického materialismu &i
napfiklad eckonomiky zemédglstvi specifickou
empirickou sociologii. (3),,Tani“ v Polsku za-
¢alo dfive a okamZité se projevilo ve spoleCen-
skych védach.

Ctvriou vyvojovou etapu nazyva Szacki
pocatky obnoveni polské sociologice, které spa-
da na ptelom let 1956-57 a otevira cestu dalsi-
mu rozvoji v poslednich Ctyficeti letech, jimiz
se viak uz Szackého Gvod ani antologie neza-
byva. Szacki charakterizuje hlavni rysy tohoto
obrozeni, pfiCemZ zdiraziiuje, Zc se vyznaCo-
valo diskontinuitou s dfiv&j$im vyvojem, vy-
svétluje jeji pFiciny, v8ima si toho, jakou roli ve
«minéném procesu hrila recepce zapadni, ze-
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