Jubileum sociologa srsatého a moudrého
K 65. narozeninam profesora lva Mozneho

Chicagska Skola — podle Edwarda Tyriakiana jedna ze tfi nejvyznamnéj$ich v déjinach
sociologie, se vyvijela ve dvou odlisnych etapach: v prvni dominoval Robert Park a ta
dala zaklad sociologii mésta a socialni ekologii, v druhé dominoval George H. Mead
(neptimo arcit’) a Herbert Blumer a ta dala sociologii symbolicky interakcionismus. Br-
nénska sociologicka Skola — podstatné vyznamnéjsi z téch dvou, které méla sociologie
¢eska, se vyviji také ve dvou etapach: ta prvni dala ¢eské sociologii zaklady moderniho
pohledu na spole¢nost a Inocence Arnosta Blahu, myslitele a bojovnika, ta druhd dala
ceské sociologii s aspon jistou mirou seridznosti odborné i lidské piezit v dobach pro ni
nejtéz8ich a Iva MoZného, muze, ktery je Bldhovym nastupcem a pokracovatelem diistoj-
nym ve viech ohledech — v ohledu odborném, mravnim i lidském (snad jen romany nepi-
Se, coz Blaha s potéSenim cinil).

Dfive nez si dovolim néco osobnich pfipomenuti, je zdvofilou povinnosti uvést to
podstatné (ale co je v nasi dobé& podstatné?) z Mozného Zivotopisu, jakoz i ty nejvy-
znamnéj§i formalni funkce, které zastava s neformalni nonsalanci a pfirozenou asertivi-
tou. Narozen 31. srpna 1932, na sklonku prazdnin, po Sesti letech $tastného prvorepubli-
kového détstvi nastupuje do §koly, aby absolvoval ne zcela dobrovolny pochod nékolika
reZimy a nékolika statnimi atvary, bezpoctem Skolskych reforem, nékolika normalizacemi
a konsolidacemi a fadou aspornych opatfeni k zefektivnéni narodniho hospodarstvi.
V tom viem i po tom vSem si zachoval optimisticky, radostny, nézné hedonisticky pii-
stup k Zivotu, naucil se laskavé ironii i nesmlouvavé sriatosti, kdykoliv se srazi s hlou-
posti, nemravnosti a hulvatstvim. Sam, ztélesnéni klasického gentlemanstvi nejen
k damam, ale k cel¢ akademické obci, prozil samoziejmé fadu ustrkl, proher a zneuzna-
ni. Nic z toho neproménil v patetické drama, téméf vSe dokazal obratit v laskavou hru ¢i
hiicku, coZ se pranic nevylucovalo a nevylucuje se zasadovosti, ktera jde pres viechny
demarkacni ¢ary, ¢aru ptatelstvi a lasky nevyjimaje.

Byl redaktorem a reportérem: média jsou jeho druhou pfirozenosti, ma je rad, umi
v nich vystupovat a je to pro sociologii tak dobfe. Vystudoval Filozofickou fakultu br-
nénské univerzity v letech padesatych, v sociologii je tedy samozifejmé — jako cela jeho
generace — poucenym samoukem, mél nicméné $tésti (podobné jako podepsany) na né-
kolik skvélych ucitelli a na celkové vlidngj$i a ideologicky méné sesnérované prostiedi
brnénské. Sam posléze ke specifické atmosféfe brnénské akademické obce pFispél svym
podilem lvim: leckomu nedal zahynouti, mnohé podepiel ne-li ¢inem (ne vzdycky byl
»cas ¢inG*), tedy aspoii laskavym slovem. Kratince zastupoval na sklonku 60. let vedou-
ciho katedry, poté byl odsunut do pozadi, ale v Brné bylo i pozadi nesrovnatelné blize
rampé, na niz se cosi dilezitéjSiho d&je: fikam-li blize — dale, snesiteingji — nesnesitelné-
Jji, pak nesrovnavam ani s Moskvou, ani s pinochetovskym Chile, ale s Prahou, se stové-
Zatou matiCkou s jejimi ideologicky militantnimi a nesmlouvavymi tati¢ky i matinkami a
jejich vzorné servilnimi synacky (ktefi o tom dnes jiz nechtéji nic védét). A tak psal,
nikoliv co bylo dovoleno, ale pokud bylo dovoleno, dokonce tu a tam cestoval, uéil stu-
denty a ucil a vzdélaval také a pfedev§im sam sebe.
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Tematicky zabér jeho Cinnosti je sice §Siroky, ale nikoliv rozplizly. Je centrovan
kolem tématu rodiny, manzelstvi a partnerskych vztahd. Tomu se vénoval nejen jako
teoretik a manzZelsky praktik, ale také jako pracovnik manzelské poradny v Brn¢ — veselé
i smutné pfib&hy z této své nenahraditelné zkuSenosti vypravél rad a s jistou nostalgii,
pfedevidim v3ak velkym porozuménim. Ostatné to je jeden z neprehlédnutelnych rysi
Mozného osobnosti: schopnost porozumét, citlivé a vnimavé naslouchat a neukvapovat se
v soudech. Pravé proto ale také dovede pronést odsudek tvrdy, protoZe promysleny, a
proto také vét§inou nesporny.

Napsal néco knih, z nichZ tfi zlistanou natrvalo v pokladniéce sociologie ¢eskoslo-
venské (byla takova sociologie): napadita a originalni studie o tzv. dvoukariérovém man-
Zelstvi z roku 1983 (Rodina vysokoskolsky vzdélanych manZelit, Brno, Spisy FF UJEP),
kniha Moderni rodina: Myty a skutecnosti (Blok, Brno 1990) a jeden z prvnich pokusu
(ne-1i viibec prvni) o pochopeni — sociologické pochopeni a vysvétleni — toho, co se stalo
v listopadu 1989 a ,,pro¢ tak snadno* (coz je i titul knihy vydané Sociologickym nakla-
datelstvim jiZ v roce 1991).

Osobné mam nejradéji tyto dvé posledni Mozného knizky, tu prvni pro demytolo-
gizaci vSeli¢eho, co se kolem tématu ,,moderni rodina“ nakupilo, i proto, Ze dokazal ugi-
nit ,,smrt ¢lenem dnesni rodiny*, také proto, Zze dokazal napsat okujici véty a Gvahy o
zesvét§téni lasky manzelské a sméle vefejnosti sdélil, Ze pferuSeni téhotenstvi neni vy-
chodiskem z nouze nemravnych a promiskuitnich adolescentek, ale ,.feSenim* pro vdané
a ve spotadané rodiné Zzijici damy. Ty kapitoly by mély byt povinnou ¢etbou vysokosko-
lakd ptipravujicich se na mimoprofesni drahu manzelskou, inteligentnich zamilovanych
v prvni fazi okouzleni a nepouéenych bojovnikil proti ,potratim®. Ale nepochybuji o
tom, ze vSechny své knizky Mozny takto zamyslel i adresoval — ostatné styl (nikdy v3ak
neporu$ujici kdnony védeckého vyjadfovéani) tomu nasvédcuje. Tu druhou pak mam rad
pro to, jak v ni Mozny dokazal ptesvédéivé skloubit Kabyly, beduinsky to kmen
(bourdieuovska inspirace — samoziejmé), se stiedoevropskym narGdkem, ktery se tak
snadno vyrval ze sviravého objeti totalitni chobotnice. MoZného hypotéza o rodinnych
divodech sametové revoluce zda se mi ve svétle poslednich udaji o tom, ,.komu se
v Cechach zije nejlépe* (abych parafrazoval Nékrasova), stale aktualngjsi.

Jen v jedné véci, zda se, se Mozny ne-li mylil, tedy ne dost pfesné intuitivné pied-
vidal: ,,Nov€ nabytd svoboda nam nepomfze, pokud se nezbavime starych povér. Po
nékolik generaci nam bylo vtloukano do hlavy, ze v kapitalismu je homo homini lupus.
Ze je to &lovék smlouvy, kde co je psdno, to je ddno a ostatni mne nezajima. Jen &lovek,
ktery v kSeftu neznd bratra, miiZze byt Uspé&$ny. Ted tu mame kapitalismus... A vida!
Viechno je jinak. Tak, jak bylo za starého rezimu vyznamné a obtizné drzet se hesla Zij
v pravdé!, tak se, zda se mi, stava dnes specialné vyznamnym naplnit dictum Diavéruj
ostatnim!* (Pro¢ tak snadno, str. 77). Mily lIvo, Zel vSechno neni jinak, oba vime, Ze
projizdime i po té Casti trajektorie pozdniho kapitalismu, jiZ jsme se chtéli vyhnout —
diskutovali jsme o tom na seminafi o funkcionalni analyze v listopadu 1989 — Tvuj text o
Certové kopytku funkcionalni analyzy pfi zkoumani rodiny je ostatné soucasti té citované
knizky. Ale sociologie nikdy nebyla a nebude nadana ptili§ velkou prediktivni schopnosti
a ani duch tak pronikavy, jako je Ivo MoZny, se neuvaruje pomyleni, jez plynou tfebas
z pfili§ radostnych, byt zdanlivé realistickych ofekavani. Ale vlastné — jistou prediktivni
silu ta Givaha ma: v roce 1995 pfece vydal prosluly Francis Fukuyama svou knizku pfi-
znaCn& nazvanou Divéra: Spolecenské ctnosti a tvorba prosperity. ,Vyspélé zapadni
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demokracie®, jez jsou nam vzorem ve vSem mozném snad kromé toho, kde by vzorem
byt mély, se asty Fukuyamovymi dopracovavaji toho, co Mozny jasnoziivé tusil, kdyz
jsme nastupovali cestu, o niZ jsme si netroufali ani snit, Ze to totiZ bez divéry a obcan-
skych ctnosti prosté nepiijde. Nebo to nepijde dobie. Jak rajska hudba zni Fukuyamova
kapitola o ,,spiritualizaci ekonomického Zivota“ - ale v tom je MoZny zase realista.

Psal i 0 mnohém jiném — o mytech a realité sexualniho Zivota adolescentdi, o se-
kularizaci manZelské lasky (téz anglicky), o manzclské lasce a konfliktu jako socidlnich
konstruktech (nikdy se ani konstruktivistou ani postmodernistou nestal, chvala Panu Bo-
hu, jakkoliv se dokazal t&sit z toho, kdyz byl ,,dekonstruovan® Zdetfikem Konopaskem —
ostatné, kdo by se netésil, jakkoliv si myslim, ze dodnes nevi, co se to s nim vlastné sta-
lo), o nezaméstnanosti, o vazbé socidlniho a ekonomického kapitalu na transformujici se
¢eskou rodinu, o chudobé a jejim vnimani, prozivani i institucionalizaci atd.

Ve viem, co napsal, jsou patrny ¢tyfi MozZného charakteristiky: nesmlouvava pile a
ndarocnost k sobé (Mozny totiZ na rozdil od nékterych jinych koryfejil ¢te a éte a Cte, a Gte
v mnoha jazycich a ¢te knihy pfedevs§im teoreticky zavazné, netoliko tizce specializova-
né, jakkoliv by se na ,Cistého teoretika“ jisté nikdy nepasoval), scestovalost a mezing-
rodni kontakty, jez pilné rozviji a jimiz se nechlubi (bere je za samoziejmou soucast své
profesionality — nikdy se nestal tim pfipitomélym a nesnesitelnym flying professorem,
jehoz dnes uz modelové zname nejen z Lodgovych romanki, ale také z Ceské reality —
paradoxné dokonce spiSe v suknich, coz by Mozny jisté umél vysvétlit), promysiena vol-
bu tématu, jez neni nikdy neakademickd a pfitom soucasné stejné tak neni vzdéalena
Hrealnému zZivotu® a koneéné — vytribeny styl a jazyk, Ctivost a presvédCivost argumenta-
ce.

Chci kazdému mlad$imu adeptovi oboru pfipomenout MozZného jako napaditou
osobnost, jako skvélého organizatora a bajec¢ného ¢lovéka nikoliv historkou, ale odkazem
k ¢inu, ktery vstoupi do skromnych dé&jin ¢eské sociologie. Na pocatku 80. let v ceské
sociologii je§té ani zdaleka nesvitalo, a¢ ve vétSiné soudnych hlav jiZ rozsviceno bylo.
Oficialové sblizovali délnickou t¥idu s inteligenci, se€ jim sily stacily, rozvijeli roli sub-
jektu v rozvinutosti realného socialismu a v neposledni radé (tehdy se last but not least
jesté nefikalo) sociologicky formovali, tvofili a ,,konstruovali to, cemu tikali socialistic-
ky Zivotni zpiisob. Tuto Cisté ideologickou kouli Mozny vzal do svych kultivovanych
rukou a rozhodl: kdyZz vy socialisticky Zivotni zplsob jako ideologii, toZ my totéz — ale
jako realitu.

A tak vznikla symposia pod nazvem, ktery dnes miize pobuiovat Benduv ufad, ale
pro ty, ktefi se sméli Gcastnit, je spojen navzdy s oparem ,Sedé zény“, se zakdzanym
ovocem, ale pfedev§im s délnou atmosférou setkavani lidi, ktefi by se jinak nesetkali —
Socialisticky zpiisob Zivotu jako realita (tfi svazky textu, Brno 1982, 1984, 1986, vidy
cca 230 stran petitového textu). On totiZ vstup na ta MoZného symposia nebyl zadarmo:
bylo nutno pfispévek nejen nazvat, ale i poslat — pékné piedem. Pamétnice sympozii se
sloni paméti, moje Zena Alena Miltova, dokonce tvrdi, Ze ptispévek bylo mozno poslat az
na pozvani-vyzvani. A potom brnénska ,.komis* rozhodla toto ano, toto ne — kritérium
znélo jasné: zadny akademismus, nizadna ideologie — realita Zivota, kaZdodennost, eve-
ryday life... a samoziejmé solidnost vyvedeni, argumentace a jazyka (pfipoustély se
ovsem vSechny vyjadfovaci formy — od vyzkumné zpravy po esej — Mozny védél jiz teh-
dy to, co mnozi nevédi dodnes, Ze totiZ pluralita sociologie je i pluralitou argumentacnich
a vyjadiovacich forem, Ze neexistuje Zadna jedina univerzalni forma ,,dlikazniho fizeni*,
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protoZe sociologie zaplat’ Pan Bih neni soudni proces, a Ze sociologie neni nutné totozna
ani s nudou, ani se souborem tabulek, grafil a koeficientd — vzdycky to sam ale umaél, viz
jeho skripta Zdklady strojového zpracovani dat pro sociology z roku 1984). Taz Miltova
dokonce ptfipomina, Ze texty byly svazané k dispozici jiz na zac¢itku sympozia, autofi
sméli jen pét minut komentovat, co napsali a co ostatni cetli — ostatni diskutovali a Moz-
ny s kuchyniskym budikem odméfoval ¢as. Kazdému stejné. Ostatné — koryfejii tam ne-
bylo.

Na symposium ideologicti borci i bijci opravdu nejezdili, zato se tam setkavala
bajecna parta starSich (Rollova, Wynnyczuk, Hirsl, Illner, Gregor, Alan, podepsany, Lu-
bo§ Novy, Musil, Tomes, Pacl, Horska) a predev§im tehdy miadych (Keller, Rabusic,
Miltova, Potiicek, Kabele, Rendlova, Mares, Libor Musil, Blazek, Librova) — chybi vam
tam nékdo z téch, kdo v sociologii dnes néco znamenaji? Chybi-li, pak snad tehdy neméli
&as. Ze by se bali, bych si nedovolil formulovat ani jako tu nejslab3i vykladovou hypoté-
Zu.

Se symposiem je spojena jedna mila kuridzni historka: zajemct bylo tolik, Ze bylo
tfeba odmitat. A tak skupina mladych, kteti pfijati nebyli, uspofadala v roce 1986 ,,salon
odmitnutych* — Egon Ditmar véci dal dokonce pfepékny graficky tvar a na paraleinim
symposiu se diskutovalo o stravovéni, sexualité, koufeni a ja nevim o ¢em, prosté o rea-
lité. Nebudu vypocitavat témata — jen doporucim: nebojte se nazvu téch sbornikd, je-li
pod nimi podepsan MozZny, jsou zarukou kvality. A zajimavosti. A nejsou pouhym své-
dectvim doby.

A nakonec — Mozny mél vice nez §tastnou ruku v tom, jak si vybiral své spolupra-
covniky a kolégy — zfejmé nastupce. Mél §t'astnou ruku, protoZze on mél promysleny za-
mér (§tésti nav§tévuje pfipravené): s urputnou dislednosti sledoval své studenty i mimo
Brno, pfitahoval je pod riznymi sliby (snad i bona fide nepravdivymi, ze?) ke katedre,
nedal jim zahalet (o tom, kolik se v Brné u Mozného uci, by méli prazsti udfeni kolegoveé
védét — deset hodin je opravdu minimum), nepfijemné je pronasledoval — ukoly a praci.
Vysledek je patrny: mame co do Cinéni s Brauénskou sociologickou Skolou, redlnou, fun-
gujici a perspektivni. Bez profesora Iva MoZného by nebyla. Slouzi mu ke cti, Ze se na
to, jak ,,prazska sociologicka Skola“ v duchu svych nejhor$ich tradic vede Zabomysi voj-
ny, nediva s radostnym zadostiu¢inénim. Jsa Moravanem zlstava ceskym vlastencem a
pfirozenym svétoobcanem.

Zda se, e jeho dilo bude i institucionalné korunovano — po ustaveni Skoly socidl-
nich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, jejimZz je feditelem, se
MozZny pustil do dal$iho grandiézniho podniku a zaloZil Fakultu socidlnich studii: vi, co
¢ini — ma k tomu ideu, lidi a podporu vSech soudnych sociologli ¢eskych zemi. Prejme té
nové fakulté dobrého dé€kana (koho tak asi?) stejné jako Ivo Moznému piejeme vie dob-
ré. A ze srdce mu dékujeme za viechno, co udélal nejen pro sviij obor (to umi leckdo),
ale pro sociologickou obec ¢eskoslovenskou a geskou — to svede jen malokdo a zasluhy
Mozného jsou nepfehlédnutelné.

Miloslav Petrusek
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