Z VEDECKEHO ZIVOTA

Vyzkum vertikalni socialni diferenciace a mobility 1967
dnesnima o€ima

Sedmdesdaté narozeniny oslavil na prelomu jara a léta (6. éervna) tohoto roku doyen des-
ké sociologie Pavel Machonin (srv. Sociologicky Easopis 33: 243). Sociologicky iistav
AV CR usporddal pri této pFileZitosti 5. ¢ervna kolokvium na téma Vyzkum Ceskosloven-
skd spolecnost po triceti letech (K osudiim prvniho ceského moderniho vyzkumu socialni
struktury ceské spolecnosti a inspiracim, které prinesl). Z prednesenych prispévki jsme
v druhém Cisle Sociologického Casopisu uz otiskli vzpominku a zamysleni Miloslava Pe-
truska. Tentokrat ddavame slovo samotnému oslavenci. Jeho zamysleni, prednesené na
kolokviu, bylo pro nas ¢asopis mirné rozsifeno a upraveno. Ma charakter osobniho teo-
reticko-metodologického vyznani, a zdaroven je dilezitym dokumentem nejen k situaci
Ceské sociologie v Sedesatych letech, ale viastné i k situaci dnesni.

Milo§ Havelka

Pravé pied tficeti lety probihal sbér dat rozsdhlého empirického vyzkumu vertikalni so-
cialni diferenciace a mobility obyvatelstva Ceskoslovenska. Kniha Ceskoslovenskd spo-
lecnost. Sociologicka analyza socidlni stratifikace z roku 1969, zaloZena na téchto da-
tech, ma zvlastni osudy. Byla sice je§t¢ v roce svého vydani jako posledni
spolecenskovédni dilo pfednormalizacniho obdobi pocténa cenou Univerzity Karlovy,
aviak v dusledku mocenskych zasahii, které byly dusledkem srpnové okupace z roku
1968 a dubnového prevratu 1969, byla zahy po svém vydani staZzena z verejnych kniho-
ven i knihkupectvi a nového vydani se nedockala. Mnozi z jejich autoril byli perzekvova-
ni a kniha ziskala povést podvratného dila. Malokdo ji proto mohl &ist a po dlouha léta se
o ni védélo vic v zahrani¢i nez doma. Venku vysly recenze Z. Strmisky a B. Vavakové
(1972), jakoz i dalsi analyza P. Kendeho a Z. Strmisky (1984), vyznamna odezva A.
Gellnera, reagovali na ni, pokud vim, S. M. Lipset, mad’arsti sociologové T. Koldsi
(1984) a P. Robert (1990), americti sociologové 1. Szelényi a D. Treiman (1991), empi-
rickych zjisténi v Anglii vyuzil J. Krejéi (1972). Cetli ji mnozi tehdy mladi sociologové
na Slovensku, v Sovétském svazu a Polsku. V Ceskoslovensku nebyla nikdy seriozng
védecky recenzovana: jiz zpracovana recenze J. Rehaka a kol. putovala do redakéniho
kose normalizovaného Sociologického casopisu pro neochotu autord ji ,politicky aktuali-
zovat‘. Zato se stala objektem neobycejné intenzivni kritické mezindrodni i domaci ide-
ologické kampané v letech normalizace vyjadfované ve formé& politickych pamfleti a
denunciaci, v nejlep§im pripadé¢ siln€ apriorné zaujaté kritiky, tehdy ovSem ,zleva‘. Bez
nadsazky lze fici, Ze v letech 1970-1975 se tato prakticky nedostupna kniha stala jakymsi
negativnim bestsellerem normalizacni kritiky. Pozdéji, na sklonku osmdesatych let se pak
objevily obdobné vice ¢i méné apriorné zaujaté kritiky vedené spiSe ,zprava® (vyuzité
vEak pohotové normalizatory, ktefi si chtéli svou aktivitou na tomto poli na posledni
chvili zachranit kazi). Kratce po listopadu 1989 Sociologicky casopis vénoval problema-
tice Ceskoslovenské spolecnosti své prvni &islo pFipravené v ponormaliza¢nim obdobi.
Rada Givah o pfinosu i slabinach vyzkumu z roku 1967 byla publikovana ve sborniku Jak
se rodi sociologicky vyzkum (1992), ktery jsme pfipravili spolecné s Josefem Alanem.
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Téma se vSak zdalo byt vyCerpano: sociologové se zacali zabyvat svou denni praci, je-
jimz jadrem je monitorovani a interpretace na prvni pohled zcela odli$né faze vyvoje, nez
byla ta, kterou se zabyval vyzkum z roku 1967 — postkomunistické transformace éeské a
slovenské spolecnosti.

A prece odkaz této tolikrat zatracované, nepfili§ znamé a ne asto vyslovné zmifio-
vané knihy stale Zije a pfipomina se v rGznych souvislostech. Dokonce i v metodologic-
ko-technickych a organizaéné administrativnich aspektech oficialnich éeskoslovenskych
vyzkum socialni struktury z let 1978 a 1984, stejné jako v fadé vyzkumd ponormalizac-
nich, lze zieteln& vysledovat ¢etné prvky navazujici na zkuSenost z vyzkumu z roku 1967.
Zavérecna kniha nesporné prinesla jisté podnéty do sociologického badani i v nékterych
postsocialistickych zemich. V uplynulych nékolika letech se staly poznatky a zkuSenosti
z let 1966-1970 zdrojem inspirace pro nikoli bezvyznamny proud naseho sociologického
badani o postkomunistické transformaci, zahrnujici také stfedni a mladsi generaci, sou-
sttedény kolem projektu vyzkumu ,,Socialni transformace a modernizace”. My§lenkovy
odkaz dila z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let dodnes vyvolava odezvy sympatii i
antipatii, zivi spory o zdvazné otazky. Dokonce i jeho negace jako cehosi, co je davno
,démodé‘, co patti do nenavratné ztracené a zdanlivé historicky piekonané etapy Sedesa-
tych let, vyZaduje jisté zdivodnéni, pfinejmen§im pak vysvétleni, ¢im byly jeho pfistupy
nahrazeny. A tato vysvétleni vyvolavaji op&t namitky, které uvadé€ji praci skupiny dnes
jiz starSich, ba i zesnulych sociologl do novych, nékdy necekanych souvislosti a doda-
vaji jim na aktualnosti. Dodnes se k Ceskoslovenské spolecnosti jako k jedné ze svych
stéZejnich praci hlasi jeji spoluautofi, z nichz mnozi se stali vyznamnymi ¢eskymi a slo-
venskymi sociology soucéasnosti, at’ uz se dal$i vyvoj jejich sociologického mysleni ubi-
ral jakymikoli cestami. Na to, kolikrat jiz bylo toto dilo pohtbeno a jak malo se 0 ném
explicite vi, je dodnes pozoruhodné Zivé.

Nedavno jsem se setkal s projevy oziveni zajmu o Ceskoslovenskou spolecnost
doma i v zahrani¢i. Jako jeden z vedoucich Ciniteld vyzkumu z roku 1967 bych se rad
v kratkosti zamyslel nad tim, v éem spogiva pFi¢ina tohoto zajmu. Rekl bych, Ze je to
specificky duch dila a jeho spjatost se specifickym duchem doby a zkouman¢ spoleénos-
ti. V disledku uréité souhry mezinarodnich i vnitinich okolnosti (dozivani etapy uvolnéni
mezinarodniho napéti a kulminace obdobi reformnich zmén v Ceskoslovensku) se nam
patrné podaiilo sociologickymi prostfedky vystihnout jisté potieby doby i dalSiho rozvoje
Ceskoslovenské sociologie a vice ¢i méné adekvatné ziskané poznatky zpracovat a zveiej-
nit v kratkém case jako ucelené sociologické dilo, které nikdy nebylo a dodnes neni
snadné ignorovat.

Kniha z roku 1969 nepochybné méla a ma uréité slabé stranky — nékteré z nich
subjektivné zplsobené chybami a omyly autor(l, jiné dané objektivné dobou vzniku a
tehdy dosazenou vieobecnou urovni sociologického badani.

Pokud jde o prvni skupinu nedostatkil, zjevnou chybou bylo omezeni zakladniho
souboru vyzkumu na ,muzské hlavy domdacnosti‘. A¢ to byl pfistup tehdy dosti obvykly,
je fakt, ze v prubéhu diskusi v tymu vznikl silny nabéh tuto tradici prerusit a vytvofit tak
Jiz v tomto obdobi datovou bazi, vyuzitelnou pro pozdé€jsi ,gender studies‘. Nestalo se
tak, a nebylo to ani poprvé, ani naposledy, co ohledy k ,mezinarodnim standardim’, tj.
¢esky sklon k napodobovani misto hledani vlastnich feSeni, nas ptivedly k omylu. Po-

dobnou chybou bylo zanedbani prostorovych aspektt vertikalni diferenciace. Pfi Givahach
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o moznych smérech vyvoje socialni struktury jsme byli okolnostmi donuceni zamérné az
pfili§ abstrahovat od mezinarodnich kontextt, nebo aspoii svoje skryté uvahy zamléet.

SpiSe pocateni etapou zapocaté a vzapéti nasiln€ prerulené vyzkumné prace nez

subjektivnimi omyly autori lze vysvétlit jiné, v zasadé objektivné dané a soucasné z teo-
retického i metodologického hlediska nikoli zanedbatelné slabiny dila:
a) Historicky pfistup k sociologické latce byl v knize deklarovan jako obecny princip,
nemohl v8ak byt v prvni fazi prace nalezité naplnén. Spoluprace se skupinou historikil,
vedenych L. Kalinovou, nemohla byt jesté efektivné realizovana. Jejich studie K promé-
ndam socidlni struktury v Ceskoslovensku 1918-1968 byla tehdy napsana a pracovné pub-
likovana. (Reedice se dockala az po listopadu 1989.) Ke konfrontaci sociologickych
zaveri s historickymi poznatky vak jiz nedo$lo. 1 v této oblasti byl tehdy vyzkum admi-
nistrativné prerusen. Mobilitni studie, jez byla koncipovana jako prehistorie vzniku aktu-
alnich struktur, byla napséna pozdéji a byla za redakce V. Rollové publikovana v podobé,
jez musela brat ohled na potieby instituce, jez se jejiho vydani ujala, tj. Ceskoslovenské-
ho vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci v Bratislavé a Praze (1972). Historickou
komparaci bylo mozno uplatnit az po ziskani dat z let 1978 a 1984 a po jejich rekategori-
zaci, jez teprve umoznila smysluplnou srovnavaci analyzu. (Podobny osud stihl i plano-
vany nasledny vyzkum socialnich mezosystému, jenz byl realizovan snad jen pfic¢inénim
Alanovym ve sféfe sociologie vzdélani a nékterymi vyzkumy mést, v nichz participoval
J. Linhart a B. Jungmann.)

Pfes vSechny tyto obtize v8ak byl historicky pfistup plné a pomérné dspéiné uplat-
novan pfi interpretaci a generalizaci v podobé znamé vahy o ,kfizovatce déjin*, zaloZené
na historicky koncipovanych a empiricky zakotvenych ,idedltypech® weberovské prove-
nience. (V tomto bodé patrné Ceskoslovenskd spolecnost nejvyraznéji prekrodila obzor
dobového marxistického revizionismu.) Prvni skute¢né disledné doplnéni historickych
souvislosti bylo mozno provést az pfi koncipovani studie Socidlni struktura Ceskosloven-
ska v predvecer Prazského jara 1968 v roce 1992, druhé, v jesté §ir§im historickém ram-
ci, v knize J. Krej¢iho a P. Machonina Czechoslovakia 1918-1992. A Laboratory for
Social Change z roku 1996.

b) Néco podobného plati i pro zfetel k vyznamu kulturné civilizani dimenze pro analyzu
socidlnich struktur. [ ta byla ovSem v knize naleZité podtrzena a také vzata v uvahu jako
vyznamné vnéjsi kritérium pfi interpretaci a zhodnoceni dosazeného stupné vyvoje a
moznych a o¢ekavanych tendenci dal$iho spoleenského pohybu. JiZ tenkrat, v dobé, kdy
se v duchu Richtovy prace Civilizace na rozcesti §itil nerealisticky optimismus, pokud
jde o vyhlidky technického a kulturniho pokroku na bazi statniho socialismu, varovala
Ceskoslovenskda spolecnost naopak pied kulturné civilizaénim zaostavanim za vyspélymi
zemémi. Avsak uplatnéni kulturné civilizaéni analyzy bylo problémem objektivné jesté
obtizné&jim, nez uplatnéni pfistupu historického. A tak k stale dliraznéj§imu a poucengj-
Simu ve¢leflovani kulturné antropologické analyzy soudobych spoleéenskych procesii do
sociologického studia dochazi az v poslednich letech v souvislosti s velkym tématem
modernizace spole¢nosti.

Na druhé strané mam silné pochybnosti o korektnosti nékterych kritik, které byvaji
vici nadim vyzkumim konce Sedesatych let rovnéz uplatiiovany. Jedna z nich byla zalo-
Zena na tvrzeni, Ze v naSem zkoumani nejde o méfeni ,sensu stricto‘. BohuzZel jsme ne-
méli moznost jiZ tehdy na tuto namitku vefejné odpovédét prostou otazkou: a kde se
vlastné ve spolecenskych védach skute¢né viibec méfi v presném smyslu tohoto slova?
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MéI jsem mozZnost se seznamit s vysledky interpretaci riiznych datovych souboril z osm-
desatych a devadesatych let na bazi téch nejsofistikovanéjsich statisticko-metodologic-
kych postupll vyvinutych a pouzitych v duchu viry v moZnost vpravde exaktni falzifikace
¢i verifikace kvantitativnich dat (tzv. dikazniho fizeni). A pravé proto mohu s klidnym
svédomim tvrdit, Ze, pfinejmensim pro obdobi dynamickych spolecenskych struktural-
nich zvrati, je exaktni méfeni spolecenskych jevli mozné jen na jisté Grovni ptibliznosti a
s rizikem omyld. Neodmitam moZnost uplatnit kteroukoli ze sofistikovanych metod a
technik statistické analyzy tam, kde je na misté, avSak ja osobné v zasad€ uznavam pouze
jednu spolehlivou cestu falzifikace a verifikace hypotéz bezprostFedné v procesu poznani.
Tou je vzdjemna konfrontace poznatkili riznych spolecenskovédnich obord a riznych
paradigmat ¢&i postupil badani, napf. téch, jeZ byly ziskany na poli teorie a jejich d&jin,
empirického vyzkumu kvantitativni i kvalitativni povahy, riznych forem pozorovani
zkoumaného objektu, jakoZ i d&jin zkoumaného pfedmétu, a to vse, pokud mozno, riizno-
rodymi metodami a technikami. Zda se mi, ze v dlouhodobé perspektivé tim nejlep§im
soudcem ptesnosti naseho priblizeni k realité vzdy byl a stale zilistava realny chod dé&jin,
tj. pohled na vysledky minulého zkoumani odima, jez se seznamily s jeho historickymi
dasledky a souvislostmi. Myslim si, Ze ze zorného Ghlu obou téchto pojeti ovérovani
exaktnosti sociologickych poznatkil nase kniha obstala celkem slugné.

Zrovna tak jsem v disledku nejnovéjsich poznatkii a pozorovani tykajicich se
postkomunistického vyvoje dospél k zaveéru, Ze bylo asi zbyte¢né se pfili§ omlouvat za to,
Ze jsme za jednu z realnych moznosti vyvoje ¢eskoslovenské spolecnosti koncem Sede-
satych let povazovali ptiblizovani k modelu demokratické spole¢nosti vykonu pfedevsim
na bazi reformy statniho socialismu. Tato predstava odpovidala vizi konvergence indu-
strialnich spolecnosti kapitalistického a socialistického typu, hojné tehdy frekventované
na obou stranach hranice dvou systému. Kratce po naSem vyzkumu se rychle rozvinul a
byl vzapéti potlacen jeden z poslednich vaznych pokusil o reformu statniho socialismu,
tj. Prazské jaro, a to v dlsledku sethani sovétskych reforem, v diasledku neschopnosti
sovétského systému alesponi do jisté miry tolerovat reformni snahy v jinych zemich. A
presto mnozi kvalifikovani mad’arsti a polsti sociologové do konce sedmdesatych let stéle
jesté sdileli nadéje v mozZnost konvergence a principialnich reforem svych spole¢nosti. A
i pfes to, Ze militantni a svym zplisobem zna¢né opoZdéna reakce Reaganovy mezinarod-
ni politiky na rigiditu BreZznévova neostalinismu pfispéla ke zmaru téch posledni nadéji,
nelze ani dnes vyvratit spiSe ovéfeny fakt nez hypotézu, ze v daném mezinarodnim kon-
textu jedina realné v tvahu ptipadajici cesta k demokratické spolecnosti vykonu v Cesko-
slovensku Sedesatych let vedla pies reformy socialismu. Ukazalo se spravné, Ze jsime
mezi analytickymi idealtypy, jimiz jsme poméfovali stav a potence tehdej$iho spolecen-
ského vyvoje uvedli jako jediny bezprostfedné realizovatelny protiklad této pfiznivéjsi
moznosti byrokraticko-rovnostarskou tendenci, kterd se za novych mezinarodnich pod-
minek bohuzel zfetelng prosadila v podobé normalizaniho reZzimu. Zrovna tak se potvr-
dil predpoklad, Ze restaurace kapitalismu, nastoleni technokratického systému ani navrat
k ,diktatufe proletaridtu‘, jezZ jsme opravnéné zahrnuli mezi mozné vyvojové varianty,
mély v tehdejSich pomérech podstatné nizsi pravdépodobnost byt realizovany.

Teorie konvergence, o niz jsme se pfi koncipovani demokraticko-socialistického
modelu vykonové spole€nosti opirali, méla navic tu vyhodu, Ze podtrhla vyznam kulturng
civiliza¢ni dimenze spole€enskych procesil a ma proto, navzdory tomu, zZe nebyla v stie-
doevropskych podminkach realizovana, jisty inspirativni vliv na spolecenskovédni bada-
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ni, a to ve prospéch uplatnéni teorie modernizace na studium postkomunistickych pie-
meén, v jejichz dosavadnim chodu byl prave tento aspekt zpocatku subjektivné i objektiv-
né zanedban.

V €em byla vyzkumna prace z roku 1967 a na ni navazujici publikace podle mého
nazoru tspésna?
a) Zalozila dlouhodobou fadu cesko-slovenskych porovnani (a tim soucasné mezinarod-
nich komparativnich sociologickych studii viibec). Tu zcela spravné svym diiraznym
vstupem do pfipravy projektu prosadil a po dlouha Iéta spole¢né s nami realizoval a reali-
zuje R. Rosko a dalsi jeho slovensti spolupracovnici a pokracovatelé.
b) Nepodlehla pokuSeni diktovat socialni skutenosti apriorné zkonstruované normativni
modely ,povinné‘ budoucnosti a tomu odpovidajici recepty ,pfechodu’, jak k tomu vedle
fundamendalistické komunistické ideologie ma nepochybny sklon i ideologie neoliberal-
ni. Misto toho zalozila svou shrnujici analyzu dat na aplikaci idealtypli a mohla proto
dospét k formulaci smysluplnych alternativ a variant dal§iho vyvoje spole¢nosti.

¢) V mezich tehdy obvyklych postupi, aviak se znacnou diislednosti, byly vzaty v uvahu
jak objektivni, tak subjektivni aspekty socialni stratifikace, mj. tim, Ze zakladni Setieni
stratifikace a mobility bylo propojeno se specialnim Setfenim sebezafazeni, percepce so-
cialni struktury, postoji a hodnotovych orientaci. V tomto bod& se mohla v podminkach
normalniho (rozuméj ,nenorimalizagniho‘) vyvoje sociologie zrodit tendence k nalezitému
docenéni ulohy subjektu a k pouziti kvalitativnich metod jako vyznamného doplitku teh-
dy zcela prevladajicich metod kvantitativnich, jak se o to v nékterych svych vyzkumech
mést jiz na pocatku sedmdesatych let pokusil J. Linhart.

d) Spravné jsme jako nutny disledek rozpornosti historické situace analyzované socialni
struktury z mnoha tehdy se nabizejicich teoretickych konceptl vzali v Gvahu ty, které
umoziiovaly jemnéjsi analyzu socialni diferenciace. Explicite a diirazné jsme snad jako
Jjedini v socialistickych zemich odmitli a na datech vyvratili Stalinovo schéma tzv. nean-
tagonistickych tfid jako neodpovidajici empirickym poznatkiim (zejména v kapitole na-
psané V. Rollovou). Ceskoslovenskou spole¢nost jsme interpretovali na zakladé priznani
koexistence prezivajicich tridnich a nové vznikajicich stratifikacnich vztahii. Ze stratifi-
kacnich konceptl jsme zvolili Lenského pojeti multidimenzionalniho statusu a na né na-
vazujici teorii statusové konzistence/inkonzistence a disledné jsme jich vyuZili pfi
rozboru a interpretaci empirickych dat. | kdyZ jde o postupy pfinasejici mnohé metodolo-
gické potiZe a uplatiiované v empirickych vyzkumech jen mensinou badatelt, nikdy jsme
toho nelitovali, nebot’ se vZdy prokazalo, Ze jde o nastroje s vyrazné vétSi prediktivni
mohutnosti nez pristupy jednodimenzionalni (napf. ty, které absolutizuji prestiz zamést-
nani), popf. ty, které jistou vicedimenzionalitu socialniho postaveni redukuji statisticky-
mi propocty na jediny ukazatel (napf. mezindrodni index socioekonomického statusu
zaméstnani). Nelze ovSem popirat, Ze jistych uspéchd pfi analyze socialnich struktur
zvlasté postkomunistickych spole€nosti lze dosahnout i uplatnénim quasi-tfidnich sché-
mat, at’ uZ neomarxistické ¢i neoweberianské provenience.

e) Za posledni, nikoli v§ak nejméné vyznamny uspéch spoleéného dila povazuji oban-
sko-moralni postoje a ¢iny ¢lentt autorského tymu. Kniha byla napsana v pribéhu roku
1968 v ovzdusi horecné snahy vydat svédectvi o strukturach, jez vyvolaly v zivot drama-
tické udalosti Prazského jara. Vydana vsak byla, a to s jistymi obtizemi, na Slovensku
v roce 1969. Kazdy ze spoluautorti knihy mél moznost ze své ti¢asti na publikaci odstou-

v

pit a vytvofit si tak priznivéjsi podminky pro bliZici se chmurné poméry. Neucinil tak ani
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jediny, ackoli pravé v tomto tymu byly predstavy o pookupacni budoucnosti jiz tenkrate
poucené stiizlivé. (Mimochodem, moje rozhodnuti nepublikovat cizojazycny pieklad
Ceskoslovenské spolecnosti bylo motivovan predeviim obavami z toho, Ze by to mohlo
vést k zostiené perzekuci mych spolupracovnikii v autorském tymu.) Zda se mi, Ze cho-
vani jednotlivych ¢lend tymu v této situaci je prikladem ob&anské odpovédnosti a statec-
nosti ve védé, ktery ma mozna i $irSi a nadCasovy vyznam, zejména pro Ceskou
sociologii, ktera byla jiz tolikrat donucena se prikrcit a prizptsobit ,vladnoucim pomé-
ram’.

Celkem vzato dospivam k zavéru, ze vyzkum z roku 1967 pres vSechny subjektiv-
né zplisobené i objektivné dané nedostatky ziistava praci relativné vyznamnou jak z hle-
diska sociologické teorie a metodologie, tak z hlediska sociologickych tvah o feSeni
praktickych spole¢enskych problémii. Skoda jen, Ze neni dodnes k dispozici na kniznim
trhu pro odborniky ani jako uéebni pomicka pro studenty. Trochu zavidim polskym ko-
legtim, v jejichz vlasti si sociologie dé&jin své spole¢nosti piece jen trochu vice vazi.

Pavel Machonin
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