Simmel a Masaryk

existuji. Na to ostatn€ poukazuje i. kolisajici terminologie a mnohoznaéné definice,
v nichz je stale vedle forem pFitomny jako uréujici obsah (sociologie pry ma napf. znat
sily, vztahy a formy k predmétu, diky nimz se lidé sdruzuji, zespolecenst'uji
{vergesellschaften]). Opakuji, netyka se to jenom terminologie; nemam nic proti tomu,
bude-li se formou nazyvat systém stran, konkurence, délba prace atd., protoZe se nacha-
zeji v rliznych socidlnich oblastech; pouze se nesmi chépat ,cistota“ téchto forem
v Kantové smyslu. Problém spoéiva totiZ v tom, Ze jsou rozli§ovany riizné socialni ob-
lasti a kategorie (stat-cirkev atd.) a mnoho zalezi na vychozich bodech tohoto rozliSeni;
pozorujeme-li pak, Ze napf. strany vznikaji nejen ve staté, nybrz i v cirkvi, v literatufe a
jinde, pak zde prece plisobi, jak fika sam Simmel, jisté sily — pro¢ tedy tolik zdiraziiovat
formu? Simmel vymezuje socidlni obsah jako zajem, Gcel, motiv (na jiném misté téz jako
pud — i zde vymezeni kolisa), formy jako ,formu nebo druh vzajemného plsobeni
[Wechselwirkung] mezi individui, skrze néz nebo v jehoz podobé se uskuteciiuje onen
obsah spolecenské skute¢nosti.” Simmel si vilbec nev§ima, jak se dosahuje néjaké podo-
by druhu nebo formy — ja tedy pouze zddiraztiuji, ze pravé mezi druhem a formou je veli-
ky rozdil a Ze se skute¢né jedna o riizné druhy zespoleCensténi [Vergesellschaftung].

O tom, jak se Simmel nemlze vyvazat z kantovského pojeti formy a obsahu, na-
lezne pozorny ¢tenaf mnohé doklady v kolisajicim, nékdy se vzajemné korigujicim nebo
dopliiujicim vymezeni pojml. Pravé jsem doslova uvedl vétu, v niz je feceno, Ze socialni
obsah se uskute¢iiuje prostfednictvim nebo v uréitych formach; mezi prostrednictvim
nebo v je samoziejmé veliky rozdil, zv1asté kdyz ¢teme o nékolik stran dale, Ze formy ani
tak zespolecen3tovani a sdruZovani neovliviiuji, jako jimi v daleko v&t§i mife jsou.

Sociologie je podle Simmela obecnou védou, obecnou sociologii; jako takova se
chovd k socioclogickym specidlnim védam jako se chova geometrie k fyzikalné-
chemickym véddm o materii — tedy opét Kant bez dostateéného zdlivodnéni, nebot’ vztah
sociologie, feknéme napf. k narodnimu hospodaistvi, je vskutku zcela jiny nez je vztah
geometrie k chemii a fyzice. Nechci zde noetickymi prostfedky zkoumat, pro¢ Simmel
vyzdvihuje zrovna geometrii (a ne aritmetiku!). Je prosté nespravné tvrdit, Ze by sociolo-
gie prenechavala podobné jako geometrie zkouman{ obsahli ostatnim védam. Vztah mezi
geometrii a chemii (mysli se tim snad geometrie zabyvajici se polohou atomil?) je zcela
jiny neZ vztah sociologie k narodnimu hospodarstvi a k ostatnim socialnim specialnim
védam. Je-li sociologie ,,obecnou* védou oproti svym vlastnim ,,specidlnim védam*, pak
neni geometrie k fyzice a chemii, resp. k ,,fyzikalné-chemickym védam o materii* v ana-
logickém vztahu néjaké obecné védy k vlastnim specidlnim védam. To vidi kazdy, kdo se
podivd podrobnéji na vzajemny vztah téchto véd.

Simmel se diky svym vychodiskiim dostava v sociologii az k tomu, Ze poklada
otazku zakond nebo pojmového uchopeni jedine¢nych historickych béhti [Verldufe] za
irelevantni. Vyjadfuje se v tom smyslu, Ze nezbytnost tohoto rozhodnuti se ,,naprosto
netykd“ vymezeni jeho problému: jestlize budeme posuzovat obsah, mlZzeme se vyslovit
pro hledani zékonitosti, budeme-li klast diraz na formu, postaci nam vyklad pojm0. Vy-
klad pojmt [Begreiflichmachen] — jiz sam tento termin dokazuje, Zze Simmel tuto otazku
chape jinak nez Windelband nebo Rickert; Simmel klade diiraz na ,smysl®,
wsociologicky smysl“ spole¢enskych obsahli — vZdy znova musi nolens volens obétovat
kantovskou formu socialnim obsahtim.

Z metodologického hlediska je vyznamny vztah psychologie k sociologii. Ustaveni
a vymezeni pojmil zespoleCenst'ujiciho, socializujiciho vlivu zmény samoziejmé vyza-
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