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a historické podminénosti. To viak nema s indukci nic spole¢ného. Simmel sam dava
pfednost novému zplisobu takového pozorovani, které lze nazvat historickym, preferuje
tedy tak zvany historicky smysl. To je jist¢ problém sam o sob& — jde totiZ o objasnéni
toho, kdy a jak se tento historicky smysl vyviji a ustavuje; ukazalo by se, Ze se nejedna
pouze o néjakou historickou metodu. Jiz nékolik let se velmi Zivé diskutuje o podstaté
déjin, zejména v némecké védé a filozofii; lze tedy pokladat za velky nedostatek, Ze se
Simmel pravé k tomuto problému nijak nevyjadiuje, ba Ze se faktickému problému vyhy-
ba na zakladé zjevné pojmové dvojznadnosti (zplisob pozorovdni: metoda).

V celkovém myslenkovém postupu Simmelové jsou patrné znané nejasnosti. Nej-
prve Simmel konstatuje novy zplsob pozorovdni v duchovnich védach, ale vzapéti ¢ini
totéZ pro ostatni védy vibec; skutecné se jedna o vSechny védy. Mame tedy déjiny vSech
véd, pojm0 a véci — co jsou pak tedy déjiny a co mohou byt? Co jsou dé&jiny (samy o so-
bé) vedle déjin véd, literatury a uméni, politiky a hospodafstvi atd. atd. — to je pfece nyni
otazka.

A samoziejmé také: v jakém vztahu jsou d&jiny k sociologii? Cim je sociologie
vedle d&jin? Na tuto otdzku Simmel neodpovida, ackoli ho k tomu musi jeho vlastni ter-
minologie — (,,cela historicka skute¢nost®, ,,spoleCensko-historicka realita® jako objekt
sociologie) — pfimo nutit.

Simmel nevidi v sociologii pouze novou metodu, vidi v ni 1 novou samostatnou
védu, nebot’ ma vlastni a novy objekt zdjmu — tim ma byt spole¢nost. Podle Simmela
mame hledat legitimaci pro samostatnost sociologie jako v&dy ve ,struktufe objektivity*.
Spolecenské pojmy samotné uréuje Simmel pomoci dvou pojmi: obsah a forma, které
tvofi ve skutecnosti neoddélitelné elementy kazdého socialniho jsoucna a déni, kazdého
socialniho jevu. Jeden pfiklad: vznikani stran je ,,formou* v politice, ale téZ v cirkvi atd;
hospodarstvi se realizuje jako obsah ve forme& svobodného trhu, ale téZ ve formé riiznych
soustav hospodatskych sdruzeni.

Ja sam bych nepfikladal takovou vahu tomuto rozliSeni obsahu a formy, protoze to
miZe byt pouze otazka terminologicka; u Simmela je v§ak toto rozdéleni velmi dilezité,
a to zejména proto, Ze se opira o Kantovo rozliSeni obsahu a formy.

Simmel se domniva, Zze nachazi onu zminénou legitimaci pro samostatnost socio-
logie v tom, Ze forma zlstava nezménénd, zatimco se jeji obsahy méni a Ze naopak obsah
(latka) zlistava, zatimco se méni formy; a protoZe chape latku a formu jako neoddglitel-
nou jednotu socialniho Zivota, vidi Glohu sociologie v odhaleni, systematickém uspota-
déni, psychologickém odivodnéni a uchopeni historického vyvoje ¢&istych forem
zespoledensténi [Vergesellschaftung]. Pravé zde je ziejmé Simmelovo navazani na Kanta
— ,Cisté formy* zespolecensténi! Na titulni stran€é mame pouze Formy, ale v knize jsou
vyzdvihnuty pravé &isté formy. AvSak vzhledem k tomu, Ze forma a obsah vytvéfeji
udajné neoddélitelnou jednotu, je obsah kvazi uren formou: toto vSechno vsak neni ex-
plicite vysloveno, ale lze to takto pochopit, nebot’ to tak i vyplyva z dalsich souvislosti.
SotvaZe sociologie noeticky [erkenntnistheoretisch] nalezla legitimaci jako samostatna
véda ve vlastnim pomérné Gzkém objektu, zdirazni Simmel vzapéti, ze sociologie zahr-
nuje celek svého zdjmu, jimZ je ,,spolecensko-historicka realita®, a to pro sebe osobitym
zpusobem nahledu: ,,Ne objekt sociologie, nybrZ jeji zpusob jeho pozorovani, ona zvIast-
ni, ji vykonavana abstrakce ji odliSuje od ostatnich historicko-socialnich véd.*

Myslim, Ze Simmel dospél k témto rozporim diky svému kantismu. A proto taky
fikam, Ze jeho formy, a vibec jakékoliv Cisté formy (t€Z ,Cistd skutenost*), prosté ne-
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