Zpravy a informace

lo, atkoliv to z hlediska fungovani spole¢nosti,
jejiho vyvoje a poznani bylo dilezité. Zaroveit
uZ byly do slovniku vpustény nové, polistopa-
dové skutecnosti, nova socidlni realita a kvazi-
poznatky o ni. Viem t&€mto dobové zabarvenym
slovnikovym informacim chybi historicky od-
stup, coZ se projevuje nékdy rozpacitou zkrat-
kovitosti, nékdy ndbéhem k hodnoticimu pfi-
stupu, ktery dost dobte neslo redakéné elimino-
vat. | to ale patii do obrazu feské sociologic a
spole¢nosti v daném historickém obdobi.

Co bylo pravé feceno o poznatcich, tyka se
i lidi, to znamena &eskych sociologil a z&asti i
spolupracujicich psychologl, demograft, et-
nologt, ekonomu, politologt, ekologu, filozofi,
historik®i. Do slovnikového obrazu discipliny a
doby intervenuji nejen tim, jak sepsali sva hes-
la, ale i tim, Ze se jako pfimd a navic aktivni
souéast discipliny i doby a spolegnosti stali
sami objektem informaci. V této druhé roli,
kterd se promitla do Biografické prilohy, se
objevuje samoziejmé vice osob nez v autorské
roli. Pfitom pravidlo, Ze vstup do ptilohy je
podminén tim, Ze o praci dané osoby sc piec
v tematickych heslech a Z¢ toto propojeni je
oboustranné zvyraznéno, neni jen formalni a
orientadni zaleZitosti. Zamérné akcentuje autor-
skou dikci na ukor dikce redakeni a podporuje
rys samoutvafeni zminéného dobového obrazu.
Reprezentativitu tohoto vybéru osob je moZno
chapat spiSe ve foucaultovském slova smyslu
ncz jako autoritativng realizovany zamér vyti-
povat ty ncjdileZitéjsi, nejvyznamnéj$i. Nelze
samo ziejm¢& neptiznat, Ze do zvoleného piistu-
pu intervenovala fada nahod, a tak omluva vy-
slovend v Uvodu slovniku tém, ktefi se do
slovniku nedostali, i kdyZ by tam byti mohli, je
jisté na misté.

Je asi pfirozené, Ze se po skonceni dlou-
hodobé prace, kterd méla to $tésti, Ze se po jis-
tych svizelich dockala viditelného a vétime i
mnohostranné uZite¢ného konce (i kdyzZ se ozy-
valo reptani, jak viechno dlouho trva, po mno-
hych zkuenostech z pfedchoziho rezimu i ze
soucasné neustalené doby se priklanim k této
pozitivni interpretaci), objevuje tendence tro-
chu se vratit ke vstupni koncepci, k tomu, jak
byla zachovana, naplnéna. O tom mimo jiné

hovofim v pfedchozich odstavcich, kdyZ zda-
raziiuji dva komplementarni cile nasi slovniko-
v¢ price: informadni pfinos a vypovéd o disci-
pling, dob¢ a spoletnosti. V pocatecnich i pra-
b&Znych diskusich o koncepci sociologického
slovniku se navic, ¢i vlastné v ramci téchto
hlavnich zdméri, objevovala otazka hranic so-
ciologie, toho, co jest€ do sociologie patii a co
uZ tam —a tedy i v jejim slovniku — nema byt.

Tato otazka se ted’, na konci cesty, prevté-
lila do novinovych interview v podob¢ jakési
vefejné zvédavosti & zvidavosti. Je v ni trochu
udivu, trochu rozpak, zda se ale, Zc prevlada
uspokojeni nad tim, Ze sociologie dokaze ob-
jasnit Fadu sice béznych, ne ale snadno pocho-
pitelnych tkazu socialniho Zivota a Ze z tohoto
slovniku se lze zaroveri dozvédét ledaco z poli-
tické, ekonomické, ekologické a jinych sfér,
pfisludejicich primarné k jinym disciplindm neZ
sociologické. Pravé jmenované dva ,presahy”
jsou samoziejmé zamérné, jsou soulasti pu-
vodni i kone¢né koncepce, kterd obsahuje ideu
odizolovani sociologic od kaZzdodenniho Zivota
a také jeji prezentaci v pFirozenych souvislos-
tech s ostatnimi spoledenskymi védami.

Tyto dvé tendence nejsou ale pouhym vy-
sledkem zaliby ¢i erudice iniciatord a uspofa-
datelt slovniku, jsou pfiznaéné pro soudasny
vyvoj sociologie jako takové. Domnivam se, Ze
vyjadiuji potfebu vritit s¢ po obdobi osamo-
statfiovani, scbepotvrzovani, specifikace védec-
kého cboru do stavu jeho pfirozenosti, ktera se
nerealizuje oddélenim, ale naopak souvislost-
mi, spolupraci. Sociologie si ze své podstaty
nemlZe neviimat $iroké variability projevi
socidlna, v jehoZ ramci existujeme a které per-
manentné spoluutvatime. VS$ima si jej oviem
svym zplisobem a svym zpUsobem také vyuZiva
poznatk(l a pFibuznych véd. Pravé toto jsme
chtéli do Velkého sociologického slovniku za-
komponovat, i kdyZ jsme védéli a vime, Ze to je
obtizny ukol. Je to zaroveil cesta pfiblizeni
sociologie 8irdi, nesociologické i neodborné
vefejnosti. A to byl a je posledni z cilti Velkého
sociologického slovniku, o némz jsem se chtéla
zminit.

Alena Voddkova
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Demokracie ve stinu globalizace

Videiisky Institute for Human Sciences, na
jehoz ptdé mimo jiné vzniklo pétisvazkové
némecké vydani vybranych spist Jana Patocky
a kde jako hostujici badatelé z Ceské republiky
na riznych projektech pracovali napf. Joscf
Zumr, Jaroslav Opat, Jan Kfen, lvo Mozny, Jifi
Veternik a daldi, je mezindrodné znamy a
uznivany také svou ¢innosti védecko organi-
za¢ni. Tematicky vysoce aktudlni, exkluzivng
obsazend a organizaéné peClivé pfipravend
konference ,,Democratic Politics: The Agenda
of the Future” je toho dalim dokladem. Ve
sttedu 11. €ervna veer ji v palaci Pallavicini
slavnostn¢ zahdjil rakousky vicekanclét a mi-
nistr zahrani¢i Wolfgang Schiissel. Pé&ti plenar-
nich zasedani v kongresovém centru videriské-
ho Hofburgu sc z&astnilo 47 politologi, soci-
ologt, religionistt, filozofii a Zurnalisti z CR,
Rakouska, Polska, Madarska, Némecka, Ho-
landska, Izraele, Spojenych stati, Francie, Bel-
gie, Anglie, Turecka, Kanady a Italie. Spole¢-
nym motivem jednotlivych pildennich zaseda-
ni — ,,Evropa: co se zménilo?“, ,,Demokracie a
trh®, ,,Demokracie a kultura®, ,,Demokracic a
nabozenstvi“ a ,Rad mezinarodnich vztaht® —
se stale zfetelndji stavalo feeni problému zapl-
fiovani vefejného prostoru modernich spole¢-
nosti, jednak vyprdzdnéného v duisledku ra-
zantnich zmén instituci, struktur i svétonazori
po roce 1989, jednak v diasledku samostatnych
tlaki ekonomické a politické globalizace a
s nimi spojené¢ho prosazovani novych mentalit i
budovani novych vzorcli chovani. Do jisté miry
sjednocujicim prvkem diskusi v tomto terénu
byla Huntingtonova teze ,,demokracie po dvo-
jich volbach®, totiZ nutnosti jejiho pfeZiti po
vitézstvi opozice. Jako teorctické alternativy
k evropskému typu liberdlni, reprezentativni a
stitem blahobytu obezdéné demokracie se
analyzovala ,asijskd“ cesta ekonomicko-
technické modernizace bez demokracie a
~americkd* varianta faktické ,depolitizace®
v geockonomickém konceptu globalizace
(Claus Laggewie, Giessen-New York). Nacio-
nalistickd sedimentace ,,staré levice™ na vycho-
dé&, jeji mizeni na zapad¢ a prosazovani teritori-
alng orientovanych stran zpGsobily, Ze jedinymi
globaliza¢nimi stranami se stavaji neoliberilo-
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vé se svym jednostrannym a nerovnomérnym
pojetim procest integrace, aniZ je oviem n¢kdo
schopen a ochoten politicky diskutovat o jejich
nakladech, jak ukazoval Charles S. Maier
(Harvard). Janos Kornai (Budapest-Harvard) se
pro socialni reformu v postsocialistickych ze-
mich pokusil zformulovat dev&t principt nor-
mativniho charakteru, které maji jednak cha-
rakter moralni  (,,svébytnost  individua®,
»solidarita®), jednak hodnotové strukturotvorny
(,,soutéz”, ,stimulace vlastnickych a seberegu-
la¢nich forem®, ,,pravni a kontrolni role statu®,
transparentnost dani a socidlnich vykond*,
»dostate¢né ¢asovani vzniku novych instituci®)
a kone¢né charakter pravidel Zadoucich alo-
ka&nich proporci (,,harmonické proporce rastu*
a ,,schopnost trvalého financovani statnich za-
vazk(*). Tyto principy podle néj nejsou vazany
vyluéné na n&jakou konkrétni politickou stranu,
ale zatim spi%e¢ jen na nové se utvafejici
,mentalitu®.

Novymi naroky na pojem politi¢na, at’ uz
vznikaji v souvislosti s prosazovanim nejriz-
néjsich hnuti (studentskych, ckologickych, Zen-
skych, mirovych atp.), jak se jimi zabyvala
Cornelia Klinger (Videi), nebo v souvislosti
s problémy demokratické exkluze a multikultu-
ralismu (Charles Taylor, Montreal), si v sou-
vislosti s proménami funkci kultury v3imnul
David T. Ellwood (Harvard). Vztahu nabozen-
stvi a politiky a konkrétné problémtim moder-
nizace a fundamentalismu v isldmu, judaismu a
ktestanstvi se vénovali Bernard Lewis
(Princenton), Shlomo Avineri (Jerusalem) a
Adam Michnik (VarSava), ktery poukazoval na
konfliktni potencial ,,polského katolického in-
tegralismu®.

Generdlni diskusi o mezindrodnim fadu
budoucnosti zahdjil svym ptispévkem Peirre
Hassner (PafiZ), v némZ upozoriioval na meze
obou dnes upfednostiiovanych modeltl mezina-
rodniho fadu (rovnovahy sil prostfednictvim
mezistatnich rivalit a pravniho fadu prostied-
nictvim mezinarodnich organizacf) a pokusil se
typizovat alternativni, resp. komplementarni
modely ,,svétového trhu® (integrace vzajemnou
ckonomickou zavislosti), ,internacionalizace
spoleénosti“ (prostfednictvim spole¢nych pra-
videl statnosti a kooperaénimi kanaly) a ukézat
nebezpedi modelu ,transnacionalni turbulence®
(radikalismus, imigrace, ndsili a terorismus).
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Komplementarnost dominujicich tlaka
dnedniho svéta: vzdjemné ekonomické zavis-
losti na jedné stran€ a prosazovéani kulturni
identity na stran¢ druhé klade nové néroky na
promy$leni posttotalitnich vztahd ,,politiky a

filozofie®, a to jak ve smyslu jejich diferencia-
ce, tak co do moZnosti jejich spoleéné formula-
ce a artikulace.

Milos Havelka

Budoucnost stitu blahobytu

Neni tomu tak davno, kdy v soutézi mezi za-
padnimi demokraciemi a komunistickymi re-
Zimy patfil mezi silné karty Zapadu dobfe fun-
gujici a Stédry stat blahobytu. Dnes je tento
zapadoevropsky stét blahobytu, ktery by mél
byt pkesn&ji oznalovan jako socidlni stat,
predmétem tvrdé kritiky. Podobné je tomu
s celou soustavou socialni politiky v postko-
munistickych zemich stfedni a vychodni Evro-
py. le zfejmé, Ze otdzka, jak reformovat stat
blahobytu a socialni politiku, je jednim z hlav-
nich konfliktt dne3ni evropské politické scény.
Jaka je tedy pravdépodobna budoucnost social-
niho statu v obou &astech Evropy?

Na tuto otazku se snazil odpovédét mezi-
narodni semindf pofadany ne konci dubna roku
1997 v Praze Stfedoevropskou univerzitou a
Nadaci Friedricha Eberta. Seminaf je soudasti
dlouhodobého programu vyzkumné skupiny
Stfedoevropské univerzity, kterd pracuje v Pra-
ze, a v jehoZ ramci univerzita uspofadala jiz
fadu konferenci k vyznamnym socialné politic-
kym anebo socialné filozofickym otdzkam nasi
doby. Tématem seminife v roce 1996 byly
napf. otédzky soudobého liberalismu, v roce
1995 otazky vyvoje spoletnosti ve sjednoce-
ném Némecku a v rocc 1994 role Némecka
v krizové z6éng stiedni Evropy. Stfedoevropskd
univerzita se tak snaZi napliiovat odkaz Arno$ta
Gellnera, ktery v Praze do své smrti roku 1995
vedl Gstav pro otazky nacionalismu a ktery
usiloval o vytvofeni nezavislé instituce, ktera
by se zabyvala zavaznymi politickymi, social-
nimi a filozofickymi otdzkami nasi doby.

Seminafe o socidlnim statu se ulastnili
pfedni odbornici z 13 evropskych zemi a USA.
Patfily k nim takové osobnosti, jako je napf.
profesor Will Albeda, byvaly ministr préice
holandské vlady, profesor Ewald Nowotny,
pfedni politik rakouské socialni demokracie,
profesor Gerhard Prosi, feditel Institutu pro

hospodéfskou politiku z Univerzity v Kielu,
profesor Goran Therborn ze $védské Uppsaly,
piedni evropsky sociolog profesor David Don-
nison, britsky odbornik na otazky bytové poli-
tiky a na problémy chudoby. Zpravodajové
7 Ceské republiky, Polska, Mad’arska, Sloven-
ské republiky a Rumunska pfipravili specialni
monografie o vyvoji socialni politiky ve svych
zemich. Seminafe se také za&astnili svymi pra-
cemi studenti Fakulty socialnich véd UK. Mo-
nografie byly zaméfeny na takové okruhy, jako
je zdravotni politika v CR, bytova politika,
politika dtGchodového zabezpeteni, otdzky
$kolské politiky apod.

Z bohatého programu semindfe muZeme
upozornit jen na nékteré okruhy. Prvni se zaby-
val otdzkou vzniku socidlniho statu. Goran
Therborn prezentoval zajimavou historii &ty
vin formovani socidlniho statu. Nejzavazngjsi
byly jeho poznamky k posledni ving po 2. své-
tové valce. Uvedl, Ze mezi roky 1960 a 1980 se
podil socialnich vydaji na hrubém nérodnim
produktu v zdpadoevropskych zemich zdvojna-
sobil. Nic podobného se jiz nemtZe opakovat.
V Evropském spole€enstvi se podil socidlnich
vydaji mezi rokem 1980 a 1990 jiZ nemé&nil.

Jak ve vychodni, tak i zapadni Evropé se
vefejnost mylné domniva, Ze v komunistickych
zemich byl socidlni stat dislednéji rozvijen nez
na Zipadé. To viak neodpovida skutednosti.
V evropskych komunistickych zemich rostl
podil socidlnich vydaji na narodnim produktu
mezi rokem 1960 a 1980 o zhruba 39 procent,
v zapadoevropskych zemich o 108 procent.
Dusledkem ¢&tyf vin formovani socidlniho statu
Jje skuteCnost, Ze nikde jinde nema stat blaho-
bytu tak velky vyznam jako v Evropg&. Né&kteti
autofi soudi, Ze je to jedna z ,,nejevropstéjsich*
instituci viibec a Ze je ve svych praktickych
disledcich vyznamngjsi nez Casto uvadéné du-
chovni tradice, jako je kiestanstvi, liberalis-
mus, pluralita ndzord. Co je na dgjindch formo-
vani socialniho statu dilezité, je skuteénost, Ze
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vznikal na zklad€ konsensu mezi levicovymi a
pravicovymi stranami Evropy.

Proti tomuto pozitivnimu pohledu na so-
cialni stat byl na seminafi formulovan i velmi
kriticky nédzor. Jadrem bylo standardni stano-
visko, Ze jakmile stdt podvaZe svymi zasahy
pusobeni trZnich sil, narudi to strukturu pod-
néti, které jsou nezbytné, ma-li trh plnit svou
roli optimalniho alokovani zdroja. Socialni stat
svou pferozdélovaci politikou, vysokym zdafio-
vanim vy$Sich pi{jm0 a naopak poskytovanim
nékterych davek, napf. na déti, bez ohledu na
vysi pfijmi, odrazuje obyvatele od ekonomic-
kého chovani. Vede 10 k sniZovani vykonu lidi
s vy33imi vykony a naopak k spoléhani na soci-
alni pomoc u lidi s nizkymi pfijmy. Stat blaho-
bytu ve svych kone¢nych disledcich nevede
k blahobytu, protoZe podvazuje zdroje jeho
tvorby.

Na seminafi zaznély vysledky analyz, kte-
ré mély ukdzat na pozitivni efekty socialniho
statu, pravé tak jako na jeho negativni dusled-
ky. Cenné byly zejména informace o vyzku-

mech, které testovaly n¢kdy aZ prili§ ideologic-
ky formulované teze zastanctt i kritiki soucas-
nych forem socialniho statu.

Seminaf ukézal, Ze souasna pfeména so-
cidlniho statu je jednou z nejtéZ3ich operaci,
ktera v soucasné dob& probiha jak v zapadni,
tak i vychodni a stfedni Evropé. Stat blahobytu
zapadni Evropy bude nepochybné v pozménéné
formé dél existovat. Je ovSsem pravdépodobné,
Ze se budou diverzifikovat zdroje socialni po-
moci rodindm i jednotlivcim. Nebude to jen
stat, na jehoZ bedrech bude leZet tato pomoc.
Seminaf v3ak dospél k dilezitému zévéru. Ne-
ma-li v8ak dojit k vnittnimu rozdé&leni evrop-
skych spolegnosti vytvofenim velké skupiny
lidi Zijicich v chudobé a s omezenymi moZ-
nostmi participace na vefejném Zivoté, Cili ne-
ma-li dojit k tomu, aby v téZe zemi existovaly
vedle sebe dvé spole¢nosti — coz by dlouhodobg
znamenalo ohroZeni demokracie jako politické-
ho systému — musi byt proménény a inovovany
socialni stat zachovan.

JiFi Musil

Prijimaci zkou$ky na obor sociologie
na FF UK 1997

Cas od &asu ziejmé stoji za to se zamyslet nad
tim, jak a jaky vlastné ziskdva obor svij dorost,
jaké je postaveni sociologie z hlediska zajmu
mladych lidi o studium a — pfedpokladejme —
téZ o budouci praktické uplatnéni. Povazujeme
za spravné a uZite¢né o tom informovat 3irsi
odbornou vefejnost. NaSe sdéleni pak miZe
poslouzit i t¢m, ktefi o studiu sociologie uva-
Zuji, pokud samoziejmé jejich zdjem dosahl
toho stupné, Ze vezmou do ruky tento fasopis
(neni jich podle nalich zku3enosti, bohuZel,
mnoho).

Na filozofické fakult¢ UK je moZno stu-
dovat sociologii jednooborové, nebo v kombi-
naci s daldim oborem. V poslednich letech
vznikaly pomérné silné a kvalitni skupiny
v kombinacich s ekonomii, psychologii a pie-
kladatelstvim a tlumo&nictvim. Vyskytuji se
viak i kombinace s historii, filozofii, estetikou
¢i pedagogikou, ojedinéle téZ s logikou. Je nut-
no zminit se i o studiu demografie a sociologie,
které je v3ak specifické tim, Ze studenti kme-
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nové patfi pod Pfirodovédeckou fakultu UK,
kterd také viceméné samostatn€ organizuje
zkousky (jez vychazeji pfedev§im z pisemnych
test(). Pro pfisti rok je tfeba upozornit na to, Ze
kombinace s psychologii ztejm¢ nebude vypsa-
na, piesto bychom radi navazali na dobré vzta-
hy s katedrou psychologic alespoii v tom, Ze by
studenti jednooborové sociologie mohli v pri-
behu studia zapisovat tzv. mezioborovy dopl-
nék i z tohoto oboru. Fakulta se orientuje tak-
fka vyhradné na studium magisterské, proto je
dvojnasob dualezité, aby byli vybirani studenti,
ktefi pro tento typ studia maji pfedpoklady. Pti
omezené kapacit& si nelze dost dobfe pfedstavit
néjakou razantni probirku studentG v pocatku
studia, ostatné vZdy se¢ jevi jako smysluplné
pracovat aktivné s dobrymi studenty, neZ ztra-
cet Cas presvédCovanim t&ch 3patnych, Ze
v budoucnosti stejné nemaji Sanci.

Je vhodné ptipomenout, Ze v pfijimacim
fizeni vlastné nedochazi k rozlideni jednoobo-
rového a dvouoborového studia: vytvati se jed-
no pofadi a pomysina ,,&ara“ ptijeti je prakticky
stejna pro obé skupiny (jedinou vyjimkou muze
byt vynikajici vykon studenta na druhém obo-
ru, protoZze zde se pouZiva standardniho pre-
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poétu bodovych skoérd). Plati pravidlo, Ze ncu-

spéch na druhém oboru nebréni Gsp&Snému

uchaze¢i ve studiu jednooborové sociologic.

Nechceme prosté ztratit ani jediny talent nebo

nékoho postihovat za §ifi jeho zajma.

Nebudeme zde rozvadét obecné platna
pravidla pfijimaciho fizeni na FF UK, zddraz-
nime pouze, Ze

—je dbano na dodrZeni anonymity hodnoceni
pisemné &asti zkousky;

— pfijimaci tizeni je dvoukolové, pfi¢emZ pod-
minkou postupu k Gstni zkoudce je dosaZeni
25 bodl z 50 moZnych v pisemn¢ &asti;

—neni vyzadovana zkouska z jazyka a neni
vyhrazena zvlastni ¢ast bodového zisku za
prospéch na stfedni Skole;

- v ustni zkou3ce je mozZno ziskat dalich 50
bodu, pFi¢emZ hranice Usp&iného sloZeni
zkoudky je celofakultn¢ nastavena na 70 bo-
du.

Shodné podminky plati i pro zijemce o di-

stan¢ni studium, jejichZ vysledky muscji byt

srovnatelné s ostatnimi — moZna proto se v po-
slednich letech mezi pfijatymi objevuji tak 2 az

4 externisté.

Strategic pfijimaciho tizeni vychazi z po-
mérné stabilni situace, kdy se kazdoro¢né hlasi
ke studiu sociologie zhruba az 400 zijemcq.
Z nich se letos dostavily k piscmnym zkou$kam
tfi stovky, coZ s ohledem na uvaZovanou kapa-
citu katedry 35 studentd urcilo vyb&rovy pomér
1:10 (i ten je v poslednich letech taktka ne-
ménny). Za t&hto podminek smérujeme pi-
semné testy k tomu, aby do druhého kola pro-
pustily jen men3i ¢ast nejkvalitngjSich zajemc.

V ramci onoho ,,odmitaciho* prvniho kola
nejde jen o vyélenéni téch talentovangjsich, ale
také o jejich dobrou diferenciaci: Gstni zkouska
dava zna¢né moznosti zahybat pofadim, neméla
by v3ak zcela climinovat vysledky dosaZené
v prvnim kole. Proto se snaZzime v&novat pii-
pravé testi znafnou pozornost a reflektovat
jejich efektivitu standardnimi metodologickymi
prostfedky. Vede nas k tomu nékolik divodu,
pti¢emZ jednim z nich je i taktka vZdy velmi
delikatni okolnost, Ze na obor se nezfidka hlasi
ratolesti naSich vaZenych kolegu... Popravdé
fe¢eno, brali bychom ukorné jakékoli sniZenf
validity a reliability m&feni vedouci k nespra-
vedInosti u kohokoli.

Nami ptipravené testy jsou ,,t&zké* jak ob-
sahové, tak zplsobem skorovani. V n&kterych
Castech volime formu odecitani chybovych
poloZek od maximalniho skéru. To vede k sni-
Zeni pramérnych hodnot smérem ke spodni
¢asti kontinua. Jinak feceno, uchazed primérny
ve viech subtestech (na hranici medianu) ne-
spini limit postupu do druhého kola. Na druhé
stran¢ hordi vysledek v jednom subtestu jesté
nebere postupovou naddji. V kone¢ném vysled-
ku se naSe testy jevi jako piisné (vysledky se
letos pohybovaly v pasmu 25-39 bodu, loni do
43 bod(), na druhé strané davaji viem postu-
pujicim jistou miru nadgje a ustni pohovory tak
nejsou pouhou formalitou.

V leto$nim roce postoupilo k ustnim
zkouskam 78 uchazetd, coZ predstavuje (pfi
dvou komisich) zhruba 10 kandidati na den.
V té€chto podminkach je moZno zajistit kvalitni
prabéh dstni zkousky. Pro pfisti roky bude
oviem tfcba dvitka pfece jen trochu pooteviit,
nebot’ podet pfijatych mirné stoupd — letos to
bylo nakonec 40 uchazett (+ zhruba 10 stu-
denttl kombinace s demografii), takZe by bylo
vhodné vybirat tak ze stovky postoupivsich. To
bude snad fcSitelné dodateCnymi Upravami
systému bodovani, k nimZ jsme se letos jedté
neodhodlali (je v tom vZdy kus subjektivismu a
rizika zmény pravidel za chodu). Na druhé
stran¢ naSc zkuSenosti s pfipravou testu zatim
vidy vedly k pomémé ,proziravému“ urdeni
systému bodovani a k odhadu proporci Uspés-
nosti.

Pro zajimavost uvedeme zdkladni Odaje za
viechny soudasti zkousky (v leto3nim roce):

1. Pisemna ¢ast

a. Test intclcktovych schopnosti (délka 17

minut, maximalni poéct bodu 8)

Obsahujc zhruba 30 polozek rozmanitého ob-
sahu — verbdlni diferenciace pojmi, vhled a
feSeni problémi, neverbalni ndzorové poloZky.
Skéruje se pfisné odeétem chybnych nebo chy-
b&jicich poloZck. Za nadprimérny vysledek je
moZno povaZovat FeSeni do cca 8 chyb, 4 chyby

Jjsme nuceni tolerovat u viech. Test velmi dobie

diferencuje, bohuzel musime poéitat s tim, Ze
néktefi uchazeci trénuji schopnosti vypliiovat
tyto testy na b&Zn¢ jiz dostupnych pomickéch.
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