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Abstract: Seven years after the annus mirabilis of 1989, the study of many post-
communist states has shifted from the question of democratic transition to the ques-
tion of democratic consolidation. Scholars studying democratisation point to the im-
portant role played by civil society in the transition from authoritarian regimes and
its importance for the durability of effective democratic institutions. Beyond echoces
of 19th-century political philosophy, though, conceptions of civil society and its re-
lationship to derocracy are vague or simplistic. What is civil society? What is civil
society's connection to democratic processes? What is the connection between the
development of civil society and the development of democracy?

This article explores these questions more closely. First, I review the historical de-
velopment of the concept of civil society including two conceptions found in recent
literature. Second, T assert the primacy of policymaking as a form of democratic
process and review the literature on democratic policymaking. Finally, an exegesis
of the two recent conceptions of civil society highlights the need to incorporate a
more sophisticated understanding of civil society, ideas, and the policymaking proc-
ess for the development of democracy.
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Koncepty obéanské spoleénosti

V soudasném vyzkumu demokratizace je termin ,,ob¢anska spole¢nost* viudypfitomny,
pfedevsim v pracich tykajicich se udalosti ve stfedni a vychodni Evrop&. Mezi ty pozoru-
hodnéjsi pattfi Aratova ,,Civil Society Against the State (,,Oblanska spole¢nost proti
statu*), O’Donnellova Resurection of Civil Society (VzkFiseni obcanské spoleénosti) a
tematicky ¢lanek ,,Rethinking Civil Society* (,,Nové promysleni obcanské spole€nosti®)
v &asopise Journal of Democracy [Arato 1981-82; O’Donnell a Schmitter 1986: 26, 48ff;
Journal of Democracy 1994; Ekiert 1991; Geremek 1992; Bernhard 1993]. Cesti televiz-
ni divaci dokonce méli moZnost sledovat debatu o charakteru ob&anské spolecnosti mezi
dvémi hlavnimi postavami politické scény — Vaclavem Havlem a Véclavem Klausem. Je
ovSem dilezité si uvédomit, Ze vyraz ,,ob&anska spolec¢nost ma v téchto pracich mnoho
riznych vyznamd, a v disledku toho mnoho odli§nych interpretaci role, jakou ob&anska
spoleénost hraje v demokracii. Literatura pojednavajici o obcanské spolecnosti je roz-
sdhla a koncepty obcanské spole¢nosti se béhem poslednich t¥i stoleti pfiznacné zménily
[Keane 1988a, 1988b; Ekiert 1991; Shils 1991; Cohen a Arato 1992; Seligman 1992;
Tester 1992; Bernhard 1993; Splichal 1994]. Hobbes definoval ,.,ob&anskou spolecnost*
jako stat, ktery je negaci pfirozeného stavu vé&ného boje. Locke nasledoval Hobbesovu
myslenkovou linii postulatem, Ze stat povstava ze spole¢nosti a je potfebny k potlacovéni
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konfliktd mezi jednotlivci, oviem pfina§i mys$lenku potfeby limitace stitni suverenity
k uchovani individualni svobody, jez vyplyva z pfirozeného prava. V téchto pohledech je
tedy stat produktem obcanské spole¢nosti a existuje jako ochrana proti destruktivnimu
konfliktu.

ZtotoZnéni ob&anské spolecnosti se stitem se koncem 17. stoleti zaina rozpadat.
Ve spisech skotského osvicenstvi (Ferguson, Hume, Smith) se spolecnosti stavaji
,,ob¢anskymi“ tou mérou, jak se s délbou prace rozviji obchod a mechanické dovednosti;
zde pak je obcanska spolecnost ztotoziiovana se soukromou ekonomickou aktivitou. Jak
se stat rozrusta, aby zajistil pofadek a redukoval konflikty vznikajici ekonomickymi akti-
vitami, mohl by ohrozit pravé ty svobody, které obcanské spole¢nosti umoznuji, aby
vzkvétala. Ferguson jde jesté dal a varuje pred korumpujicim vlivem, jaky miiZze mit hon-
ba za bohatstvim na jednotlivce a také na stat. Thomas Paine postuluje jednoznacné pro-
tistatni sféru obcanské spolecnosti. V tomto pohledu jednotlivci maji ptirozend prava,
jejichz volné uplatiiovani utvari ob&anskou spole¢nost. A navic, protoZe pfirozené touhy
jednotlivet prekracuji moznosti jejich uspokojeni v ramci vlastni produkce, obchodni
vyména rozviji a posiluje ,,systém socidlniho pfedstirani®. Stat je tvofen obcanskou spo-
le¢nosti prostiednictvim delegované moci a pracuje pro spole¢né blaho spole€nosti, pi-
sobnost stitu je oviem omezena, aby byla uchovana prava jednotlivcl. Tak jako
Ferguson i Paine se obava, Zze mocny stat bude zasahovat do prav jednotlivell, a povede
tak ke slabé obcanské spolecnosti a tyranskému statu. Na rozdil od Fergusona vSak Pai-
novi jeho zaméfeni na pFirozend prava zabraiiuje rozeznat to, Ze stat mize byt vyuZit
jednou ¢asti spole¢nosti na ukor jiné. Pravdépodobné nejzietelnéjsi koncepce obéanské
spole€nosti pochazi od Tocquevilla, ktery také ustupuje od konceptu pfirozenych prav.
Nejspise poucen Francouzskou revoluci se Tocqueville hluboce obava nejen nekontrolo-
vaného statu, odtrzeného od spole¢nosti, ale také spontanni vile lidu. Tocqueville je ne-
obycejné znepokojen predstavou mocného statu plsobiciho ve jménu néjakého
spoleéného zajmu, i kdyZ nesouhlasi s Paineho stanovenim minimalniho statu. Navrhuje
obcanskou spole€nost zaloZzenou na sdruzenich lidi organizujicich se zdola (self organi-
sed associations), jez stoji mezi jednotlivci a ,,politickou spole¢nosti politickych stran.
Tato obcanska spolecnost by slouzila k vychové obcanstva a diikladné kontrolovala ko-
nani statu. Tocqueville poukazuje na to, Ze centralizovana statni moc a roz$ifeni jeji pa-
sobnosti by mohlo byt pouzito proti pasivni obCanské spoleCnosti, ale také tvrdi, Ze
Zivelna, nespoutana sila vile lidu by mohla vést k revoluci. Aby se ptedeslo takovémuto
vyvoji, musi byt aktivni ob&anska spole¢nost se sdruzenimi organizujicimi se zdola kom-
binovéna s distribuci politické moci, pravidelnymi volbami a pfimou ucasti ob¢anl ve
statnich institucich. Jenom touto cestou se da predejit mocenskym monopolim.

Hegel také porusuje tradiéni vnimani obanské spoleénosti jako ,,ptirozeného* fe-
noménu a povazuje ji za vysledek historického procesu. Moderni ekonomické systémy
zaloZené na délbé prace, kapitdlu a mechanizaci vytvareji rozvrstveni obcanské spoleg-
nosti a umocriuji konflikt mezi vrstvami. Ob&anska spole¢nost je tvofena riiznymi asocia-
cemi, korporacemi a stavy existujicimi mezi vrstvami, forma a charakter statu jsou pak
utvafeny predstaviteli této ob&anské spolecnosti. Ob&anska spole¢nost tak stoji mezi jed-
notlivci a legislativou, ktera zprostfedkovava jejich zajmy v ramci statu. Tak jako Fergu-
son tvrdi i Hegel: egocentrismus pfesvédCeni, Ze tyto historické procesy se rodi uvnitf
obc¢anské spoleénosti, povede v nepfitomnosti silného statu k jejimu zniceni. Pro Hegela
stat existuje, aby chranil spole¢né zajmy, jeZz sam definuje, a to zasahovanim do aktivit
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obanské spole¢nosti. Marx navazuje na Fergusonuv a Hegellv namét destruktivniho
vlivu modernich ekonomickych systémua. Zduraziiuje ulohu kapitalistického zpiisobu
produkce a poklada rovnitko mezi obanskou spole¢nost a burzoazii, a zarovefi stavi na
rovei stat a tuto dominantni spoleCenskou tfidu. Stat se stiva nastrojem ochrany obc¢an-
ské spole€nosti, tj. burzoazie. Gramsci pfemostuje Marxlv deterministicky ekonomismus
oddélenim obcanské spole¢nosti od ekonomické sféry. Podle Gramsciho ob&anska spo-
le¢nost pfece jen stat ospravedliiuje. Obcanska spoleénost neni pouhou fasadou pro bur-
Zoazni tfidu, spiSe je produktem historickych sil, ekonomického systému a socialnich
norem. V obcanské spoleCnosti prostfednictvim skupiny, ktera reprezentuje normy, jez
jsou vlastni dominantni tfidé, si jeji pomoci udrzuje dana vrstva svoji politickou hege-
monii a ve spole¢nosti své normy reprodukuje, nadvidda dominantni tfidy viak mize byt
zvracena vyvojem kontrahegemonni asociace, reprezentujici odliSné normy. Obc¢anska
spole€nost se tak stava arénou konfliktu pro utvareni identity ve spolecnosti.

Renesance konceptl ob¢anské spolecnosti je nejzietelngji patrna v pracich disi-
dentt Vychodni Evropy. ,,Sebe limitujici se revoluce™ Jacka Kuronég, ,paralelni polis*
Vaclava Bendy a ,Zivot v pravdé* Vaclava Havla jsou viechno pojmy, které jsou ode-
zvou Painovy anticentralistické filozofie. Obcanska spole¢nost autonomnich sdruZeni,
nezavislych na staté, je nezbytna k prevenci zneuzivani statni moci. Tato sdruzeni jsou
oviem explicitné apolitické organizace, hajici spole¢enské zajmy. V demokratickém state
jsou lidé naprosto nezavisli a povéfuji stat moci, kterou mu mohou kdykoliv odebrat,
jestliZe stat jedna v rozporu se zajmy spole¢nosti.

O néco sofistikovanéjsi koncept ob¢anské spole¢nosti je mozno nalézt v literatufe
zaméfujici se na otazky demokracie, naptiklad v pracich autori, jako jsou Stepan [1988],
O’Donnell a Schmitter [1986] a Diamond [1994]. Tato literatura viceméné vychazi z vy-
razné Ulohy trhu, jak ji zname z dél skotského osvicenstvi, z Painova strachu ze silného
statu a z Tocquevillova dirazu na aktivni obCanskou spole¢nost. Nasledné v dilech
Schumpetera [1976] a Dahla [1956, 1971] je demokracie vétSinou definovana v procedu-
ralnich terminech kontroverze, casti a ochrany obcanskych svobod, které jsou garanto-
vany statem. Diamondiv ¢lanek v Journal of Democracy je ziejmou a cilenou snahou o
konceptualizaci a vymezeni obcanské spolecnosti v kontextu demokratizace, a proto bude
v tomto ¢lanku pouzit k analytickym a€elim. Obc&anska spoleénost je charakterizovana
jako dobrovolna, autonomni ,,fiSe organizovaného spolecenského Zivota®, zahrnujici ce-
lou fadu organizaci stojicich mezi jednotlivci a reprezentujicimi politickymi institucemi.
Tyto organizace musi byt pluralitni svou podstatou, to znamend, Ze nesméji byt ani ma-
ximalistickymi skupinami snazicimi se stat ovladnout, ani korporativnimi spolky se sil-
nymi vazbami na stit. Zde obcanskd spole¢nost posiluje demokracii né&kolika
mechanismy: (1) udrZeni statni moci je pod vefejnym dohledem; (2) stimuluje ob&any
k spolutcasti na politickém déni; (3) rozvijeji se takové demokratické normy, jako jsou
tolerance a uméni kompromisu; (4) vytvafeni zpusobul vyjadfovani, shromazd’ovani a
reprezentace zajmb mimo politické strany, predeviim na lokalnich Grovnich; (5) zmirnéni
konfliktu pfi stietu zajmud; (6) ziskdvani a vychova politickych vidc; (7) proSetiovani a
reformace existujicich demokratickych instituci a procedur; (8) §iteni informaci a nazor(;
(9) zlepSovani schopnosti statu vladnout jako vysledek vieho vySe uvedeného. Vyvoj
obcanské spolegnosti v8ak k upevnéni demokracie nestadi, k tomu jsou nutné silné poli-
tické instituce. K formovani zajmovych skupin, utvafeni vlad a provadéni politiky pro-
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sttednictvim legislativy a pravidel je pfedeviim nutny silny, soudrzny systém politickych
stran.

Jiny soudasny ambiciozni pokus o konceptualizaci ob¢anské spole€nosti v kon-
textu demokratizace je Cohenova a Aratova Civil Society and Political Theory (Obéan-
ska spolecnost a politickd teorie), ve které autofi navrhuji trojvrstevny model vztah me-
zi ob¢anskou spole¢nosti, ekonomikou a staitem.? V prvnim kroku autofi vytvareji volnou
verzi modelu shromazd&nim rliznych pohledu jinych badatelii. Nasledujice Hegeltv di-
raz na nutnost casti vefejnosti na rozhodovani, Gramsciho koncept ob&anské spole¢nosti
jako oblasti utvareni identity a socidlni integrace a Tocquevilliv koncept aktivni ob&an-
ské spole€nosti slozené ze sdruzeni, autofi kladou tézisté¢ svého modelu do obdanské
spole¢nosti zaloZené na spolecenské komunikaci a dobrovolnych sdruZenich. Separace
ekonomické sféry od oblanské spole¢nosti vychazi jednak z Gramsciho a Parsonsova
hegelovského oddéleni ekonomie jak od statu, tak od obcanské spole¢nosti, jednak z Po-
lanyiho pojednani o destruktivnim vlivu samocinné regulovaného trhu na spolecnost
[Polanyi 1957]. Spojenim pristupti Gramsciho a Parsonse vidi Cohen a Arato tlohu statu
v regulaci a integraci spole€nosti.

Ke konstrukci soudrzné&jsi teoretické kostry, Cohen a Arato zadlenuji praci Haber-
mase, ktera pro toto volné seskupeni nejriizn&j$ich nahledi vytvari podpurnou sit’.2 Auto-
fi interpretuji Habermasovu etiku diskursu, ktera vola po ,,metanormach® uplatiiujicich
normy zobecnitelnych zajmd, jako teorii demokratické legitimity, protoZe pouze komuni-
kaci a prijetim obecnych norem se tato legitimita mtiZe vyvinout. Etika diskursu vyZaduje
garanci zakladnich lidskych svobod a systém zastupitelskych instituci. Dale autofi vna-
$eji do své prace Habermasovo rozliovani mezi ,,systémem* a ,,svétem Zivota“, nicméné
povrchni dichotomicky model dvojice stat-spolecnost, ktery se zde nabizi, rozstépuji na
model trichotomicky. ,,Svét Zivota® sestdva z kultury, spole¢nosti a osobnosti, je sférou
socidlni integrace prostfednictvim uplatnéni norem, tj. ob&anskou spoleénosti. ,,Systém*
je vlastné sloZen ze dvou podsystémii — z ekonomiky, integrované prostfednictvim penéz,
a ze statu, integrovaného prostfednictvim moci. Demokraticka legitimita mizZe existovat
pouze tehdy, jestlize mobilizovana ob&anska spole¢nost je schopna potladovat rozristani
obou podsystémt, ¢ehoZ je mozné doséhnout sebereflexi, ktera vychazi z etiky diskursu a
zakladnich lidskych svobod. Je dillezZité si v§imnout, Ze atkoliv Cohen a Arato postuluji
dvé sféry systému, je vliv Paina a Tocquevilla jednoznagny. Protistatni prvek miZe byt
vidén ve strachu, Ze ochromena ob¢anska spole¢nost bude ovladnuta existujicimi politic-
kymi elitami prostfednictvim mocného statu. Tocquevilliv strach z masové politiky se
odrazi v jeho obavach z mobilizované obCanské spoleénosti bez etiky diskursu.

Napadna je podobnost Diamondova a Cohenova-Aratova konceptu obcanské spo-
le¢nosti. Oba koncepty pfipisuji obanské spoleénosti dulezitou roli v demokracii. Ob-
¢anska sdruzeni jsou nezbytna k omezovani moci mocnéjSich systémovych ¢initeld,
stejné tak jako jsou nutna k seskupovani a expresi nejriznéj$ich zajmi spole¢nosti. Pro
organizaci a fungovani sdruZeni je potfeba aktivni ob&anské G¢asti. Komunikace a vymé-
na nazorh jsou nutné k povzbuzeni ob&anské 1casti a stimulaci novych oblasti zajmu a

1) Viz &ast [ a 111; kapitola 3 v &asti I ukazuje vliv Gramsciho a Parsonse.

2) Cohen a Arato [1992], kapitola 8, ptedevsim pp. 413ff; viz také podobny vyvoj u Salese [1991]
a Splichala [1994].
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chrani proti zneuZivani statni moci. Prostfednictvim instituci garantovanych statem jsou
proklamovany spolecenské normy, které zpétné posiluji statni legitimitu.

Demokratické procesy

Pro nékteré védce je spojeni mezi spolecnosti a demokracii omezeno na demokraticky
proces voleb. Jini poukazuji na fakt, Ze volby nejsou vzdy kompetitivni, coz rozsifuje
perspektivu. PouZiti kompetitivnich voleb jako indikatoru zapojeni spolecnosti do demo-
kratickych procesit miiZze byt vSak také zavadégjici, protoze se volby nekonaji ¢asto a pou-
ze nedokonale postihuji spolecenské zajmy. Daleko uzite¢n&j$im zplsobem zkoumani
spojeni mezi spole¢nosti a demokracii je zkoumani demokratickych procesil utvafeni po-
litiky, protoZe pravé témito procesy jsou spolelenské zdjmy a nazory nepfetrzité trans-
formovany do konkrétnich, statem formulovanych opatieni.

Téma utvareni politiky méa v diskusi o ob¢anské spole¢nosti a demokracii zasadni
vyznam. Od Locka po soucasnost se diskuse o vztahu statu a spoleCnosti zaméfuji na
schopnost statu utvaret politiku a na zplsob, jakym ma spole¢nost moZnost tuto politiku
ovlivnit nebo kontrolovat. Vak také oba hlavni koncepty, kterymi se zde zabyvame, tj.
Diamondiiv a Cohenliv-Aratilv, se zaméfuji pfedev§im na to, jak miiZze obcanska spole¢-
nost ovlivitovat utvéfeni politiky, a tim posilovat demokraticky stat — neschopnost skupin
ve spoleCnosti zicastiiovat se, pfedavat si nazory a ovlivilovat utvafeni politiky potlacuje
demokracii. Ale co znamend proces utvéreni politiky? Jaky je pohled Diamonda a Cohe-
na-Arata na utvafeni politiky a je pfesny?

Modely procesu utvaieni politiky se riizni a pro§ly v pribéhu ¢asu uréitou evoluci
v reakci na nové vyzkumy. Nejznaméj§im modelem je pluralisticky model soupefeni
skupin, ale kritika premis tohoto modelu dala vzniknout modelu pozadi moci
(subgovernment3), ktery postuluje vyluéné vztahy mezi malou skupinkou ucastnikd.
Tento model sam ustoupil komplexngj§im, kdyz badatelé zkoumali promé&ny politiky
v ¢ase, zaClefovali jednotlivé mys$lenky a postaveni instituci a rehabilitovali roli zajmo-
vych skupin.

V té nejzakladnéj§i formé pluralistického modelu se skupiny organizuji, aby do-
sahly spole¢nych zajmi. Se vznikem jinych skupin, které se mobilizuji k rozvijeni zajma
opoziénich, vznika politika jako vysledek rovnovahy moci mezi skupinami. Komplexnégj-
$i pluralisticka polemika, rozvinuta Trumanem [1951], Dahlem [1956, 1961, 1971] a ji-
nymi, uznava, Ze zdroje jsou ve spoleCnosti rozdéleny nerovnomérné, ale tvrdi, Ze
mnohocetné, pfekryvajici se zajmy jednotlivcl by mély zmiriiovat dopad téchto nerov-
nomérnosti a redukovat politicky konflikt.4 Politicka strana nebo koalice stran je volena,
aby vladla na zakladé podpory, které se ji dostava od nejrizngjsich skupin; pravidelné
volby nuti strany, aby tuto podporu obnovovaly a udrzovaly. Elitni pluralismus ptedpo-
klada, Ze by se obcané méli ucastnit na utvafeni politiky pouze neptimo, prostrednictvim

3) Pojem subgovernment oznatuje uzavfeny rezervovany, exkluzivni rozhodovaci proces odehra-
vajici se pod urovni vlady, napt. mezi ministerstvem, uritymi poslanci a vedenim zajmovych sku-
pin. Ostatni zdjmové skupiny jsou z procesu vyloudeny a dochazi k ovladnuti urcité €asti politiky
Jjednou zajmovou skupinou. Pro tento model je také pouZivan termin ,iron triangle® (ocelovy troju-
helnik).
4) K diskusi o evoluci pluralismu viz Gunnell [1996].
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Clenstvi ve skupinach a prostfednictvim kompetitivnich voleb, ¢imz pfipomina Burkeho a
Tocquevillovy obavy z masové politiky.5

Protesty proti premisam a tvrzenim pluralismu byly vzneseny z nejrizngjich pfi-
¢in. Jednou z dalezitych byla namitka proti tvrzeni, Ze pfekryvajici zajmy by mély zmir-
fiovat vliv nerovnomérné distribuce zdroji ve spoleCnosti. Nékteti badatelé se snaZili
dokazat, Ze mobilizace zajm0 miiZze byt nerovnocenna ve prospéch elitnich, bohatych
zajmovych skupin, Ze schopnost organizovat se a zii¢astiiovat se je tizce spojena se socio-
ekonomickym statusem, a Ze tedy utvafeni politiky je ¢asto sférou vyselektované mino-
rity s dostatkem zdroji. C. Wright Mills [1956] tvrdil, Ze socializace podle socioekono-
mické linie vede k utvafeni politiky tfidou a pro tfidu mocenskych elit. Podobné
Schattschneiderovo znamé rceni, Ze ,.kazem pluralistického nebe je, Ze nebesky chorél
zpiva se silnym pfizvukem hornich vrstev®, je jadrnym shrnutim jeho zavéru, Ze procesu
utvéreni politiky dominuji obchodni skupiny [Schattschneider 1960: 35]. Lindblom nam
pfipomina Hegela a Gramsciho, kdyZ mluvi o obchodu a vladé jako o dvou oddélenych
sférach vlivu, obchod ma ,,privilegovanou pozici“ v politice, protoZe je nezbytny k pro-
dukci materiainich potieb a je schopen jesté vice zacletfiovat jednotlivce do spole¢nosti ve
svych vlastnich norméch.
ptirozené formovat. Mancur Olson [1965] pouZil postiehy z racionalniho modelu indivi-
dualniho chovani, aby demonstroval, pro¢ se skupiny nemohou dostateéné utvafet a pro¢
se nekteré mobilizuji méné efektivné nez jiné. S tim, jak zajmy ziskavaji vefejnéjsi cha-
rakter, je prospéch rozloZen mezi vétsi pocet lidi, pfic¢emz naklady zGstavaji konstantni.
Z toho vyplyva, Ze ¢im méné jsou zajmy vyhranéné, tim méné je pravdépodobné, Ze se
skupiny zformuji, a tim méné efektivni skupiny budou, na coz ma také neblahy vliv ¢ast
&lenti, kteti na skupinach parazituji (free rider problem). Cim vétii je koncentrace zajmd,
tim stoupa pravdépodobnost, Ze se skupiny utvofi a budou efektivnéji prosazovat své
zajmy.®

Obecna kritika pluralismu je zaméfena na skutecnost, Ze soupefeni mezi skupinami
o vliv na proces utvafeni politiky je nerovnocenné, favorizujici predevsim koncentrované
ekonomické zajmy a davajici jim schopnost v utvafeni politiky dominovat. Se vzriistajici
mérou namitek k premisam pluralismu, empirické studie utvafeni politiky v USA a ostat-
nich zapadnich primyslovych statech v 50. a 60. letech ukazaly, Ze fada problémovych
oblasti byla skuteéné ovladana t&snymi vztahy mezi malou skupinkou u&astnikl. Jsou
povét§inou znamé jako pozadi moci (subgoverments), politické podsystémy nebo mocen-
ské trojahelniky. Vztahy v téchto strukturach zahrnuji dilezité zakonodarce, mocné za-
jmové skupiny a k nim vztahujici se byrokraty [viz Ripley a Franklin 1986]. Tak se
vynofil obraz spole€nosti, kde je utvareni politiky nedemokraticky ovladané ekonomic-
kymi a statnimi elitami, v rozporu s obrazem pluralistického modelu. Problém s timto
modelem je v tom, Ze je staticky. Odbornici zabyvajici se dynamickymi procesy zmén
politiky poukazuji na dal§i mocny vliv, ktery na proces utvafeni politiky maji specialisté

5) Podrobngji se timto aspektem zabyva Bealy [1996].

5) Olson dale tvrdi, Ze tato logika nuti skupiny, aby poskytovaly svym &leniim né&jaké selektivni
vyhody. Jini oslabily jeho tvrzeni na u&et takovych hodnot jako altruismus, ale v obecné roviné je
jeho tvrzenf stéle silné a podnétné. Viz také Lowi [1964, 1969], Stigler [1971], Becker [1983] a
Ripley a Franklin [1986].
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na politiku, politicti vidci, novinafi a socialni hnuti. Jak se charakterizace politickych
vztahii proméfiovala v sit’ zajmovych natlakovych skupin a politickych monopolfi, které
tvofily uzavieny systém tvorby politiky, v némz politika pozadi moci spocivala, tak do-
chazelo k rozvoliiovani a prolindni. Vé&dci jako Heclo [1978] a Sabatier [1988] navrhli
modely, které uz byly zaloZeny na tom, Ze se proces poznavani politiky stale proméiiuje,
tak jak se méni také politicti Cinitelé.

Uloha ideji, pfesvéd&eni a informaci se nyni povazuje za dtlezity prvek v utvafeni
politiky, prvek, ktery chybi jak v pluralistickém modelu, tak v modelu pozadi moci [viz
téz Greenberg et al. 1977, Knoke 1986]. V pluralistickém modelu je politika vnimana
jako vysledek soupeteni mezi skupinami, coz ov§em ignoruje myslenky, které stoji v po-
zadi politiky, a jejich dopad na formovani skupin a jejich silu. V modelu pozadi moci je
politika rezervovana vyluéné malé skupince ucastnikl, coZ ignoruje dopad ideji komplet-
né. Derthick a Quirk [1985] demonstrovali, Zze predstavy o zhoubném vlivu regulace na
ekonomiku hraly vyznamnou tlohu v deregulaci, ke které doslo ku prospéchu neorgani-
zovanych, neohranicenych z&jmu i pfes opozici mocnych, koncentrovanych zajmu. Zde
vyvstava otazka, pro¢ se viibec problém stane subjektem utvareni politiky. Studie postu-
pl a definovani problémi poukazuji na spojeni mezi zménami v politice a zmé&nami na-
zorll a na neurcity charakter probléma a jejich feSeni [viz Cohen, March a Olsen 1972;
Cobb a Ross 1976; Cobb a Elder 1983; Kingdon 1984, 1993; Derthick a Quirk 1985;
Moore 1988; Stone 1989; Mucciaroni 1990; Walker 1991; Petracca 1992; Rochefort a
Cobb 1993]. Skupiny, zda se, hraji kli¢ovou roli jako generatory ideji a zprostfedkovatelé
informaci, ve skupiné se shromazd'uji informace od &lend, tlumodi se pFedstavitelim
skupin a naopak vyhodnocené informace ptedstaviteli skupiny jsou ptedavany ¢lentim, a
tak jsou informace pouZzivany k vytvafeni expertiz a planovan{ strategie.”

Institucionalizace je dal§im dilezitym prvkem v utvaieni politiky, nebot’ pfistup-
nost ke statnim institucim na nejriiznéjSich Grovnich je jednou z nejdllezitéjSich véci [viz
Walker 1991; Weaver a Rockman 1993]. Schattschneider tvrdil, Ze skupiny, které nejsou
ispésné v prosazeni svych zajma jednou pfistupovou cestou ke statu, tuto cestu zméni
tak, aby se pridaly dalsi, které rozsiti konflikt o daisi skupiny. Fakt, Ze zplsoby prosazeni
zajmi vidi statu funguji, zabrafiuje posunu k mimoinstitucionalnim strategiim skupin ve
spolednosti, coZ je v demokratickych statech zaleZitost nemalé dilezitosti. Jiné dulezité
institucionalni rysy spole¢nosti jsou ty, které podporuji tvorbu a rist skupin. Jako pfikiad
lze uvést: pravni definice a regulace neziskovych organizaci, které poskytuji ramec pro
jejich vznik; dafiové vyhody pro takové skupiny, coZ podporuje jejich vznik a rlst; pre-
rozdélovani statnich programl skupinam prostfednictvim statnich dotaci, coZ nejen pod-
poruje vznik a rust, ale také poskytuje skupinam pfistup k procesu utvafeni politiky.
A kone¢ng, vyrazné mize brzdit zmény politiky peetrvavani a (ne)adaptabilita byrokra-
tickych instituci. Oba modely utvareni politiky, pluralisticky a model pozadi moci maji
omezeny pohled na institucionalni rysy, redukuji je bud’ na soupefeni politickych stran,
nebo na vylu¢né vztahy.

Baumgartner a Jones [1993] rozvinuli dynamicky model utvéfeni politiky, ktery
dobfe integruje skupiny, ideje a instituce. Politi¢ti Cinitelé si udrZuji monopol v uréité
oblasti politiky diky vSeobecné shodé o samoziejmém charakteru a image této politiky.

7) Skuteéné, jak ukazal Salisbury (1992), shromaZd'ovani informaci se stalo Gstfedni funkci sku-
pin, pfckondvajici mozna i dal$i duleZitou funkci — lobbovani.
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Politicky monopol je charakterizovan minimalnim vlivem zvné&jsku a narfistem utvafeni
politiky. Jak se ideje a predstavy jednotlivci i politickych €initelti o problému méni, for-
muji se nové skupiny k uskuteCiiovani politickych zmén a politicti Cinitelé prosazuji no-
vou politiku. Prostfedky a charakter skupiny jsou funkci socioekonomickych podminek,
institucionalnich rystt a zhodnotitelnych nakladd a vynosti daného problémuii spolu s je-
jich feSenim. Zajmové skupiny se pokouseji rozsifit nebo pfetvofit povahu konfliktu
zménou politické scény. Objevuje se soupefeni o novou politiku, které mize vyustit, do-
jde-li viibec ke zmén€, v malou nebo velkou zménu v politice; i mala zména vSak mtize
vést ke zméné ideji ¢i moZnosti participace na politické moci. Zmény v politice davaji
vznik institucim k vykonu téchto zmén. Instituce ¢asto pretrvavaji i poté, co zdjem vefej-
nosti opadne a skupiny se rozpadnou; nebezpeCi je samozifejmé v tom, Ze s posunem
centra vefejného zajmu do jiné oblasti mlze dojit k vyvoji nového politického monopolu.
Timto zpGsobem se pak muzZe politika ménit. Moznost zmény politiky vzriistd s mnoz-
stvim organizujicich se skupin a s mnoZstvim moZnosti participace. S timto modelem
utvéfeni politiky ziskdvame mnohem sofistikovanéj$i chapani obcanské spoleénosti, ideji
a spojeni s demokracii.

Viimnéte si, Ze diskuse o utvafeni politiky se v pribéhu Casu pfizna¢né zménila:
posunuli jsme se od jednoduché diskuse o soupefeni skupin k statickému modelu vylug-
nych vztahli a odtud k dynamictéj§i perspektivé, zahrnujici takové prvky, jako jsou
schopnost skupin se organizovat, aktivita skupin, ménici se obsah ideji a vliv instituci.
Jakakoliv koncepce ob€anské spolecnosti a jeji role v demokracii musi zahrnovat model
utvareni politiky se sofistikovanéj§im chapanim skupin, ideji a instituci.

Diamond ani Cohen s Aratem tak necini. Ackoliv ob& koncepce se zaméfuji na ob-
canskou spolecnost jako na kriticky ¢lanek promulgace demokratickych norem a komu-
nikace spole¢enskych zajmt, ani jeden z nich nepfinasi pfesny nebo koherentni model
toho, jak jsou normy a zajmy transformovany do statnich opatfeni prostfednictvim proce-
su utvareni politiky. Diamond jasné spoléha na pluralisticky model, kde rovnovaha moci
mezi skupinami ve spole€nosti je automaticky a presné rozpoznavana politickymi stra-
nami a transformovana do politiky. Pohled Cohena a Arata na utvareni politiky je jesté
vagnéjsi, ale také se v zdkladnich rysech shoduje s pluralistickym modelem: konsensus o
metanormach uplatiiujici zobecnitelné normy, které jsou voditkem pro ¢innost statu. Ne-
adekvatnost obou koncepci miiZze byt vidéna v jejich limitovaném chapani jak obcanské
spole¢nosti, tak ideji.

Kritika Diamonda a Cohena-Arata

Ani jedné z obou koncepci se nepodafilo rozeznat, ze skupiny se nemusi formovat nebo
Ze sila skupiny nemusi presné odrazet jeji podporu ve spolecnosti. Druhy fakt je ob-
zvlasté ironicky v pfipadé Cohena-Arata, vezmeme-li v uvahu jejich zaméteni na roz-
séhla socialni hnuti, neboli na neohrani¢ené zajmy. Jak Diamond, tak i Cohen-Arato
pfedpokladaji, Ze skupiny ve spolenosti samoziejmé existuji. ProtoZe se zaméfuji na
problematiku rozsahlych socialnich hnuti, ignoruji tak specifické konkrétni zajmy. A na-
vic, ani jedna z koncepci nerozeznava dopad institucionalnich rysti na vznik skupin a je-
jich silu.

Obé¢ koncepce se zbyteéné omezuji ohledng typil skupin ve spoleénosti, zamé&tujice
se na organizace zdola nahoru jako na cesty sdruzovani a komunikace zajmu. Jako dalsi
nasledek selhani obou koncepci je, Ze nevzaly adekvatné v uvahu institucionalni rysy,
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obé koncepce ignoruji nebo bagatelizuji- moZnost korporativnich organizaci, které jsou
organizacemi shora dolii nebo organizacemi specificky podporovanymi statem.® Dia-
mond spravné identifikuje potencialni nebezpeéi korporativnich organizaci, ale kritickym
problémem neni, jak on tvrdi, nezavislost na statu; kliCovou je spiSe otazka demokracie
uvnitt organizaci a otazka reprezentaniho monopolu. Za prvé, nemizeme predpokladat,
Ze autonomni skupiny budou vnitiné praktikovat demokracii, stejné tak jako nemuzeme
predpokladat, Ze korporativn{ organizace tak €init nebudou. Za druh€, u nekorporativnich
skupin je mozné dat do popredi urcité oblasti politiky na tkor skupin ostatnich. Za tfeti,
autonomni skupiny mohou byt ve financovani své ¢innosti zcela zavislé na statnich dota-
cich a timto zplsobem se pfibliZit korporativismu. Vidéno z této perspektivy, korporativ-
ni organizace mohou pravdépodobnéji dominovat urcité oblasti politiky a byt méné
nachylné ke zmé&nam neZ autonomni organizace, ale to je otdzkou miry, a nemélo by je to
tudiz vyfazovat z diskuse o obCanské spole¢nosti.

Obé koncepce piedkladaji omezenou paletu ¢innosti skupin. Ackoliv Diamond
zdlraziiuje, Ze lohou skupin je roziifovat informace a nazory ve spole¢nosti, tato &in-
nost se zda byt omezena na ramec ob¢anské spole¢nosti. Zlehcuje nebo opomiji lobbova-
ni, politickou analyzu, shromazd’ovéni informaci a rozvijeni expertiz. Navic, ¢innosti
skupin jsou usmériiovany a zprostfedkovavany politickymi stranami snaZicimi se ziskat
moc prostiednictvim voleb, ale zadné jiné specifické moZnosti participace na politice zde
nejsou seri6zné brany v tvahu. Diamond i Cohen-Arato zdiraziuji kli¢ovou tlohu sku-
pin pfi komunikaci, vyméné& informaci a nazord, ale jedinou dal$i ¢innost, kterou pfipi-
suji socidlnim hnutim, je ob&anska neposlusnost. To svédéi o nedostateném napojeni na
politické strany a stat; pfitom ale systém politickych stran oba povazuji za privodni jev
obc¢anské spole€nosti a z toho pak vyplyva, Ze zadné jiné moZnosti participace v politice
neexistuji.

Obé¢ koncepce, Diamondova i Cohenova-Aratova, podavaji omezeny vyklad nazo-
ri, protoze ani jedna koncepce adekvatné nezvazuje jejich dynamiku, kterd je pfimym
vysledkem lidsky omylného a subjektivniho chapani svéta. Paradoxem pravdy je to, Ze
pravda neexistuje, nebo alespoil schopnost ¢lovéka pravdu objevit je velmi defektni. Na-
zory se neustale méni pod tihou novych informaci: pfichazeji nové udalosti, ziskavaji se
zku3enosti, vytvareji se analytické studie, méni se paradigmata apod. Dokonce i Coheno-
vo-Aratovo pouZiti metanorem jako néhrazky pravdy nefunguje, nebot’ metanormy se
také méni a jsou ¢asto zdrojem konfliktu, jak se stavaji zobecnitelnymi normami a poslé-
ze specifickymi podklady pro rozhodovéni [viz Rae 1981]. Cohen-Arato nerozeznavaji,
jak silné by toto soupefeni skupin o vliv mohlo zpocatku ovlivnit soudrznost nebo koor-
dinovanou &innost socialnich hnuti. Déle pak, legitimita metanorem by se mohla sama
zhroutit, kdyby se &ast spole¢nosti vzdy nachazela v mensiné. Je$té hiife je na tom premi-
sa, Ze metanormy jsou trvalé a neménné, to vnukd myslenku pfimocaré drahy politiky,
jinymi slovy Ze se politika nikdy neméni. A€koliv se obé koncepce zaméfuji na ob&an-
skou spole€nost jako na kriticky &lanek promulgace demokratickych norem a komunikace
spoleCenskych z4jm{, ani jedna z nich nepostihuje nestalost a prom&nnou kvalitu nézor(.

Nestalost je dilezitym aspektem dynamiky nazord. PouzZiti voleb jako indikatoru
ménicich se nazoril by vedlo k chybnému a zavadgjicimu chapani spolecenskych zajmo a
Jjejich zmén. Strany postihuji rizné zajmy ve spoleénosti pouze nedokonale hned z néko-

8) Viz Schmitter a Lehmbruch [1979] pro tpln&j3i zpracovéni konceptii korporatismu.
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lika diivodi. Za prvé, fakt, Ze strana ziska ve volbach 30 procent hlasil, neznamena, ze 30
procent voli¢i podporuje kazdy jednotlivy bod stranického programu. Spise to znamena,
ze v dobé voleb 30 procent voli¢l podpofilo obecnou platformu, ale Ze podpora pro ja-
koukoliv specifickou ¢ast programu muzZe byt vét§i ¢i mensi. Za druhé, interval mezi vol-
bami zamizuje pfiliv a odliv podpory jakékoliv strany, a to i s odhlédnutim od
jednotlivych specifickych &asti stranického programu. Za tieti, voli¢i mohou nejen zmé-
nit svoji podporu specifické asti, ale mohou také zménit miru zavaznosti, kterou této
Casti prikladaji. Za ¢tvrté, nové problémy a jejich navrZzend feSeni neustile vyvstavaji bez
ohledu na ¢asovani voleb. Viechny tyto ¢tyii problémy jsou aktivovany koali¢ni formou
vlady.

Vliv nestalosti vSak nemulze byt omezen na vysledky voleb. Zmény nazorli také
vedou ke zménam z4jma a zménam piesvédCeni o zplisobech feSeni problémi, s dilezi-
tym vlivem na tvorbu skupin, silu skupin, politiky a i na politické pfesvéd€eni. To, ze
Cohen-Arato nepoukazuji adekvatn€ na nestalost nazoru, je zfejmé z jejich spoléhani na
soudrznost a koordinovanou ¢innost socidlnich hnuti. Rozpad sociélniho hnuti, vzestup
frakcionalismu a existence dilCich vitézstvi nemohou byt vysvétieny bez toho, ze vykro-
¢ime z ramce jejich koncepci. Jak jiz bylo feceno vySe, Diamond ve své koncepci k to-
muto aspektu nepfistupuje dobfe. Zménu politiky by vysvétloval jako posun ve
spojenectvi politickych stran kli¢ovych skupin a role zmény nazoru by zistala utajena.
Diamond dale vylou¢enim protidemokratickych skupin ze své definice ob&anské spole¢-
nosti ztrdci moznost uznat, Zze skupiny dfive podporujici demokratické normy mohou
zménit své presvédceni, orientaci a strategii.

Riliznoroda kvalita nazord je také dilezitym aspektem opomijenym ob&ma koncep-
cemi. Ironii je, Ze obé& koncepce zdlraziuji dilezitost norem podporujicich demokratic-
kou legitimitu, ale neberou v ivahu moznost, Ze se misto nich mohou vyvinout normy
jiné. Oba pfedpokladaji, Ze nazory nebo ideje, které pobizeji skupiny a jejich ¢innost jsou
dobrymi idejemi, témi idejemi, které podporuji demokracii a jsou sdileny lidmi napfic¢
spole€nosti. Historie 20. stoleti by viak méla stacit jako ukazka faktu, Ze se Spatné (nebo
dokonce zl¢€) ideje mohou rozrilstat. Opravdu, ponauceni, které nam utédrila mezivalec-
néa Evropa, Latinska Amerika a nékteré postkomunistické staty, tkvi v tom, Ze demokracie
neni ani permanentni, ani nevyhnutelna. Ignorovanim kvality ideji, Diamond a Cohen-
Arato opomijeji moZnost, Ze demokracie miize selhat nebo Ze jeji riist miZe byt zbrzdén.

Shrneme-li to vie, Diamondovo a Cohen-Aratovo selhani adekvatné zaélenit sofis-
tikovanéj§i chapani obc¢anské spolecnosti, ideje a efekt instituci, vede k nepfesnému mo-
delu utvarfeni politiky. Koncepty obdanské spole¢nosti a jejiho spojeni s demokracii
navrzené témito autory jsou fatalné€ defektni jejich neschopnosti demonstrovat, jak jsou
spolecenské normy a zajmy transformovany do statnich opatieni. Je proto nutné vyvijet
nové koncepce, které by k tomuto problému pfistupovaly lépe.®

Prelozila Magda Cepkovd

ANDREW THOMAS GREEN je doktorandem politickych véd na Univerzité v lllinois v USA. Za-
méFuje se na komparativni politiku. V letech 1995 a 1996 uskutecnil v Ceské republice vyzkum

9) V mé pripravované praci vytvafim novou koncepci spojeni mezi ob¢anskou spole¢nosti a demo-
kracii, pouzivam ji k navrZeni zpisobd ohodnoceni povahy a vyhlidek demokratického vyvoje a
poté ji za¢leriuji do nové teorie zmén reZima.
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v tomto oboru diky grantitm Mezindrodniho tistavu pro vzdélavini a Ustavu pro studium svétové
politiky. Jeho disertadni prdce se zabyva problematikou zmén reZimii a stdlosti demokracie.

Literatura

Arato, Andrew 1981-82. ,Civil Socicty Against the State: Poland 1980-81.* Telos, no. 50, 23-47.

Baumgartner, Frank, Bryan Jones 1993. Agendas and Instability in American Politics. Chicago,
IL: University of Chicago.

Bealey, Frank 1996. ,,Democratic Elitism and the Autonomy of Elites.” International Political
Science Review 17: 319-331.

Becker, Theodore 1983. ,,A Theory of Pressure Group Influence.” Quarterly of Economics 98:
371-400.

Bernhard, Michael 1993. ,,Civil Socicty And Democratic Transition In East Central Europe.* Po-
litical Science Quarterly 108: 307-326.

Cobb, Roger, Charles Elder 1983. Participation in American Politics: The Dynamics of Agenda-
Building. Baltimore, MD: The Johns Hopkins University Press.

Cobb, Roger, Jennie-Keith Ross, Marc lloward Ross 1976. ,, Agenda-Building as a Comparative
Political Process.” American Political Science Review 70: 126-138.

Cohen, Jean, Andrew Arato 1992. Civil Society and Political Theory. Cambridge, MA: MIT Press.

Cohen, Michael, James March, Johan Olsen 1972, A Garbage Can Model of Organizational
Choice.” Administrative Science Quarterly 17: 1-25,

Dahl, Robert 1956. A4 Preface to Democratic Theory. Chicago, IL: University of Chicago Press.
Dahl, Robert 1961. Who Governs? New Haven, CT: Yale University Press.

Dahl, Robert 1971. Polyarchy: Participation and Organization. New Haven, CT: Yale University
Press.

Derthick, Marthe, Paul Quirk 1985. The Politics of Deregulation. Washington, DC: Brookings.
Diamond, Larry 1994. | Toward Democratic Consolidation.” Journal of Democracy 5, no. 3: 4-17.

Ekiert, Grzegorz 1991. ,,Democratic Processes in East Central Europe: A theorctical Reconsidera-
tion.” British Journal of Political Science 21: 285-313.

Geremek, Bronislaw 1992, Civil Socicty Then and Now.“ Journal of Democracy 3, no. 2: 3-12.

Greenberg, George, Jeffrey Miller, Lawrence Mohr, Bruce Vladeck 1977. ,,Developing Public Po-

licy Theory. Perspectives from Empirical Research.” American Political Science Review 71,
no. 4.

Gunnell, John G. 1996. ,,The Genealogy of American Pluralism: From Madison to Behavioralism.*
International Political Science Review 17: 253-265.

Habermas, Jirgen 1987. The Theory of Communicative Action. Boston, MA: Beacon Press.

Heclo, Hugh 1978. ,,Issuc Networks and the Executive Establishment.” In The New American Po-
litical System, ed. by Anthony King. Washington, DC: American Enterprisc Instute.

Journal of Democracy 1994. Vol. 5, no. 3.

Keane, John 1988a. Civil Society and the State: New European Perspectives. London: Verso.

Kcane, John 1988b. Democracy and Civil Society. London: Verso.

Kingdon, John 1984. Agendas, Alternatives, and Public Policies. Boston: Little, Brown & Co.

Kingdon, John 1993. ,Politicians, Sclf-Intercst, and Ideas.” Pp. 73-90 in Reconsidering the De-
mocratic Public, ed. by George Marcus and Russell Hansen. University Park, PA: Pennsyiva-
nia State University Press,).

Knoke, David 1986. ,,Associations and Interest Groups.* Annual Review of Sociology 12: 1-21.
Lindblom, Charles E. 1977. Politics and Markets. New York: Basic Books.

319



Sociologicky ¢asopis, XXXIil, (3/1997)

Lowi, Theodore 1964. ,,American Business, Public Policy, Case Studies, and Political Theory.*
World Politics 16: 677-693.

Lowi, Theodore 1969. The End of Liberalism. New York: Norton.
Mills, C. Wright 1956. The Power Elite. New York: Oxford University Press.

Moore, Mark 1988. ,,What Sorts of Ideas Become Public 1deas?“ Pp. 55-83 in The Power of Pub-
lic Ideas, ed. by Robert Reich. Cambridge: Ballinger.

Mucciaroni, Gary 1990. The Political Failure of Employment Policy 1945-1982. Pittsburgh, PA:
University of Pittsburgh Press.

O’Donnell, Guillermo, Philippe Schmitter 1986. Transitions From Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions About Uncertain Democracies. Baltimore, MD: The Johns Hopkins University
Press.

Olson, Mancur 1965. The Logic Of Collective Action. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Petracca, Mark (ed.) 1992. The Politics of Interests: Interest Groups Transformed. Boulder, CO:
Westview Press.

Polanyi, Karl 1957. The Great Transformation. Boston, MA: Beacon Press.

Quirk, Paul 1988. ,,In Defense of the Politics of 1dcas.” Journal of Politics 50: 31-41.

Rae, Douglas 1981. Equalities. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Ripley, Randall, Grace Franklin 1986. Policy Implementation and Bureaucracy. Chicago: Dorsey.

Rochefort, David, Roger Cobb 1993. ,,Problem Definition, Agenda Access, and Policy Choice.”
Policy Studies Journal 21: 56-71.

Sabaticr, Paul 1988. ,,An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and Role of Policy-
Oriented Learning Therein.,” Policy Sciences 21: 129-168.

Sales, Arnaud 1991. ,,The Private, the Public and Civil Society: Social Realms and Power Structu-
res.” International Political Science Review 12: 295-312.

Salisbury, Robert 1992. Interests and Institutions: Substance and Structure in American Politics.
Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press.

Schattschneider, E. E. 1960. The Semi-Sovereign People. New York: Holt, Rinehart and Winston.

Schmitter, Philippe, Gerhard Lehmbruch (eds.) 1979. Trends Toward Corporatist Intermediation.
London: Sage.

Schumpeter, Joseph 1976. Capitalism, Socialism, and Democracy. New York: Allen & Unwin.
Seligman, Adam 1992. The Idea of Civil Society. New York: Free Press.
Shils, Edward 1991. ,,The Virtue Of Civil Society.* Government and Opposition 26: 3-20.

Splichal, Slavko 1994. Media Beyond Socialism: Theory and Practice in East-Central Europe.
Boulder,CO: Westview Press.

Stepan, Alfred 1988. Rethinking Military Politics: Brazil and the Southern Cone. Princeton, NI:
Princeton University Press.

Stigler, George 1971. ,,The Theory of Economic Regulation.” Bell Journal of Economics and Ma-
nagement Science 2: 3-21.

Stone, Deborah 1989. ,,Casual Stories and the Formation of Policy Agendas.” Political Science
Quarterly 104: 281-300.

Tester, Keith 1992. Civil Society. London: Routledge.
Tocqueville, Alexis de 1945. Democracy in America. New York: Vintage Books.
Truman, David 1951. The Govermental Process. New York: Alfred A. Knopf.

Walker, Jack 1991. Mobilizing Interest Groups in America: Patrons, Professions, and Social Mo-
vements. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press.

Weaver, R. Kent, Bert Rockman 1993. Do Institutions Matter? Washington, DC: Brookings.

320



