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ackoliv souhlasi se zavedenim, §kolného a nepodporuji statni fixaci cen, pozaduji stale
vice zajisténi prace a bydleni statem.

proménnou ,,determinujici rozdily v postojich pohlavi — i zde maji liberdlové vétsi za-
stoupeni muzi nezli konzervativci a obé skupiny jsou v podilu muzského pohlavi vysoko
nad primérem pravicovych voli¢lh. Ostatni rozdily téméf kopiruji situaci popisovanou
u pravice — rozdily mezi obéma skupinami jsou ve stejnych postojovych proménnych
jako u pravice, ale jejich hodnota je ve vs§ech piipadech stejna nebo vyssi.

Hlavnim mistem, kde se projevuje rozdil mezi objektivni a subjektivni politickou
orientaci je zreteln€ baterie socialni politiky. Konzervativci pravicovych voli¢t jsou vy-
raznéji ,,socialni* nezli konzervativci pravice. Je mozné tedy konstatovat, Ze analyza ob-
jektivni pravicové politické orientace obsahujici i stiedové postoje (pfevazné zenského
pohlavi) neukaZze rozdéleni miry individualismu a miry etatismu tak jednoznaéné jako
analyza provedena u pravice, nicméné toto rozdéleni rozhodné potvrdi. Navic se zde
projevi vétsi inkonzistentnost odpovédi. Subjektivni politicka orientace vykazuje mno-
hem vétsi postojovou stabilitu a stiedovy vliv v ptipadé objektivni politické orientace
postojova rozdéleni ponékud ,,rozostii*.

8. Zavér

Prevladajici politologickou teorii vysvétlujici konkrétni politické jednani (napf. volebni
chovani) je dnes teorie vefejné volby (public choice). Racionalni zajem jednotlivce nebo
socialni skupiny je dle ni Gstfedni proménnou pro vysvétleni skutecného jednani. Postup
prezentovany v této praci je teorii alternativni, ktera se snazi byt k teorii vefejné volby
komplementarni. Diraz neni kladen na empirickou (materialni) povahu partikularnich
zajmu, nybrz na ideové pozadi pri vytvareni politickych postoji — ideové ,,zajmy* —, kte-
ré mohou pfi konkrétnim volebnim chovani byt s racionalnimi zajmy v nesouladu a pfi-
padné nad nimi i zvitézit.

Na ¢lovéka lze pohlizet jako na prisecik dvou ontologicky svazanych, ale episte-
mologicky proménlivych, fadi — fadu percepce a fadu Byti. Rad percepce je ¢lovéku je-
dinecnou seberealizaci, mistem, ve kterém sam pojmenovava svét a s nemalymi potizemi
vykonava v souvislosti s hledanim sebe sama akt stvofeni. Rad Byti je mu naopak setka-
nim s ¢asem a historii, které ho pfesahuji, mistem rozeznani na vlastni osobé& nezavislého
byti. Postmodernim obratem dochazi k aktualizaci rapéti mezi fady, které se ztélesiuje i
v roviné politické ideologie. Domnivam se, Ze toto ,transformované* napéti do vefejné
sféry reprezentuje dichotomie liberalni a konzervativni politické doktriny, ktera postmo-
dernim obratem nabira jisté nové rysy, jelikoz kazda idea je pfirozené i stinem svého ¢a-
su. Nejvyznamnéj$im rysem je napi. nemoznost legitimni vypovédi o fadu Byti,
ztélesnéném na politické urovni konzervatismem postmoderni doby.

Dichotomii liberalné-konzervativni reprezentuje pak ve sféfe role statu dichotomie
moderniho a tradic¢niho pojeti statu. Empirickou analyzu jsem zaméfil na zjisténi a popis
tradicéniho pojeti statu v Ceském prostiedi. S vyuzitim dat z Vyzkumu ekonomickych
ocekavani a postoji se mi podatilo lokalizovat skupinu pravicovych , konzervativci“ jako
moznych nositell tradicniho pojeti statu, tedy skupinu, ktera je vyrazné individualisticka,
pravicové orientovana, a pritom klade na statni kontrolu ekonomiky velky diraz; tento
diiraz neni socialné podbarven. Proved! jsem podrobnéjsi popis charakteristik této popu-
lace, ktery ziistava pouze hypotetickym, jelikoZ je vysledkem nasledné spekulace a nikoli
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analyzy piimych odpovédi respondentl. Tradiéni pojeti statu zlstava otaznikem, ktery by
rozhodné nemél byt opomenut sociologickou studii.

MARTIN LUX pracuje jako odborny pracovnik v Sociologickém istavu AV CR, kde je ¢lenem

tymu ekonomické sociologie. Zabyvd se predevsim analyzou politickych ideologii a jejich viivu na

ekonomické postoje.

Priloha: Otazky z Vyzkumu ekonomickych ofekavani IX. uzité v praci

Respondent odpovidal (pokud neni uvedeno jinak) zaskrtnutim variant:

1 — urcité ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — urité ne

1. Baterie vlohy stdtu

Schopnyn: penize: Kazdy schopny si dnes mize vydéiat hodné penéz.

Svoboda podnikani: Soukromému podnikani je tfeba ponechat naprostou volnost.

Schopnym miliony: Je spravné, aby opravdu schopni lidé méli hodné penéz, tfeba i milio-
ny.

Kontrola statu: 1 v novych podminkach by ekonomika méla byt pod kontrolou statu.

Zahranicni firmy: Zahraniéni firmy by u nds mély mit zcela oteviené pole piisobnosti.

Korupce: Ve statnich utadech je mnoho korupce.

Chudoba: Za svoji chudobu si kazdy mize ptedeviim sam.

Nepoctivy zpiisob: Lidé u nas bohatnou pfedevsim nepoctivym zptisobem.

sty

Socidlni spravedinost. Dnesni systém je socialné spravedlivéjsi nez pfedchozi (do roku
1989).

Zmény: Zmény v ekonomice musi byt co nejrychlejsi, i kdyZ to znamena pfechodné sni-
Zeni zivotni Grovné lidi.

Typ ekonomiky: Davate celkové prednost ekonomice:
socialistické, jaka u nas byla do roku 1989;
socialné trzni, kde stat do znacné miry ovliviiuje ekonomiku;

ekonomice volného trhu, s minimalnimi zasahy statu.

2. Baterie socidlni politiky

Mzdové rozdily: Mély by se podle Vas zvétsit rozdily ve mzdach?

Stat-ceny: MEl by podle Va$eho nazoru stat vét§i mérou Ofedné stanovovat ceny?

Stdt-prdce: Mél by podle Vaeho nazoru stat zajistit praci kazdému, kdo chece pracovat?

Stat-bydleni: Myslite si, Ze stat by mél zajistit bydleni kazdé roding, které se nedafi ziskat
byt?

Adresnost: Myslite si, Ze byla spravna opatfen{ provedena v socialni politice, tj. adresné
davky jen pro rodiny s niz§imi p¥ijmy namisto davek pro viechny?

Ndjemné: PovaZujete za spravnou regulaci najemného v byvalych statnich bytech (tj. na-
jemné se smi zvySovat jen po malych krocich, takZe nepokryva naklady spojené s udrz-
bou)?
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Skolné: Souhlasil byste se zavedenim 3kolného na vysokych $kolach, pficemz nemajetni
studenti by dostali vyhodnou piij¢ku od statu?

3. Baterie politickych postojit

Volba stran: Kdyby se jiz nyni konaly volby do ¢eského parlamentu, kterou politickou
stranu (hnuti) byste asi volil(a)? Vypiste.

Pravice-levice: V politice se Casto pouzivaji pojmy ,pravice” a ,levice*. Kam byste se
sam(a) zaradil(a), kam asi svymi nazory pattite? Nabidka: jasna levice, levice, stied,
pravice, jasna pravice.

Obéanské svobody: Myslite si, ze v soucasné dobé jsou v Ceské republice ob&anské svo-
body na urovni vyspélych zapadnich zemi?

Pevna ruka: Bylo by pro nasi zemi lepsi, kdyby misto diskusi o rliznych zptisobech feSe-
ni soucasné situace vladla pevna ruka a nékdo jasné fekl, co se ma délat?

Komunisti: Bylo by pro nasi zemi lepsi, kdyby byvali ¢lenové komunistické strany ne-
sméli vykonavat odpovédné funkce?

Postihy Romii: Bylo by pro nasi zemi lepsi zavést ptisnéjsi postihy Roma?

Emigrace: Bylo by pro nasi zemi lepsi uzavfit hranice pro emigranty z Vychodu?

Zména vlady: OcCekavate podstatnou zménu vlady po pfistich volbach, tj. zastoupeni ji-
nych stran?
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Summary

This article was an attempt to connect a theoretical argument with a statistical analysis of empiri-
cal information to find principles underlying human perception. In the first chapter the philosophi-
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cal theory was presented. Inspired by philosophers Levy and Voegelin the essence of perception of
the human being is seen as a conflict between 2 orders — the order of perception and the order of
Being.

The existence of these orders is primarily dependent on subject perception, therefore they
were defined within the subjective perception of a particular person. After this recognition we can
however see their existence in 2 levels of their being: level onto and level episto. Onto level is de-
scribed with reference to the division of earthly limitations and cosmical limitations in human per-
ception of the world. The existence of orders on the level episto is open to historical changes, for
example, the modern period was a period of a bias towards the order of perception, and the post-
modern period is a period of bias towards both orders.

It was then shown how this bias on the episto level can influence the sphere of political prac-
tice. Here the dichotomy of the order of perception and the order of Being is very closely related to
the dichotomy of two political ideologies: liberalism and conservatism. The bias towards both or-
ders in the post-modern age on the episto level of being means also the actualisation of liberal-
conservative tension, and the return of original conservative politics.

To provide statistical confirmation conservatism was defined as politically right and institu-
tionally unsocial anti-liberalism (strong government). We used concrete data from the Research of
Economic Expectations and Attitudes on the role of the state in cconomy and confirmed by factor
analysis the independence of etatism from individualism. The group of individualists is likely to be
the group of latent Czech conservatives. Their main characteristics are presented in the charts.
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Jak rozumét populacnim projekcim’

LADISLAV RABUSIC™
Skola socialnich studii, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

How to Understand Population Projections

Abstract: As a consequence of profound changes in the demographic behaviour of
the Czech population, results of population projections have become an important
part of transformation debates and discussions. Sometimes there has been a tendency
to accept population projections data uncritically. In its first part, this paper informs
Czech sociologists about some problems and about some critical points of population
forecasting. Then results of some recent projections are confronted with the real de-
velopment, and it is maintained here that only those projections which use several
scenarios can be recommended.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 3: 289-308)

Promény v populaénim chovani, které zaznamenavame v Ceské republice v priibéhu de-
vadesatych let, nasmérovaly pozornost mnohych socidlnich analytiki, Zurnalist a politi-
ki k demografickym aspektim Zivota spolec¢nosti. Jelikoz populaéni zmény maji casto
své potencionalni ekonomické a socialni efekty, je ziejmé, ze v obdobi populacnich zmén
je poptavka po udajich o tom, jak se bude vyvijet obyvatelstvo a jaké bude mit paramet-
ry, velmi vysoka. Je proto pochopitelné, Ze do nynéjSich debat o tom, jak napf. organizo-
vat sytém pridavki na déti, jak financovat dichodovy systém, jak se bude vyvijet mira
nezaméstnanosti, Ci jak organizovat Ceské stfedni a vysoké skolstvi, vstupuji s nebyvalou
vehemenci demograficka data popisujici strukturu populace a jeji o€ekavany vyvoj. Vy-
sledky populaénich projekci se tak v obdobi téchto zmén stavaji strategickou informaci.

Cilem tohoto ¢lanku je naznalit sociologické vefejnosti stru¢né nékteré obtize,
s nimiz je tvorba populacnich projekci spojena, tyto obtize ilustrovat na vysledcich né-
kolika minulych projekei a prostiednictvim téchto informaci sdélit, jak je mozné vysled-
ky popula¢nich projekei ,,Cist™ a pouzivat.

Limity predvidani budoucnosti

Predpovédi budoucnosti ¢i progndzovani budoucich udélosti je aktivita stara jako lidstvo
samo. Vzdy, v kazdé dobé, v kazdé pospolitosti a spolecnosti existovali jedinci nebo
skupiny osob, ktefi se zivili predvidanim véci ptistich. A¢ nazyvani rizné — Samani, me-

*) Uvahy pro tuto stat’ byly podporovany Grantovou agenturou CR, &islo grantu 403/96/K 120 So-
cialni trendy. Stat’ je pfepracovanou verzi prace, kterd byla vypracovana pro interni grantovou
agenturu Ministerstva zdravotnictvi CR k feeni tkolu Ekonomickd a sociomedicinskd vychodiska
tvorby zdravotni politiky v oblasti geriatrické zdravomi péce, &islo grantu IGAMZ CR 3541-3.
Dékuji dvéma anonymnim recenzentiim za jejich podstatné a vyznamné podnéty, jimiz mé pfiméli
celou problematiku znovu promyslet a naleZité upravit.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., katedra so-
cialni prace a socialni politiky, Skola socialnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
Arne Novéka 1, 660 88 Brno, tel. (05) 41 12 13 01, e-mail rabu@manwe.phil.muni.cz
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siadové, véstci, proroci, futurologové ¢&i prognostici, jedno maji spole¢né. Ze znak(i mi-
nulosti ¢i soucasnosti vyvozovali &i vyvozuji znaky budoucnosti.

I moderni spoleénosti, jejichZ existence je vieobsazné proloZena akty racionalni
védecké analyzy, si tento druh lidské ¢innosti ponechaly. NemiiZe tomu ani byt jinak,
tvrdi mnozi, nebot v pripad€, kdy véda je schopna formulovat tzv. nomologicko-
deduktivni vysvétleni! [viz Hempel a Oppenheim 1968] — a cilem védy a jejim smyslem
je predevsim vysvétleni, je schopna také predpovédi, predikce. Rozdil mezi predikei a
vysvétlenim (mimochodem Hans Reichenbach, némecky logik a filozof Zijici v USA,
razil pro vysvétleni termin ,,postdikce) spoéivd pouze v tom, zdali vysvétlovany jev
(explanandum) jiz nastal ¢i nikoliv, nebot’ logicka struktura vysvétleni a logicka struktura
predikce je stejna. Pokud tedy v souladu se strukturou nomologicko-deduktivniho sché-
matu vypoviddme o minulém, vysvétlujeme. Pokud vypovidame o budoucim, pfedpovi-
dame.

Obecné pak plati, Ze v okamzZiku, kdy je véda schopna zformulovat obecny kauzal-
ni zdkon ve tvaru ,, jestlize A, pak B“, je automaticky schopna predvidat.?

Pro kazdodenni Zivot ¢lovéka, o jehoZ raciondlni uchopeni se snazi spolecenské
védy, oviem plati, Ze ne viechny pfipady, které splituji jisté podminky, budou mit bez
vyjimky i v dalgich charakteristikach identické rysy. Re&eno slovy Carla Hempela
[1968], ne vidy je mozno v explanans formulovat vypovédi pfisn€ univerzalni formy,
nebot’ povaha mnohych jevi je takova, Ze pro né lze formulovat ne obecné zakony, ale
pouze statisticko-pravdépodobnostni vypovédi. Z takovychto generalizaci oviem neni
explanandum logicky dedukovatelné, zavér z nich neni premisami implikovan. Hempel
proto tento zptlisob vysvétleni nazyva induktivni systematizaci. Pro spolelenské védy
z toho vyplyva, Ze vétsina jejich generalizaci ma stochasticky charakter a Ze o obecnych
kauzainich zdkonech mohou jen snit. Proto plati, Ze my, spolecensti védci, to mame
s vysvétlovanim aktli a jevl socialniho svéta obtizné. Mame-li viak potiZe s vysvétlova-
nim, musime to mit obtizné, logicky, také s predvidanim.

Tento fakt nicméné spole€enskym védam obvykle nebrani, aby se do pfedvidani
poustély. Metody, které pfi tom pouZivaji, jsou riizného druhu, vétsinou jsou viak vzda-
leny od predikce zaloZené na pfisné nomologicko-deduktivnim schématu. Pracuji bud’
s extrapolaci trendd — prodluzuji minulié trendy do budoucnosti, nebo heuristicky, na za-
kladé dosavadnich zkuSenosti, vytvareji variantni scénafe mozného (i nemozného) bu-
douciho vyvoje. Mnohé futurologické prace tohoto druhu, jmenujme namatkou Meze
riistu manZeld Meadowsovych, Naisbittovy Megatrendy, Tofflerovu TFeti vinu, se staly
uznavanymi dokumenty, o nichZ se vedly diskuse ve svétové vefejnosti.

Ani sebevét§i uspéch futurologickych bestsellerl oviem nic nevypovida o tom,
zdali ptedvidat budouci spolecensky vyvoj je vibec mozné.? Zdroju pro skepsi o moz-

) Pti tomto druhu vysvétleni je explanandum (véta popisujici vysvétlovany jev) logicky deduko-
vana, vyvozena z explanans, tedy z tvrzeni o vychodiskovych podminkach a z obecnych zakon.

2) Mé&jme obecny fyzikalni zdkon, jenZ zni: kovy se teplem roztahuji. Tento zékon ma podobu kau-
zalniho vyroku jestliZe A, pak B, nebot’ lze fici: jestliZe je latka kovem, pak se pfi zahtivani rozta-
huje. Pridame-li k tomuto obecnému zékonu tvrzeni, Ze Zelezo je kovem, nomologicko-deduktivng
mizeme z t&€chto explanans vyvodit zavér (explanandum), Ze Zelezo se pii zahtivani roztahuje.
JelikoZ obecny kauzélni zdkon je zdkonem nad prostorem a ¢asem, nutn€ musi platit i v budoucnu:
kdykoliv budeme zahfivati kov, bude se roztahovat.
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nostech predvidat je vice. (1) Pfedevs§im je zde tvrda kritika moznosti pfedvidani, kterou
logicky pruzraéné predvedl Karl Popper ve své Bidé historicismu* (1957, cesky [1994]).
(2) Dalsim divodem skepse je mnohokrate opakovana sociologicka zkusenost, ze lidska
aktivita rodi nezamyslené disledky svého jednani. Z existence nezamyslenych duisledku
vyplyva, Ze nejsme-li schopni predvidat nékteré disledky lidského chovani, nemizeme
byt ani schopni predvidat budouci udalosti spolecenské. (3) Kone¢né vyznamnym limi-
tem nasi divéry v predikce spolecenského vyvoje je to, jak nas poucil Robert Merton, Ze
nékteré predpovédi, predev§im ty s moznymi negativnimi dopady, jsou ptijimany natolik
vazné, ze spole¢nosti vyvinou velké Usili, aby se té&chto dopadl vyvarovaly, ¢imz prispéji
k tomu, Ze pfedpovézena skutecnost se neuskutecni (v terminologii mertonovské se jedna
o tzv. sebedestruujici se proroctvi).5

Aniz bychom otazku, zdali je predvidani ve spolecenskych védach mozné, v této
stati rozhodli,® konstatujme jako fakt, Ze navzdory veskeré skepsi se projektovani, pro-
gnozovani, modelovani ¢i anticipovani budoucich vyvojovych trendii déje a ze je dokon-
ce béznou a rutinni soucasti mnohych odbornych aktivit. Své modely vyvoje konstruuji
ekonomové a environmentalisté, politické chovani predvidaji.politologové. Piedeviim
vSak budoucnost maji plné v popisu své prace futurologové. Piedvidani je tak podle v3e-
ho &innost, jak nas upozoriiuje Petrusek [1993] prostiednictvim tzv. Gurevi¢ova parado-
xu,” ktera je — kupodivu — s rostouci sloZitosti svéta stale Cetnéjsi.

Jednou z oblasti, kde se budoucnost modeluje zcela bézné, je demografie. Odhady
budouciho vyvoje poétu obyvatel a jeho vékovych struktur — at’ jiz na trovni regionalni,
kontinentalni ¢i celosvétové — jsou dnes bézné produkovanymi a stale vice a vice zada-
nymi informacemi. Nemtze tomu byt jinak, nebot’ v dobé, kdy se populacni faktor stava
zasadni proménnou v mnoha expertnich tivahach o dalSich moznostech existence lidské-
ho druhu, kdy byly lidsky kapital a lidské zdroje povySeny na primarni determinanty dal-
$iho ekonomického riistu a kdy se svobodny a seberealizujici se obcan stal uUstfednim
smyslem existence spole¢nosti, se logicky informace o pocetnim mnoZzstvi této entity a o
jeji struktufe a distribuci stavaji strategicky vyznamnymi sdélenimi.®

3) Napf. v ramci sociologie se Petrusek [1993] domniva, Ze sociologie je uhrnem predpovédi nato-

lik, nakolik je uhrnem vice ¢i méné adekvatnich explanaci. Vzhledem k multiparadigmati¢nosti

sociologie, dodejme, je v3ak ono ,vice ¢i mén¢ adekvatni® ponckud relativni a jak by jisté fekl

Keller [1995], adekvatnich explanaci je v sociologii poskrovnu. Keller z ¢eskych sociologt prav-

dépodobné nejvyraznéji — a podle mého nazoru snad az piechnané — akcentuje neschopnost sociolo-

gie vysvétlovat, predvidat a podavat navody k feseni.

4) Piedvidani podle Poppera neni mozné, ncbot” budouci vyvoj je silng ovlivnén mnoZstvim budou-

cich poznatki a tento rist poznatki neni racionalné predvidatelny.

5) Vedle toho oviem existuji i predpovédi, které maji na zékladé pozitivni zpétné vazby tendenci se

uskute¢nit prave z toho divodu, Ze byly vysloveny (tzv. sebenaplijici se proroctvi).

6) Inspirativni Uvahu na toto téma nalezne &tenaf v zatim malo docenéné monografii Petruskove

Teorie a metoda v moderni sociologii [1993].

7) ,,Cim nepredvidatelngjsi je svét, tim véti je potfeba predvidani [Petrusek 1993: 61].

8) Odberateli dat o budoucim vyvoji obyvatel jsou jednak védecké instituce, jednak politikové a

také velky business. Védci potiebuji data o celosvétové populaci k predikcim budouciho vyvoje

znedisténi, spotieby energie, potieby potravin a pitné vody. Projektovani ekonomickych parametrii

vyvoje spole¢nosti, epidemiologické studie, marketingové studie ¢i studie zaloZené na pojistovnic-

ké matematice pro zdravotni ¢i dichodové fondy se bez populaénich parametr(i prosté neobejdou.
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Demografické odhadovani budoucnosti ma oproti jinym futurologickym prognd-
zam jistou vyhodu. Ackoliv moderni svét je ve svych budoucich projevech velmi nejisty,
mé&l by byt budouci vyvoj populace — predev§im na urovni jednotlivych sttt — v kratko-
dobém ¢&asovém horizontu pomérné jasné ptedvidatelny. Nebo feCeno jinak, mél by byt
predvidateIngjsi nez napf. vyvoj nezaméstnanosti v pfistich péti letech, vyvoj obchodniho
deficitu nebo cen akcii. K této relativni spolehlivost kratkodobych projekci by méla pfi-
spivat populacni setrvaénost, ktera — zjednodu$ené fedeno — vyjadfuje to, Ze populace jiz
zrozena ma vysokou pravdépodobnost ptezit i do dalich let. Stadi pak jen znat tuto miru
pravdépodobnosti — a tu Ize z imrtnostnich tabulek odhadnout — a jsme schopni stanovit
pocet obyvatel v blizké budoucnosti.

Z hlediska matematického vskutku neni problém budouci pocty obyvatel modelo-
vat. O poctu obyvatel totiz rozhoduji jenom t¥i proménné, porodnost, tmrtnost a migrace.
Stadi znat tyto tfi parametry a na zakladé postuptl, které jsou algoritmizovany v pocitato-
vych programech, vypoditat vysledek. A neni-li ¢asovy horizont pfedpovédi ptili§ dlou-
hy, a neni-li spoleCensky vyvoj pfili§ rozkolisany, mohl by byt budouci vysledek
pomérné spolehlivy. I zde samoziejmé plati, Ze ¢im vzdalengjsi horizont predpovédi, tim
se — odhaduji, Ze snad aZ exponencidln€ — zvySuje mira nejistoty spravnosti predpovédi.

Pres tyto nesporné vyhody v8ak pfece jen vysledky demografickych projekci ne-
jsou né&im bezrozpornym a i v pfijimani informaci z oblasti demografickych projekci
plati totéz, co v jakychkoliv jinych vyrocich o budoucnosti: opatrnosti neni nikdy nazbyt.
Ukazme si, pro¢ tomu tak je.

Slaba mista demografického predvidani

Pti pfedvidani poctu obyvatel v budoucnosti prochazi kazdy autor nékolika uzlovymi bo-
dy, v nichz musi &init rozhodnuti o parametrech projekce. Na téchto rozhodnutich zavisi
celkovy vysledek odhadu a vzhledem k tomu, Ze toto rozhodovani je vZzdy znacné sub-
jektivni, je zfejmé, Ze tyto body jsou uréitymi slabymi misty, ktera zplsobuji, ze rdzni
autofi populacnich projekci ¢i prognéz® dochazeji k odliSnym vysledkim. Tato slaba
mista, tyto slabiny, jsou v podstaté tyfi.

Slabina prvni: Pfedpovéd, nebo varianty a scéndre? Populalni projekce jsou, jak
vSichni na$i demografové zdiraziiuji, odhadem budouciho vyvoje obyvatelstva a jeho
struktury [viz napf. Pavlik, Rychtatikova, Subrtova 1986]. Lee [1991] ale o populagnich
projekcich tvrdi, Ze kazda je vlastné ,,predpovédi (forecast), nebot’ pfedstavuji autorfiv
nejlepsi mozny odhad budoucnosti. Jeden z anonymnich recenzenti této stat€ mé ovSem
diirazné upozornil, Ze Cedti demografové se o pfedpovéd nesnaZi, jejich cilem je co nej-
piesnéjsi odhad. At je to jakkoliv, cely problém vidim v tom, Ze zplsob, jimz se tento
odhad (projekce) sdéluje odbératelim nebo vefejnosti, je ¢asto takovy, Ze vede k tomu,
Ze odhad ma tendenci transformovat se do pfedpovédi. Mechanismus tohoto procesu,
jenz ma psychologické pozadi, je celkem prosty. Vysledkem projekce jsou totiz vzdy
néjaka cisla (Casto dopliiovana piesvédcivymi grafy) a sociologické obci jisté neni po

Politikové potfebuji znat polty obyvatel z hlediska planovani — pfedevsim v sektorech politiky
vzdélavaci, zdravotni a politiky socidlniho zabezpeteni.

9) Demografové pouZivaji vyraz ,,populagni projckce” tehdy, kdyz hovofi o kratkodobé projekei, to
je kdyZz odhad budouciho podtu obyvatel se d&je pro obdobi ne delsi nez dvacet let. U projekci,
jeiichz &asovy horizont je situovan do vzdalenéjiiho budoucnosti, pak hovofi o ,,popula¢nich pro-
gndzach.
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diskusich o moZnostech tzv. pocitacové sociologie, o magické moci ¢isla, o efektu ztvr-
zovani dat (coz Petrusek [1993] nazyva ,,durifikaci® dat) tfeba zdraziovat, Ze Cislo, na-
vic vzeslé z védeckého postupu, jimz populaéni odhadovani bezpochyby je, ma tu
vlastnost, Ze je vzdy chapano jako néco, co je exaktni, nerozporné a platné. Kazdy autor
projekce, ktery bude uvadét své vysledky bez patiicného skeptického varovani, by mél
proto s timto efektem poéitat. Na tuto skute¢nost upozoriiuji napf. i autofi ucebnice de-
mografie [Pavlik, Rychtatikova, Subrtova 1986] a varuji pred vytvafenim projekci, které
uvazuji jen o jedné mozné varianté vyvoje: ,,Jedna varianta ... mlze uvadét potencional-
niho uzivatele projekci v omyl, nebot’ na ni bude pfili§ spoléhat a bude ji povazovat za
rovnocennou napf. narodohospodarskému planu® [Ibid.: 396].

Z tohoto divodu Frejka [1994] nabada, abychom rozliSovali mezi predpovédmi,
tedy projekcemi, které se snazi popsat budouci stavy tak presné, jak je to jen mozné, a
scénarovymi projekcemi, to je projekcemi, které pracuji s takovymi parametry, aby se
vyjevily riizné mozné vyvojové stavy. Dodejme, Ze nékdy mohou nékteré z nich dokonce
v dané chvili vypadat jako neredlné, ale i takové plni svou heuristickou funkci, nékdy
dokonce i funkci varovnou. Upozorifiuji totiz na rizné mozné stavy podle schématu jest/i-
Ze-pak: jestlize se bude vyvoj v porodnosti, imrtnosti a migraci ubirat témito riznymi
cestami, bude vysledek takovy a takovy. Variantni scénafe jsou podle mého nazoru vé-
»predpovédi®, tedy projekce pracujici bez scénatl, ze vyvoj bude mit jednoznacné urdi-
tou podobu.

Cesky zajemce o odhady populaéni budoucnosti se musel az do nedavné doby smi-
fit s tim, Ze producentem projekci byl témé&f monopolné Cesky (dfive Federalni) statistic-
ky ufad (CSU). Ten musel pro potieby vladni administrativy produkovat piedeviim
nevariantni predpovédi, nebot tento druh informace byl pozadovan. Administrativa za-
dala konkrétni idaje, nepotiebovala neurcitost, ktera je imanentni vlastnosti scénarovych
projekci, jez navic produkuji ,,konkrétnich* tidajit o budoucnosti celou fadu.1®

V kontextu prace s variantnimi scénafi narazi dosavadni prezentace ¢eskych scéna-
fovych projekci na jedno nedorozumeéni v terminologii -- nejednoznacnou definici tzv.
vysokych a nizkych variant prognoz.

Pfi vytvéieni prognozy obvykle postupujeme tak, Ze jednotlivé scénare vznikaji ja-
ko kombinace rliznych variant vyvoje plodnosti a umrtnosti. UkaZzme si to na jednodu-
chém prikladu, jenz je znazornén v tabulce 1.

10) Jistym zlomem v této praxi byl rok 1994. Tehdy u€inila redakce Casopisu Demografie zasluzny
&in, kdyz poprvé publikovala v jednom ¢&isle, vedle sebe, tfi prognézy vyvoje obyvatel CR z per tii
riznych autorskych tyma: CSU [viz Simek 1994], Burcina, Kugery a Kutery z Prirodovédecké
fakulty UK Praha [viz Burcin, Kugera, Kugera 1994] a Rabusice ze Skoly socialnich studii FF MU
Brno [viz Rabugic 1994]. Ackoliv CSU zveiejnil svou progndzu opét jako predpoved,, tedy jen
v jedné varianté, progndzy ostatnich autorii pracovaly s vyvojovymi scénafi. Zajemce se mize
v Demografii (2/1994) lehce presvéddit, k jak odlisnym vysledkiim tyto tfi prognozy dospély. No-
va sada progndz prazskych autorskych tymi, vyrobena v letech 1995 a 1996 [viz Projekce... 1995
a Populacni... 1996] je jiz i v ptipadé CSU prognézou scénafovou.
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Tabulka 1. Vytvafeni typologie scénaft progndzy

UMRTNOST
PLODNOST nizkd vysokd
nizka Scénéf 1 Scénat 2
vysoka Scénar 3 Scénaf 4

Vidime, Ze vzajemna kombinace vysoké a nizké umrtnosti spolu s vysokou a nizkou
plodnosti diva celkem &étyfi moZnosti vyvoje budouci populace a jeji vékové struktury.!!
Z nich se obvykle publikuji tzv. vysoka a nizka varianta. A zde je ona potiZ. ZalezZi totiz
na tom, k ¢emu vysokou a nizkou variantu vztahujeme — zdali k celkovému poctu oby-
vatel nebo k vékové struktute. llustrujme si to.

Scénar 1 je vysledkem piedpokladu o dlouhodobg plsobici (podle ¢asového hori-
zontu projekce) kombinaci nizké Gmrtnosti a nizké plodnosti. Je to tedy predpoklad, Ze se
bude rodit malo déti a malo lidi bude umirat (stfedni délka Zivota bude dlouha). Z hledis-
ka celkového poctu obyvatel je to scénaf, ktery povede k nizkému poétu obyvatel, ale ne
k tomu 0plné nejniz§imu. Neni to tedy ani vysoky, ani nizky scénaf vyvoje. Oviem z hle-
diska starnuti populace, neboli z hlediska nartstu poltu obyvatel ve véku 60 a vice let, to
je vysoka varianta starnuti, nebot malo narozenych déti s mnoha pfeZzivajicimi seniory
vytvari ve vékové struktufe obyvatel vysoky podil senior.

V tabulce protilehly scéndr 4 dava naopak nizkou variantu stdrnuti. Reéeno jinymi
slovy, dava variantu populaéniho mladnuti — vysoka plodnost vede k vy$§im poctim
mladé populace, vysoka imrtnost znamena, Ze se lidé nedoZivaji vy3§iho véku, coz cel-
kové znamena, Ze mladych vékovych skupin je v populaci mnohem vice neZ skupin sta-
rych.

Scéndr 2 je scénarem, ktery predpoklada nizké poéty rozenych déti a vysoké pocty
umrti, coz je vyvoj, ktery nutné povede k celkové nejniz§imu poctu obyvatel ze viech
Ctyf scéndtt. Je to tedy nizka varianta poétu obyvatel.

A konecné scéndr 3, predpokladajici vysoké pocty narozenych déti a nizké pocty
zemfelych, pfinese nejvy3si pocty obyvatel, je to tedy tzv. vysokd varianta poctu obyva-
tel. Obrazky 1 a 2, jez byly ilustrativné zpracovany pro Gcely tohoto textu, v§e nazorné
dokumentuji.

Z obou grafil je patrné, Ze napf. scénaf 2 sice povede k nejniz§im poétim obyvatel-
stva (obr. 1), ale z hlediska proporci seniorim nedava nejvyssi podily (obr. 2).

11y Kdybychom ptidali je§t& dv& varianty migrace, ziskali bychom jiZ scénafi osm. Pokud bychom
uvaZovali o plodnosti a umrtnosti na tfech Grovnich (vysokd, stfedni a nizka), méli bychom bez
sedm scénafi moZného budouciho populaéniho vyvoje.
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Obr. 1. Vyvoj poétu obyvatel CR do raku 2030 podle riiznych scénafi prognozy
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Obr. 2. Vyvoj podilu obyvatel ve véku 60+ let v CR do roku 2030 podle riiznych scénéfi
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Je zfejmé, Ze rizni odbératelé mohou pozadovat riizné varianty. Napfiklad pro Mi-
nisterstvo prace a socialnich véci bude pro koncepci programi socialni politiky jisté
mnohem pfinosnéj§i znat scénafe vysoké a nizké varianty mladnuti &i starnuti spole¢nos-
ti, nez celkové maximalni a minimalni poéty obyvatel, které mohou byt naopak v centru
zajmu nékterych jinych instituci. Ceskym statistickym tGtadem publikovana vysoka a niz-
ka varianta projekce obyvatel do roku 2020 [viz Projekce... 1995] z roku 1995 se ome-
zuje pouze na varianty poctu obyvatel. Neobsahuje Zel v soucasné dobé jednu velmi
pozadovanou a podstatnou informaci: mozny rozptyl procesu starnuti ¢eské spolecnosti.

Slabina druha: Stanoveni parametrii (predpokladii) projekce. Tento krok je nej-
slabsim mistem populaéni projekce, nebot’ autor projekce musi odhadnout, kolik se bude
v prognézovaném obdobi rodit déti (v demografické terminologii se tomu fika predpo-
klad vyvoje specifickych plodnosti podle véku a prfedpoklad o vyvoji uhrnné plodnosti),
kolik lidi bude umirat (pfedpoklad stredni délky Zivota a koeficientl pfeziti v jednotli-
vych vékovych skupinach) a jak silnd bude imigrace a emigrace.'? Je samoziejmé, Ze sta-
noveni téchto predpokladd je vzdy vysledkem hlubokého studia minulych trendi
domacich i zahraniénich a Ze se musi ctit zasada védecké objektivity. Nicméné stanoveni
piislusnych konkrétnich hodnot pro vyvoj plodnosti a imrtnosti je nakonec vzdy subjek-
tivnim aktem. A mé&jme v tomto pfipadé neustale na mysli, Ze se zde snaZime odhadovat
skuteéné lidské chovani, navic v jeho velmi intimnich projevech. I kdyZz uzname, Ze lid-
ské chovani je vzorované a Ze se fidi jistymi socidlnimi pravidly, ktera jsou napf. socio-
logii ¢i ekonomif docela Gspésné rekonstruovatelna, plati pro pfesnost odhadu budoucich
stavil vSechny vy$e zminéné limity, s nimiz se socidlni védy pii predikci setkavaji.
Z té&chto divodil je, domnivam se, velmi racionalni, aby kazdy autor projekce vzdy vy-
mezil v souladu se svou odbornou erudici své predpoklady tak, aby pokryvaly minimalni
a maximalni moznou trajektorii vyvoje plodnosti, umrtnosti popt. migrace. Namisté je
oviem si v tomto kontextu opakované pfipominat davnd, nicméné stale moudra slova
demografickych ugiteli Srba, Kugery a Rizicky:

»Vsechny projekce — i ty, které byly vypocteny podle §tastné zvolenych pfedpo-
kladtl — jsou vidy jen relativné ptesné. Prakticky nikdy nelze odekavat, Ze by se
skutecny populaéni vyvoj pIné€ shodoval s pfedpokladanym. Témét vzdy zasahnou
do budouciho vyvoje nékteré vnéjsi vlivy, pfedem neocekavatelné, a tak jsou vy-
sledky projekci vidy spiSe obrazem pfijatych predpokladil nez skuteéného budou-
ciho populagéniho vyvoje. Tim se v8ak hodnota vypoéti populadni perspektivy
viibec nesniZuje, protoze hlavni tendence a z nich uréované ekonomické a spole-
¢enské dusledky byvaji dostateéné spolehlivé...* [Srb, Kudera, RliZicka 1971:538].
Pokud jsou parametry nastaveny racionalné, dodavam. Bohuzel ne vZdy tomu tak je, jak
ukaze nasledujici priklad.

Nova sada populaénich prognéz obyvatelstva Ceské republiky dnes jiz tradiénich
autortt CSU a Burcina s T. Kuerou [viz Populacni... 1996] vychazi z ptedpokladl o vy-
voji plodnosti, které jsou znazornény na obr. 3.

12) Mnozi autoti se shoduji v nazoru, Ze predvidat imigraci a emigraci neni mozné. Imigrace napf.
zavisi jednak na ptisluinych imigraénich zdkonech, jednak na politické situaci v okolnich i vzda-
lenych zemich. Proto populagni prognozy €asto parametr migrace ignoruji.
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Obr. 3. Pfedpoklady vyvoje plodnosti v progndzach CSU a Burcina s T. Kugerou,
CR 1995-2030
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Vidime, Ze Burcin s T. Kucerou (v grafu kfivky, jez jsou oznaCeny zkratkou B-K), mo-
deluji vyvoj plodnosti tak, aby ziskali urcity ,,interval spolehlivosti®, tedy kontury mezi,
v jejichz ramci se bude dany parametr pohybovat.'? Méné pochopitelné jsou vsak Gvahy
autorti projekce CSU. Jejich meze o&ekavanych minimalnich a maximalnich hodnot jsou
natolik Gzké, Ze se snad jevi az zbytecné hovofit o dvou variantach. Coz ve mné vzbuzuje
dojem, ze CSU je stale jakoby v zajeti snahy pracovat spise jednovariantng nez scénaro-
veE.

Slabina tteti: Urceni délky projekce. Obecné plati, Ze ¢im delsi je Casovy horizont
projekce, ¢im delsi je vzdalenost mezi prahem projekce (vstupnim rokem) a jejim konco-
vym rokem, tim vy$§i je pravdépodobnost rozdilu mezi pfedpovédi a skute¢nosti. Dlou-
hodobé projekce na 80-100 let, které se nékdy vypracovavaji, jsou viceméné matematické
hficky, které maji cenu pfedeviim v tom, Ze dokazi upozornit na to, co by se v dlouhodo-
bém vyvoji stalo, kdyby se populagnich parametry vyvijely urditym zpisobem.' Kratko-

13} Podtrhuji zde to, co zdlraziiuji demografové. JelikoZ jsou popula&ni projekce realizaci nascho
poznani o populaéni reprodukci [Pavlik, Rychtatikova. Subrtova 1986], musi byt za témito jedno-
duchymi kfivkami dlouhodobé studium trendd vyvoje plodnosti. Model vyvoje plodnosti Burcina
s T. Kuderou odpovida i mému chapani moZného budouciho vyvoje plodnosti.
14) V OSN napt. vypotitali, Ze kdyby porodnost v jednotlivych zemich svéta zistala na drovni
z roku 1990 i v pfistich sto letech, celkovy pocet obyvatel zemé&koule by se z dne$nich asi 5,6 mili-
ard zvy$il na 18 miliard v roce 2050 a na 109 miliard v roce 2100 [Long-range... 1992]. Z obrov-
ského nardstu &isel této varovné progndzy je zcela zfejmé, Ze ma-li svét pteZit, nemiZe porodnost
na takové trovni rozhodné setrvat a Ze se nutné musi v méné vyspélych zemich podstané sniZit.
Z jiné projekce svétové populace do roku 2100, kterou vypracovali Lutz, Prinz a Langgassnerova
[1994], naopak vyplyva, Ze kdyby se celosvétové porodnost postupné sniZila na drovei dnenich
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dobgjsi projekce jsou relativn€ spolehlivé, pokud nenastane neoekavany vyvoj. A ten,
jak nas mimo jiné uéi napf. moderni ¢eska historie, neni v lidské spolednosti nikdy vy-
lougen.

Slabina &tvrta: Instituciondlni zakotvenost autora &i autoru projekce. A& by to
z hlediska imperativu védecké objektivity a neutrality nemélo hrat Zadnou roli, pfece jen
se zd4, Ze instituce, v niZ autor pracuje, vytvafi pro zplsob jeho uvazovani jisty ramec.
Zietelné to je vidét na prognozach, které produkuje CSU. Jejich prognéza z roku 1987 do
roku 2010 se, jak uvidime pozdéji, nepovedla, stejné jako jejich prognoza z roku 1993.
Diavodem snad mlze byt situace, kterou popsal Petrusek [1993: 68] jako Sztompkiiv pa-
radox: ,, Cim vyssi je instituciondini zaclenéni experta, tim nizsi je pravdépodobnost, Ze
bude produkovat védu nekompromitujici prognozy*. Nahradme si vyraz ,,védu nekom-
promitujici prognézy* vyrazem ,,instituci nekompromitujici prognézy“ a mozna pocho-
pime, pro¢ prognozovaci prace CSU mohou byt méng inspirujici neZ prace nezavislych
tymi.

Z toho, co bylo dosud feceno, je zfejmé, Ze odhadovana skuteénost se v pfipadé
populaénich progndz nebude nikdy kryt se skute€nosti nastalou. Je tomu tak z jednoho
zakladniho diivodu: budoucnost je vZdycky nejista. A proto i budouci pocet obyvatelstva
a jeho struktura podle v&ku a pohlavi je rovnéZ nejistd. Mohou nastat nepfedvidatelné
udalosti. V zemi, jejiZz populaci prognézujeme, miZe napf. vypuknout vazny politicky
konflikt, ktery ohrozi socialni a ekonomickou stabilitu. Nebo naopak se tato zemé& mize
zatit modernizovat mnohem rychleji, nez se pfedpokladalo. Mohou se objevit nové ne-
moci, jiné se mohou stat 1é¢itelnymi. Plozeni déti se mize stat mddou a jejich vy3s§i podty
béznou socidlni normou. Nebo naopak touha po individudlni seberealizaci miiZze vést
k narlstu chténé bezdétnosti, a tim i k dal§imu sniZeni porodnosti. Hranice zemé& se mo-
hou otevfit mladym imigrantim z jinych kultur, které s sebou pfinesou vy$3i reprodukéni
vzorce a budou rodit vice déti atd. atd.

Jak ma tuto nejistotu zakomponovat do své prace autor prognézy? Jednou z moz-
nosti je, Ze zmrazi viechny parametry, prodlouZi je do budoucnosti a ukaze, co by se
s obyvatelstvem stalo, kdyby v demografickém chovani nenastala zadna zména. Tento
ptistup umoziiuje vyhnout se pfedpokladim o sméru vyvoje plodnosti, umrtnosti a mig-
race. Soucasné jasné€ naznacuje zcela hypoteticky charakter projekce ¢i prognozy.

Jiny zpGsob je, Ze vytvoti scénafe mozného extrémniho vyvoje jednotlivych de-
mografickych parametrii. Efektivita a uzite¢nost takového postupu zavisi do znané miry
na tom, jak extrémni tyto pfedpoklady jsou. Je zde totiz jisté nebezpedi v tom, Ze interval
mezi vysokou a nizkou variantou bude uz natolik velky, Ze pfestane byt de facto infor-
mativni.

Tieti zpusob je volit takové varianty scénafil, které jsou pomérné znacné pravdeé-
podobné. Autor je voli na zakladé svych znalosti problému nebo na zakladé diskuse
s experty. Pfi tomto zpiisobu prace oviem mize byt autor vystaven poZadavkiim uZiva-
telll, aby stanovil, ktera z produkovanych progndz je nejpravdépodobné;jsi, jak velka je
pravd€podobnost jeji realizace. Tim se viak scénaf méni na predpovéd..

Je zfejmé, Ze zvoleny postup bude ¢asto zaviset na divodu, pro¢ je progndza vy-
pracovana, a také na pozadavcich odbératele. Zda se, Ze kombinace jednotlivych postupti

vyspélych zemi, zvy3il by se do roku 2100 stav celosvétové populace z 5,6 miliard na pouhych 9
miliard.
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je vétdinou tim nejlep§im fe$enim. Znovu oviem opakuji, Ze v ptipadé, kdy vypracova-
vame scénafe mozného budouciho vyvoje, neni mozZné chapat rozdil mezi progndzou a
skute¢nosti jako chybu &i omyl. Rozdil totiz bude existovat vZdycky. Proto si dovoluji
tvrdit, Ze vystupy, které maji podobu jednovariantni pfedpovédi budouciho poctu obyva-
tel, jsou nekorektni a vSichni uZivatelé takove projekce, jakoz i vefejnost by méli byt vii
takovym pokusfim znaéné skepti¢ti. Jediné progndza s variantnimi scénafi a s jasné for-
mulovanymi, zdivodnénymi a explicite uvedenymi predpoklady o vyvoji plodnosti,
Umrtnosti a poptipadé i migrace, je pro uZivatele smysluplna a jediné takovou by méli
v§ichni po autorech projekce Zadat. Takovy typ projekci ¢i progndz totiz v sob& obsahuje
implicitni navod, jak jeji vysledky &ist, obsahuje implicitni varovani, Ze &isla, ktera jsou
sdélovana, jsou pouhou variantni aproximaci skute¢nosti.

Minulé prognézy a skute€nost

Obecnym nedostatkem demografii na celém svété je, Ze zpétné€ nekontroluji své minulé
prognozy s konkrétné nastalou realitou, jak si posteskl jeden z pfednich demografickych
prognostiktl Nathan Keyfitz:
»Kazdy, kdo by po uskutecnéni séitani lidu ocekaval, Ze se objevi fada ¢lankd
srovnavajicich pfedchozi prognozy, které budou jejich autorim gratulovat nebo
jim vy¢itat nedostatky, bude zklaman. Autofi prost€ pokracuji v dal§im prognozo-
vani, aniz by se jen letmo ohlédli za svymi minulymi chybami® [Keyfitz 1994:
Xii].
Tento nedostatek, jak mé upozornil jeden z mych anonymnich recenzentu, tak ipIné ne-
plati pro €eské projekce. Podle jeho slov bylo u nas v letech 1953-1990 sestaveno patnact
oficidlnich prognéz, coz naznaduje, Ze se jejich autofi nad vysledky zamysleli a nevahali
sestavit novou prognozu v okamziku, kdy ta pfedchozi vyznivala netspés$né. Detailnimu
srovnani progndz z let 1953-1982 se vénoval T. Kudera [1988], porovnani vysledkil tfi
prognoéz z roku 1993 ucinil M. Kuédera.'5 Ohlédnéme se nyni s vétSim odstupem casu za
nékterymi neddvnymi prognézovanymi vysledky.

Neptili§ davna projekce vyvoje obyvatel CR byla zpracovana tehdejsim Federal-
nim statistickym tGfadem v dubnu 1987. Jeji vysledky byly ptedstaveny odborné veiej-
nosti v Demografii v roce 1988 [viz Simek 1988, Ctrnact 1988] a jeji metodickou
novinkou tehdy bylo, Ze byla zpracovéana ve trech variantach (nizka, stiedni — nejpravdé-
podobnéjsi, vysoka), coz do té doby nebylo obvyklou praxi oficialnich projekci. Vysled-
ky uvadi tabulka 2.

Tabulka2.  Potet obyvatel CR 1990-2000 podle variant projekce CSU z roku
1987 (v tisicich)

Pocet obyvatel

zakladni nizka stfedni vysoka
Rok  varianta (s migraci)  varianta varianta varianta skuteénost
1990 10 354,6 10 205 10 343 10 385 10 364
1995 10 407,5 10 135 10 385 10 493 10 321
2000 10 522,6 10 145 10 493 10 681 X

15 Jeho struéné srovnani bylo publikovano ve Zpravodaji Ceské demografické spolecnosti v roce
1995, coZ je informacni letak distribuovany &lentim této spole¢nosti.
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Pfi srovnavani této prognozy s realitou méjme na paméti zlomovy vyvoj po roce
1989. Z &isel je patrné, Ze v roce 1990 se skutecnosti nejvice priblizila zakladni varianta
projekce s migraci. V roce 1995 se zadny odhad nepodobal realité, aviak pohyboval se
mezi nizkou a stfedni variantou. Pokud se do roku 2000 udrzi pfedpokladana velmi nizka
plodnost, ktera zagala byt v CR skute¢nosti po roce 1993, mél by se podle nejnovéjsich
projekci po&et obyvatel CR pohybovat mezi 10 258 milidny az 10 278 miliény. Coz by
znamenalo, Ze nejbliZe skutecnosti by byla nizka varianta.

Tento pfiklad naznacuje, Zze kratkodoba projekce nemusi byt v odhadu celkového
poctu obyvatel skute¢né pfili§ odlina od predvidané skutecnosti. V €em vsak bude asi
podstatnéjsi rozdil, je vé€kova struktura obyvatel, protoZze odhady parametr(i plodnosti a
umrtnosti této projekce se od roku 1990 zacaly dost odliovat od skute¢ného vyvoje.

Parametry projekce totiz pocitaly ve stfedni (zakladni) varianté s nezménénymi
hodnotami plodnosti, tedy na arovni 1,9 déti na jednu Zenu v plodném véku az do roku
2010. V nizké varianté pfedpokladaly jen mirny pokles, tedy zdaleka ne na uroveri tehdy
bé&znou v zdpadni Evropé€ (tam se tento ukazatel pohyboval v rozmezi 1,3-1,7). Ve vysoké
varianté se predpokladala plodnost tésné nad zadchovnou hranici, tj. 2,1-2,2 déti na jednu
Zenu v plodném véku. Realny vyvoj plodnosti byl viak jiny. V obdobi let 1990-1995 byl

R

uvazovana varianta.

V Gmrtnosti se predpokladalo v jedné varianté zhor$eni imrtnostnich pomér na
uroveii obdobi 1970-1979, to je na hodnoty stfedni délky Zivota pfi narozeni 67 let pro
muze a 74 let pro Zeny. Druha varianta vyvoje tmrtnosti pak predpokladala postupné
zvySeni stfedni délky Zivota po roce 2000 na 69-70 let u muzl a 76-77 let u Zen. Tyto
predpoklady se ukazaly byt neredlné pesimistickymi, nebot’ stfedni délka Zivota byla
v roce 1995 priblizn€ 70 let pro muze a 77 pro Zeny. Doséhla tedy hodnot, které projekce
predvidala v nizké varianté umrtnosti az po roce 2000.

I kdyZ je jasné, ze do vyvoje tohoto zpétné analyzovaného obdobi hluboce zasahly
zmény nastolené rokem 1989, zvolené predpoklady projekce dokladaji to, co pfesné po-
jmenoval jeden z mych anonymnich recenzentil. TotiZ Ze autofi tehdej$i projekce nedo-
statecné pochopili logiku moZného vyvoje.

Z tohoto rozboru také vyplyva, Ze skuteény podet obyvatel, kterého CR v obdobi
1985-1995 doséhia, vznikl jako kombinace prudce se snizujici plodnosti a postupné se
snizujici umrtnosti. Ta varianta projekce, ktera se této skutednosti ptibliZila, vznikla
oviem jako kombinace neptili§ nizké plodnosti a nesniZujici se imrtnosti. Takto podobny
celkovy vysledek tedy vznikl jinym vyvojem, neZ si predstavovala projekce. Na pocéatku
devadesatych let tak bylo zfejmé, ze odbératelé demografickych dat potiebuji ke své pra-
ci projekci novou, nebot’ tato diskrepance projektovanych parametrl a jejich skuteéného
vyvoje by v dalSich letech zplisobovala stale vyraznéjsi odklon skute¢nosti od viech va-
riant projekce.

V roce 1993, jak jiz bylo feeno, vznikly hned tfi populaéni prognézy. Jelikoz pra-
hem projekce byl bud’ rok 1990, nebo 1991 (rok, v némz probéhlo s¢itani lidu), mame
zatim moznost konfrontovat jejich vysledky se skute¢nosti v priibéhu prvnich péti let. Je
jasné, Ze v celkovém poctu obyvatel nejsou odchylky velké (viz tab. 3), aviak odhad pa-
rametrili se u jednotlivych autord dost lisil.
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Tabulka 3.  Pocet obyvatel CR podle projekci CSU, Burcina, Kuéery, Kuéery a
Rabusice v roce 1995

B-K-K: B-K-K: B-K-K: Rb: Rb:
Rok Csu var. A var. B var. C nizka  vysoka Skute&nost
1990* 10364 10364 10364 10364 10364 10364 10364
1995 10335 10346 10350 10316 10481 10501 10321

Pozn.: * skute¢nost; B-K-K = Burcin, M. Kugera, T. Kucera; Rb = Rabusic.
Pramen: Simek [1994], Burcin, Kuera, Ku¢era [1994], Rabusic [1994]

Nejvice se v odhadu poctu obyvatel v roce 1995 piiblizili skute¢nosti Burcin, Kucera a
Kucera ve variant€ C. Nejdale od skutecnosti byly varianty Rabusice.

Ani jedna pfedpovéd’ oviem nepredvndala prudky pokles plodnosti, ktery nastal
v CR v poloving devadesatych let. Projekce CSU zamérn& pouze prolongovala trovei
plodnosti z doby prahu projekce. Nizka varianta projekce jak Burcina, Kuéery a Kucery,
tak RabuSice nebyla ani v jednom ptipadé nizka dostate¢né (viz tab. 4).

Tabulka 4.  Ptedpoklady o vyvoji plodnosti v CR v jednotlivych projekcich CSU,
Burcina, Kugery, Kuéery a Rabusice

B-K-K: B-K-K: B-K-K: Rb: Rb:

Rok CsuU nizkd  stiedni  vysokd  nizka  vysoka Skute&nost
1990* 1,89 1,89 1,89 1,89 1,89 1,89 1,89
1995 1,89 1,61 1,73 1,73 1,75 1,80 1,25
2000 1,89 1,50 1,58 1.61 1,55 1,85 X

2010 1,89 1,40 1,43 1,50 1,65 1,90 X

2020 1,89 X X X 1,7 1,90 X

2030 X X X X 1,7 1,90 X

Pozn.: * skuteénost; B-K-K = Burcin, M. Kuéera, T. Kuécra; Rb = Rabusic.
Pramen: Simek {1994], Burcin, Kugera, Kugera [1994], Rabugic [1994]

Podobné jako ve vyvoji plodnosti, ani jedna projekce nepfedpokiadala pomérné podstat-
né snizeni umrtnostnich pomér(, pfedevsim muzskych, které se po roce 1990 projevily
narGistem hodnot stfedni délky Zivota. A tak jiz v roce 1995 bylo dosaZzeno hodnot, které
projekce CSU nepiedpokladala dosdhnout jesté ani v roce 2020, projekce Burcina, Kuge-
ry a Kugery je ,,planovala® aZ v roce 2000 stejné jako vysoka varianta stfedni délky Zi-
vota Rabugice (viz tab. 5).
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Tabulka 5.  Predpoklady o vyvoji stiedni délky Zivota v CR v jednotlivych projekcich CSU,
Burcina, Kucery, Kuéery a Rabusice

CSU  B-K-K nizkd B-K-K vysokd Rbnizki  Rbvysokd  Skutetnost

Rok muZi Zeny muzi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny
1990* 67,5 76,0 67,5 76,0 67,5 76,0 67,5 76,0 67,5 76,0 67,5 76,0
1995 68,7 76,6 68,7 76,0 688 76,0 682 763 68,7 764 70,0 77,0
2000 68,7 76,6 694 76,7 69,7 76,7 68,5 769 69,6 772 «x X
2010 68,7 76,6 71,2 780 725 79,0 690 778 714 790 «x X
2020 68,7 76,6 «x X X X 694 78,5 73,2 80,8 x X
2030 X X X X X X 69,7 79,1 763 82,6 x X

Pozn.: * skute¢nost; B-K-K = Burcin, M. Kuéera, T. Kudera; Rb = Rabusic.
Pramen: Simek [1994], Burcin, Ku&era, Kucera [1994], Rabugic [1994]

A¢ tedy v poctech obyvatel se za tak kratkou dobu nijak vysoky rozdil neprojevil (ani
nemohl), bylo zfejmé, Ze z dlivod pomé&rné znaéného rozdilu mezi ptedpoklady o vyvoji
plodnosti a imrtnosti a jejich skuteénym vyvojem, se odhad a skute¢nost budou stale
vice rozevirat. Nejméné povedené byly odhady parametri v projekci CSU. Bohuzel ten
fakt, ze prognoza CSU byla oficialni prognézou demografického vyvoje v CR, zpiisobil
napi. to, Ze pocateéni politické debaty o problematice diichodového systému byly zaloZe-
ny na datech, které nepfedpokladaly nijak dramatické starnuti ¢eské spole¢nosti. Do této
diskuse na$tésti zahy vstoupili i dal3i autofi prognoz (nejdfive Boris Burcin s Tomasem
Kugerou, a také autor této stati), takZe varovani, Ze demografické starnuti bude mnohem
ostiej§i, neZ se plvodné zdélo, se sluchu politikil doneslo.

Nicméné v prib&hu roku 1995 bylo ziejmé, Ze demograficky vyvoj ma u nas tako-
vou dynamiku, Zze progndzy z roku 1993 je tieba aktualizovat a korigovat. Stalo se tak
v zavéru roku 1995 (CSU) a na podzim roku 1996 (Burcin s Kucerou). Jak naznacuje jiz
uvedeny obrazek 3 a nyni také obrazek 4 a obrazek 5 (viz nize), jsou v8echny pfedpokla-
dy tentokrat mnohem ,,0dvazngj$i“ a vychazeji z toho, Ze i v Ceské republice nastane z4-
padoevropsky demograficky model: pfedpoklada se trvale nizka plodnost'® a podstatny
narust stfedni délky Zivota muzl a Zen.

16y Diskusi k tomuto tématu lze nalézt na strankach asopisu Demografie: Rychtafikova [1996],
Rabusic [1996] a Rabusic [1997].
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Obr. 4. Predpoklady vyvoje stfedni délky Zivota muzi v jednotlivych projekcich,
CR 1995-2030
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Obr. 5. Pfedpokladany vyvoj nadéje doZiti Zen v jednotlivych projekcich,
CR 1995-2030
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