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Abstract: The article focuses on the interactions between the modern bureaucracy
system, complex technological systems and the current ecelogical crisis. The main
integrative line of analysis follows a development of Max Wcber’s idea of the dy-
namics of innovation and routinisation, which applies to the current environmental
discourse. The concept of ecological crisis is clarificd, as it is an important condition
for a sound environmental policy. The crisis of the interactions between human soci-
ety and nature as the preferable further definition would enable also an alternative
innovation of environmental policy — confronting the routine calculative bureaucratic
and technocratic definitions hitherto dominant — thus enabling a new form of open,
discoursive and integrative politics of flexible adaptation of modern institutions and
value systems, responsive to the cultural difference.
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Zakladem tradice sociologického pojeti organizace moderni spolecnosti je bezesporu
koncepce byrokracie a byrokratizace Maxe Webera. Weber ov§em neZil v dobé komplex-
nich techno-socialnich systémt druhé poloviny 20. stoleti, ani v podminkach globalni
ekologické krize. Pfesto postiehl centralni vyznam byrokratického systému organizace
s jeho technickym charakterem. Pro Weberovo chapani byrokracie bylo pfiznaéné mysle-
ni ve dvou liniich: na jedné strané linii mocenské — v ramci modernizacnich procest roz-
voje statu, na druhé strané obecné kulturni linii v ramci 8ir§iho kontextu symbolického
zvéciovani svéta jako ,racionalizace spolecenského Zivota a porozuméni svétu i jedna- .
ni.

V kontextu mocenské analyzy vztahi panstvi to je pro Webera piedev§im moderni
stat, jenZz bude prototypem centralizovaného, pravné legitimizovaného svazku, ktery
umoziiuje administrativni kontrolu lidi (populace) na uritém ptirodnim Gzemi uréeném
statnimi hranicemi. Byrokraticky fenomén v kulturnim smyslu a kontextu je explicitné
racionalizaci vykonu moci administrace a technické kontroly lidi, tj. jejich socialnich
vztahQl moci, autority, smény atd., jez jsou ,,odkouzieny*. Implicitn¢ jde o administraci a
technickou kontrolu véci, v podobé surovinovych ¢i energetickych i prostorovych zdroju
a jejich dopravnich presund — tedy technicky utilizované a védecky definované, analyzo-
vané a manipulované ,,odkouzlené ptirody*.

Byrokraticky systém organizace administrovani svéta se proto jevil jako racionalni
zejména ve smyslu v€cnosti, odbornosti, ,,objektivity verifikovatelné védeckym pozoro-
vanim a konstrukei informace v podobé ,.fakti“. Weberliv model byrokratického vzorce
administrace svéta a jeho organizacni strukturace je zarovei jeho hodnocenim: ve srov-

*) Tato stat’ byla vypracovana v ramci vyzkumného grantu GA AV CR ¢&. A 000 9505.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Oleg Susa, CSc., Filozoficky tistav AV CR,
Jilskd 1, 110 00 Praha 1.
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nani s jinymi historickymi a kulturnimi formami se jevi jako vykonngjsi, protoZe je zalo-
Zen na objektivité neosobni odbornosti (expertizy), odborném vzdélani a Skoleni, na
pravni, technické a védecké kompetenci védéni [Weber 1964]. Tento konsensus je zékla-
dem dobrovolného podfizeni autorité uradu, jez je v podstaté ztotoznéna s autoritou ex-
pertizy, tj. odborného védéni, jez legitimizuje politickou moc ¢i vedeni, viidcovstvi.
Legitimizace vztahl panstvi odbornym védénim motivuje poslu$nost viiéi autorité na za-
kladé technické racionality jako zdroveri hodnoty posvéceni autoritou védeckého rozumu,
tedy védeckotechnickou magii. Nebezpeti v politickém ohledu Weber vidél v momentu
rutinizace technickych operaci byrokracie, a proto hledal protivahu v inovaci v podobé
politického ,,charismatického* viidcovstvi a proroctvi [Weber 1990: 42-44].

Myslenku o ,,ocelové kleci byrokratické racionality jako hrozby rutinizace Weber
§ifeji nerozpracoval — Ize v8ak usoudit na jeho kulturni rozbor procest rutinizace charis-
matu v sociologii naboZenstvi [Weber 1966, Roberts 1995], kdy ur¢ita troveii institucio-
nalizace a administrativni technické rutinizace ptsobi na zablokovani dynamiky
inovativnosti zivota skupin i jejich socidlné konstruovanych a vynucovanych obrazl
o svété, ritudld, etickych norem a hodnot. Zde by snad bylo mozno hledat seminko po-
chybnosti o jednoznacné racionalité racionalizacniho procesu modernizacni evoluce
spoleCnosti i pfedobraz konceptl soucasné sociologie védy, ktera ukazuje rovnéZ na
»ocelovou klec byrokratické rutinizace* institucionalizovaného védéni v ramci
»technovédy®. Tento ramec uréuje tvofivou inovaéni produktivitu i socialni cile vyzku-
mu, vyvoje a aplikace védeckého védéni a informaci [Mendelsohn 1976, Wynne 1996].

Predstava byrokracie jako nositele fadu a ochrance pfed chaosem, jiz vystihoval
Weberliv model stabilni a technicky vykonné strojové struktury byrokratické organizace
jako ,,socialni technologie®, je konfrontovana s rizikem v novém kontextu chaosu ohro-
Zeni zZivotniho prostfedi. Zakladnim vychodiskem uchopeni této problematiky je uznani
toho, Ze nejde o chaos ,,pfirody®, jez ,,zvenku* ohrozuje lidské spole¢nosti, ale o spole-
Censky vytvdrené riziko. Takto napf. J. M. Gillroy ukazuje, Ze ekologické riziko vytvari
strategickou situaci rozhodovani, ve které je jeden ob&an vyuzivan kvili preferencim ji-
ného ob¢ana. Soudoba rizika Zivotniho prostfedi maji kolektivni povahu a vytvareji mo-
censkou asymetrii.l

1y Znamena to, Ze v praxi nemaji v3ichni lidé stejné $ance a predpoklady (napf. informace, tech-
nické a ekonomické prostiedky) pro Ggast a spoluprici ve strategickém rozhodovani. Na jedné
strané stoji organizace, podniky vybavené technikou atd., jeZ roz§ifuji riziko na populaci neorgani-
zovanych jednotlivcli na strané druhé. Pouze jedna strana ma redlné moznosti sledovat ve svych
volbach diktat ekonomické racionality, kdeZto druha strana miZe pouze akceptovat &i reagovat na
hazardy — aZ poté, co jim byla vystavena. Jednotlivci jsou tak v rdmci obyvatelstva vystaveni spo-
leCensky vytvdFenému ohroZeni bez moznosti se k riziku pfedem vyjdadrit. Z kolektivni povahy
ekologického rizika vyplyva, Ze jednani jednotlivel mé jen malou moc ex ante, ve srovnani s orga-
nizacemi a firmami. Mocenska nerovnovaha nariista, jestliZe neexistuji regulativni instituce, jeZ by
zavazovaly viechny aktéry kolektivn& ke spolupréci pfi rizikovém rozhodovéni ex ante. Instituce
by mé&ly slouZit obran& ob&anského prava na svobodné rozhodovani i na zdravé Zivotni prostfedi,
které pfedstavuje vefejny statek. Ob&an ma takto dostat $anci realné participovat v koordinovaném
procesu prevence ohroZeni Zivotniho prostfedi. Mocenska rovnovidha muzZe byt garantovéna v ram-
ci sebeorganizace politické komunity ob&ant [Gillroy 1992: 224-225].
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SlozZité technické a byrokratické systémy, ekologicka krize a reakce na ni v soudobém
wekologickém diskursu*

Stalost a uspofadanost jako viastnosti byrokratické identitni predstavy kontrastuji s vyso-
kou dynamikou a nestalosti sou¢asného svéta. Existuje v§ak viditelny soulad ,,byrokratic-
kého stroje** a velké sloZité techniky. Byrokracie a velka slozita technika — co je pfedpo-
kladem jednoho, a co disledkem druhého a naopak? Odpovéd na tuto otazku ¢asto hle-
dame jen obtizné: administrace centralizovanych socio-ekologickych celkll vyZaduje
rozsahlou techniku. Velké centralizované technické systémy vyzaduji byrokratickou ad-
ministraci. Byrokracie riizného druhu maji ustfedni roli v Zivoté¢ moderni urbanisticko-
prumyslové civilizace. Funkéni nezbytnost byrokracie je ¢asto nahrazovana legitimizaci —
ritualy sebepotvrzovani. Soudasti legitimizaénich ritualt velkych centralizovanych admi-
nistrativné-technickych systémi je planovani a anticipace ekonomicko-technologického
ristu a koordinace administrovani ,,celé spole¢nosti* v ¢ase a prostoru.

Z té&chto skuteCnosti vychazi D. Torgerson p#i formulovani teze, Ze ,,administra-
tivni sféra“ je hlavnim cinitelem vytvareni ekologickych problémid [Torgerson 1994].
Ekologické problémy jako vedlej$i, nezamyslené a tudiz neanticipované, neplanované,
nezakalkulovatelné — se staly kamenem trazu administrativni sféry. Navic tu jde o pro-
blém, jak byrokratické instituce spole€nosti definuji a normuji problémy a hrozby Zivot-
niho prostfedi. Byrokraticky princip stalosti a uspofadanosti v systému organizace
instituciondlniho jednani je v podstaté snahou o technickou kontrolu lidi. Odpor lidskych
slozek a dynamicka proménlivost prostfedi si v8ak vynucuji komunikativni inovace
(institucionalni racionalita je konfrontovana s racionalitou normativni): komunikace vy-
Zaduje symboly. Svét primyslového vykonu se fidi symboly, zaloZzenymi na reziduu ra-
cionalistické pfedstavy o pokroku lidstva. Progres ma byt zajiStovan systémovym
pfistupem autokorekce vyloudeni chyb v procesech fe$eni probléml pomoci informa¢ni
zpétné vazby. Toto pojeti komunikativniho jednani neni dialogem osobni komunikace,
spiSe neosobnim monologem velkych byrokratizovanych organizaci.

Toto schéma ,systému* a ,prostfedi vychazi z mocensko-technického modelu
vztahu mezi spolecnosti a prirodou. Podle N. Luhmanna naptiklad neni mozno vztah me-
zi Systémem a prostfedim chapat jako komunikaci, resp. ,.ekologickou komunikaci*.
Ekologicka komunikace je vlastnosti ,,Systému“ — to jest situace, kdy ekologické problé-
my jsou komunikovény jen v ramci spole¢nosti. Cilem komunikace by mélo byt u¢inngjsi
adaptovani spolecnosti na problémy Zivotniho prostiedi, coZ je viak dle Luhmanna blo-
kovano velkou vnitini funkéni diferenciaci moderni spole¢nosti. Tim je zpusoben para-
dox: ,,Vice komunikace vyvolava ekologické védomi v podobé ,rétoriky tizkosti* v si-
tuaci, kdy spole¢nost neni pfipravena k pfijeti rizika v disledku velkych technickych
systémil. To pak vede k blokovani institucionalni adaptace a kladeni abstraktnich otdzek
morélni odpovédnosti za ohroZeni. Podle Luhmanna jde o formulaci problémd, ,,aniZ by
se analyzovaly vSechny vyznamné struktury systému* [Luhmann 1989: 25].2 Ze zming-

2y Tyto dil&i struktury (subsystémy) se samy uvédoméle reguluji podle svych specifickych kadu,
pri¢emz vytvareji vlastni informace o prostfedi a interpretace situace. V roli pozorovatele inter-
pretujiciho interpretace vystupuje véda, kterda zkouma dusledky procesd uvnitf spole¢nosti. Zde
v8ak Luhmann nepfihliZi ke skute&nosti, Ze také pozorovatel je sou€asti situaniho kontextu jedna-
ni. Informace védy o ekologickych problémech by se dle Luhmanna mély stat pravé v komunikaci
zakladem pro ,,rezonanci® systému, {j. reflexi a adaptaci na bazi zpétné vazby. Emocionalni formy
komunikace jako Gzkost, moralni protest a kritika vedou k negativnimu vymezeni bez praktické
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ného systémového pristupu tedy vyplyva celkova poplatnost konstrukce obrazu spolec-
nosti byrokratickému principu funkéni specializace mnoha organizacnich ¢asti, ktera vy-
tvari komunikaéni obtize pfi spolupraci a pruiném reagovani na zmény prostiedi.
Neuspéch systémového pojeti zpétnovazebni komunikace zaloZené na neosobni technické
instrumentalité je moZno interpretovat jako neuspéch v anticipaci reakci ptirody na di-
sledky industridlni evoluce.

Ekologicka rizika a neanticipované problémy 2. poloviny 20. stoleti jsou dlsled-
kem stupfiovaného puisobeni a soub&hu prumyslu, techniky, statu a byrokratické organi-
zace na svét. Administrativni stdt na né reaguje stupiiovanim koordinace, centralizace,
méfeni a kalkulace. Duch administrace ma disledky zejména pro zpiisob definovani pro-
blému ekologické krize.3

Jedna sc o reflexni odpovéd’ ve smyslu Zivelng, ,,fyzické” — technické reakce byro-
kratickych instituci a technickych, ¢i smi8enych technizovanych spolecenskych systémi
ex post na vzniklou situaci ohroZeni Zivota. Percepce rizik ve spole¢nosti, vefejna komu-
nikace a diskuse o nich plodi dil¢i opatfeni: napf. vytvareni norem pfipustnosti znecisténi
v souladu s existujicimi ekonomickymi zdjmy techniky environmentalni regulace, jez
méni povahu disledkd jejich lokalizaci atp. — nefesi je viak jako takové. Mezi technika-
mi dominuji kalkulaéni p¥istupy TA, EIA, SIA.4 Organizaéné je viak enviromentalni re-
gulace marginélni, dil¢i, pfidanou oblasti v celku administrativni sféry.

Na byrokraticko-technokratické zkresleni povahy problémi rizika pro Zivotni pro-
sttedi pfi jejich definovani a komunikaci poukazuji ¢etné vyzkumy. Jedna se o ,.rutini-
zaci“ védéni ,,prorockého* ekologického varovani. V administrativnim procesu dochazi
k oddéleni ,,fakti a ,,hodnot“. V administrativné-technickém pojeti dochazi k pfelozeni
hodnot do technického ¢&i ekonomického jazyka, k preferovani kvantitativnich pfistupd.
Za nejvetsi problém je povazovéno uzké odborné a védecké vyskoleni technickych ex-
pertt. ,,Fakta®, o kterych experti diskutuji, jsou vyilata z §ir§ich hodnotové-kulturnich
kontextil nebo posuzovéana jen podle hodnotové formulace dané legislativou. Ocekavani,
Ze analytiéti techniéti experti mohou izolovat , fakta* od hodnotovych, etickych aspektt,

sdéliteinosti. Pfenos rezonance mezi jednotlivymi strukturami naruduje funk&ni systémy. Jejich
specializace je sice U&inna, avSak zaroveri riskantni. Rezonance ekologického rizika a nebezpedi
vyZaduje vétsi recipro¢ni spolupraci mezi funkénimi syst¢my (550). Luhmann konstatuje nemoz-
nost vytvofit celkovou jednotu spolegnosti ani jeji reprezentaci pomoci zruSeni dilerencovanosti
struktur spoleénosti a zarovefi nemoznost vzajemné zastupitelnosti funk&nich systéma [Luhmann
1989: 116].

3) Sama tato krize byla dlouho byrokratickym establishmentem zpochybfiovana, nebot’ zpochyb-
nila cely projekt industrialni modernizace — mluvi sc o ,,problémech® jako o dil¢ich technicky fe-
Sitelnych a ,,operacionalizovatelnych™ ukolech. Tak napfiklad v 70. lcetech bylo b&Zné ty, kdo
vyjadfovali pocit krize, oznafovat za obéti ,,iracionalismu®, jimZ chybi vira v techniku a pokrok
[Torgeson 1990: 134], nebo za ,,neoliberdlni symbolisty™, ktefi mluvenim o ckologické krizi tuto
krizi zplsobili, nebot skepsi podlomili divéru v investi¢ni aktivity, a tim zabrzdili technicko-
ekonomicky pokrok [Kahn 1979, 1983]. Zasadni problém Ize vidét ve vyzvé byrokracii, jejiz apa-
raty jsou strukturovany k podpofe industridlniho rustu a ne k feSeni jeho dopadd. Definice ekolo-
gickych problém( jako wvnéjSich, fyzickych, dil¢ich problémi ,,prosttedi odpovida duchu
byrokraticko-technické manipulace, fiditelnosti a délby prace a (administrativni) racionalité sub-
jektu, ktery nazira na svét jako vnéjsi objekt, jako by byl vyiiat z realného existenéniho kontextu.
4) TA — Technology Assessment, EIA — Environmental Impact Assessment, SIA — Social Impact
Assessment (Hodnoceni techniky, hodnoceni ekologického dopadu, hodnoceni socialniho dopadu).
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vychazi tak z piedstav o moZnosti &isté percepce nezavislé na hodnotovych volbach. Uz-
ce ekonomické rozhodovani potom vytvari nové etické a hodnotové problémy v pravni i
vefejné politice [Brown 1987: 131].

Je-li komunikace o ekologickych problémech organizovana administrativou, do-
chazi k potladeni rozdilnych stanovisek a variantnosti kritickych alternativ v zajmu insti-
tuci udrzovat uzavieny politicky proces, jenZ je manifestng, navenek legitimizovan cilem
mobilizace organizaniho jednani. Tato byrokraticky zkomolenad komunikacni praxe
kontrastuje s otevienou politikou participace vetejné politické sféry. Jestlize ve sféfe ve-
fejnosti vzniklé sité solidarity ekologickych z&jml vytvéfeji efektivni tlaky na adminis-
trativni sféru a jeji politiku, pak pti institucionalizaci diskursu dochazi k pohlceni,
kooptaci ¢i ignorovéani nevhodnych sdéleni, informaci, nazor, navrhii. Dochazi k jejich
operacionalnimu pfeloZeni do Gfedniho jazyka, technokratického idiomu. Kooptace nebo
naopak protestni neicast na procedurach — oboji omezuje moZnosti vytvareni konsensu
v institucich pomoci diskursivnich forem. Znemoziiuje tak logiku otevieného verejného
diskursu spoluprace ve prospéch politicky konfliktniho dsili o ziskani strategické pozice
v ramci pluralitni soutéZe — tj. dle logiky dominace a rezistence.

Dochézi viak k preménam celkového spoletenského kontextu: dnes jiZ neplati si-
tuace ,,masové" spole¢nosti — administrace spolecnosti je fragmentarizovéna, vefejna sfé-
ra je stale aktivné&jsi, je schopna kriticky monitorovat a ovliviiovat operace administra-
tivni sféry. Je viak nutno pocitat se schopnosti byrokracii navenek (napf. rétoricky) se
pfizplisobovat, konformovat — hlavnim motivem je pfezit, nikoli pfesahovat sama sebe,
své limity. Jak ukazal pfiklad byrokratické organizace komunikace a participace, je pfi
definovani ekologickych problémi nezbytné, aby naristal otevieny prostor vefejné politi-
ky a etického diskursu, ktery vytvafi pole konsensu a komunikacni prostor mezi adminis-
trativni, byrokratickou sférou a sférou vefejnosti. Pro rust participace pfi hledani
alternativ otevfenosti, pruzné tvofivosti, kritické a sebekritické reflexivity, diference,
konfliktu.

R. Paehlke zdiiraznil, Ze v ramci rozhodovacich procest, jez maji dopad na Zivotni
prostiedi, nesta¢i odborna technicka expertiza, kterou preferuji byrokratické systémy —
ale jde o $ir§i demokraticky poZadavek brat v uvahu nazory téch lidi, ktefi jsou bezpro-
sttedné ovlivnéni rozhodovanim.S

5) Analyza zkusenosti z USA a dalsich zemi ukazala, %e (1) nelze véFit tomu, Ze vlada a byrokracie
redln€ zastupuje vefejny zdjem, ani Ze takovy zéjem skuteCn€ existuje jednotné a v3eobecné, nebo,
Ze lze pro néj najit vskutku nestranné odborniky (experty); (2) proto vznikaji poZadavky oteviené
politiky participace umoZitujici vefejnosti a viem, kterych se dopady tykaji — dostat informace a
Géastnit se procesu administrovani Zivotniho prostiedi. Jedna se o demokraticky princip vetejného
prava védg&t a byt pFipustén vstoupit do rozhodovaciho procesu, jenZ ovliviiuje Zivot lidi. Bez vé-
domi a souhlasu ob&ant nelze rozhodovat o otdzkach vlivu na Zivotni prostfedi [Pachlke 1988:
296]. Jiz koncem 70. let v3ak v ramci provadéci praxe ekologické legislativy doSlo k uzavFeni sou-
boru formainich procedur a k celkové formalizaci G&asti a komunikace vefejnosti, ob&an( a ufadu.
JestliZe je zablokovan smysluplny dialog, vznikaji spontdnni protestni akce ob&ani mimo zékon a
jeho procedury. Problém lze popsat nasledovng: Byrokracie preferuji utajeni informaci a zamérd,
usiluji o kontrolu participace i komunikace — usmé&riiuji vefejné aktivity. Jestlize jsou nuceny
k otevFené participaci, pak preferuji fizenou participaci. Vefejnost stale vic pochybuje o nestran-
nosti ,,objektivnich® odbornika ve sluzbach ufadu. Bez vefejného procesu posuzovani se soudobé
rizikové techniky stavaji nebezpedné pro instituce, ufady, vlady samotné [Ibid.: 302].
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V situaci tlaku prudkych zmén Zivotniho prostiedi se ukazuje, Ze nestaci banalni
cil ,reorientace’ byrokratickych systému k ukoltim ekologického fizeni jako ,,zelené mi-
mikri®, jez se prosté pfida nékam k administrativé, aniz si uvédomime rozdilnost histo-
ricko-socialnich kontextii dneSka a podminek rozmachu byrokracii. Jsme vsak v paradox-
ni situaci, kdy zpochybnéni a limitovanost administrativng-technokratickych pfistupt
vypada jako obnova dirazu na administrativni my$leni. Organiza¢ni, technické systémy
nejsou ve vakuu a musi se adaptovat v novém kontextu — inovace je podminéna otevre-
nou komunikaci mezi riznymi nazory a pfistupy i vyrovnavanim proporce mezi centrali-
zaci a decentralizaci. Administrace i technika stoji pred ukolem zvladnout novou
komplexitu vzajemné propojenych, integrujicich problému jejich §irsi socio-kulturni re-
definici.

A pravé tato nova komplexita interakce funkénich a dysfunkénich procesti sloZi-
tych technicko-organizagnich systémi zvySuje rizikovost a hazardnost, respektive nefi-
ditelnost jejich dopadt, vedlejsich disledkid. To prokazuje fada pfipadovych studii a
vyzkumi, zejména napfiklad Charlese Perrowa v praci o normalizaci rizika a soudobé
spole¢nosti jako ,,Zivoté s ohroZenim vysoce rizikovymi systémy* [Perrow 1984]. Per-
row, jenZ inspiroval Ulricha Becka k jeho teorii ,rizikové spole¢nosti®, zdiraziiuje pravé
koincidenci sloZitych a rozsahlych byrokracii s vysoce komplexnimi a rizikovymi tech-
nickymi €i technologickymi systémy. Perrow povazoval za nezbytné zkoumat problém
rostouci rizikovosti moderni spolecnosti jako meritorné problém organizacniho systému.
»Risk analyses® byrokratickych a technokratickych institucionalizovanych a operaciona-
lizovanych diskurst oviem tenduji k zastirani rizik ohrozeni, nebo k jejich dil¢i, netpiné,
nebo neosobni, nelidské, abstraktni definici. Standardni ,risk analysis* vede podle po-
znatkl@ Perrowa k normalizaci nebezpeéi velkého rozsahlého ohroZovani, v ramci kalku-
laénich predstav instrumentalné racionalni rutiny chovani a nazirani — tj. expertizy a
védéni ve smyslu cilové racionality zvécnélé administrace a kontroly Maxe Webera. Rust
rizika podle Perrowa souvisi s ristem rozsahlosti a komplexnosti sociotechnickych sys-
tému organizace Cinnosti a struktur moderniho svéta, jejich centralizaci — a zvla§té s rus-
tem nezndmych, neanticipovanych a nevypofitateinych interakci mezi jednotlivymi
subsystémy, soucdastmi ¢i komponentami komplexnich techno-byrokratickych systémii. Na
wto latentni a neCekané interakce neni piipraven systém pravidel, ani systém vyusivané-
ho védeéni, informaci, jez tvoFi zaklady rutinizovaného operacniho chovdni organizacnich
Struktur, hierarchii, norem, rozkazii, kontrolnich a monitorovacich soustav i jednotlivych
lidi, posdadek, obsluh, persondli. Perrow ukazal, ze k lepSimu poznani a vyhodnoceni
rizika a hlavné jednani k prevenci — tj. Fizeni ne ex post, ale reagovdni a Fizeni ex ante —
nestai byrokraticky systém kontroly, ani instrumentalné racionalizovand komunikace —
je pottebna Sirsi kulturni a socialni racionalita s flexibiln&j§imi prostory pro vefejnou ini-
ciativu, kritiku a participaci lidi v systémech: jinymi slovy — rizikova spolecnost nastoluje
vyzvu k hlubsim instituciondlnim pFeméndam jednani i mySleni, jez by umoznily vyrovndni
mezi chaosem a Fadem [Perrow 1984: 319-324].

U. Beck ve své teorii ,rizikové spole€nosti* (Risikogesellschaft) chape ekologic-
kou krizi konce 20. stoleti jako globalni problém tzv. civilizace vysokych ohroZeni, jenz
odhaluje selhani viech hlavnich institucionalnich sfér socialniho jednani industridini mo-
derny. Krize neni krizi ptirody ,tam nékde venku“, ani neni krizi spoleénosti, kultury,
védomi. Ekologicka krize je krizi systémové interakce spolecnosti, kultury a pFirody —
tyka se prirody uvnitf spolecnosti a spole¢nosti uvnitt §ir§iho pfirodniho ekosystémové-
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ho, popt. planetarniho ramce. Dle.Becka je podstatné pravé to, jak spole€nost normativné
(sociokulturné a politicky) vymezuje rizika ekologické krize [Beck 1986: 107-112; 1988:
68-72].

Vyzvy k hodnotové transformaci moderni spole¢nosti a civilizace na bazi ristu vé-
decké informace o ekologické destrukci, v jejiz efektivnost véfily nékteré koncepce v po-
slednich dvaceti letech (napf. E. Laszlo, A. Peccei, R. Inglehardt, Th. Rozsak ad.),
naraZeji na informacni pfesyceni [Marien 1994] i na odpor instituci a chaos, jejz produ-
kuji jejich odklady rozhodngj$i akce i rozpaky nad rozpory technicistnich védeckych ex-
pertiz [Suda 1996].

Empirické vyzkumy z poslednich dekad ukazuji, Ze lidské spoleenské reakce na
ekologickou krizi jsou vesmés kulturné deformovany na pouhou behavioralni reakci na
podnét (tj. jsou redukovany na byrokratické reflexni administrovdni ex post), coz také
casto ovliviluje pristupy socialnich véd zaméfenych k analyze faktorti negativnich zmén
v Zivotnim prostiedi namisto k vyzkumu hlubgich a trvalejSich pfemén v socialng institu-
cionalnich a proceduralnich participaénich pfistupech. Environmentdlni politika je tak
zaloZena na technovédnim paradigmatu poznani. Je ,technizovana“ ve smyslu odporu
vaci vyznamnéjsim pfeménam Zivotniho stylu civilizace industrialnich spolecnosti, i ve
smyslu setrvavani na ,,pokracujicich praktikach kulturné alienovanych modelt socialniho
Zivota lidi v zajeti technokratického modernismu® [Lash, Szerszinski, Wynne 1996: 4-5].

Legalizace ohroZeni Zivota: technokraticko-byrokraticka ,,organizovana neodpovédnost*

Zakladnim problémem instituci ,,rizikové spole¢nosti“ je to, Ze ohroZeni je definovano
byrokratickymi systémy administrace, nikoli politicky sférou vefejné politiky. Politické
strany pouze predvadeéji ,kosmetickou symbolickou detoxikaci“, sociodramaticky
winscenuji perfekcionistické smitenf s riziky* [Beck 1988: 131].

Nebezpedi ohrozujici pfeziti jsou v moderni spole€nosti zaleZitosti ufednich stan-
dartd ,,normovani normality*. Normativni definice jsou abstraktni, zavislé na expertech,
védeckych a pravnich definicich: racionalni prostfedky dokazuji, Ze to, co je nebezpeéné
a prestava byt rizikem, protoZe presahuje mozZnost rozumné kontroly, je ,,normalni“. To,
co nelze byrokraticky kontrolovat, bud’ neexistuje, nebo je legalni. Tak se nebezpedi mi-
nimalizuje nebo paralyzuje. Legitimni nebezpeci napf. dlouhodobého pilisobeni poten-
cialu jadernych technologii bude velkym problémem vsech statt 21. stoleti. Podle Becka
maji nebezpedi jadernych a chemickych technologickych systémi dvoji rozmér explozi-
vity — fyzicky a socialni. Socialni explozivnost se soustfed’uje ve statni spravé, hospodaf-
stvi, politice a vefejnosti [Beck 1988: 139]. To co exploduje, jsou kalkulace, pravni
normy, legitimizace a vysvétleni. Instituce odvozuji sva opravnéni z jistoty neexistence
nebezpeci. Vznik ohroZeni plsobi tedy na spole€nost traumaticky. Uznani nebezpedi ma
dusledky v podobé¢ konfliktu rozpornych interpretaci a o moc interpretaci mezi oficialni
politikou a vefejnym minénim. Vysledkem je podle Becka ,,eroze legitimity byrokratic-
kého panstvi“ v podobé kontrastu mezi rutinnimi postupy, procedurami, ritualy, pravidly,
normami industrialné byrokratické rizikové kalkulace, jez jsou legalizovany, a kulturnimi
pfedstavami ve spolecnosti citlivé k riziku. Zakladni potencial ohroZeni je pravé v kolap-
su vefejné politiky a spravy, v redlné anarchii produkce a administrovani velkych nebez-
peci, které maji velky nadnarodni dosah v ramci ,organizované nezodpovédnosti“
modernich industridlnich instituci. Oviem delegitimizace byrokratickych organizaénich
systéml modernich industridlnich spoleénosti vede v konfrontaci s ohroZenim Zivota
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k novym snahdm po technokratické instrumentalizaci a byrokratizaci v $ir§im procesu
rostouci politické mobilizace proti riziku.

N. Luhmann zdlraziiuje interpretaéni pti€iny rizika: Popis konfliktni situace, jeZ
vznika jako disledek rizika rozhodovani vede k distinkci téch, kdo rozhoduji, podstupuji
riziko a maji zisky — a téch, kdo jsou riziky a jejich dopady ohrozovani. Jde o konflikt
zajmil, kdy ekologickda komunikace ve spolecnosti vytvafi pozadavky politického feSeni
tohoto konfliktu. Potom v8ak nestaci pouha polarizace stran, ptipadné ztotoZnéni s jed-
nou z nich — je tfeba odstupu — jenZ umozni analyzu strukturalnich pFi¢in ekologickych
problémt, zejména riistu sloZitosti funkéni diferenciace moderni spolecnosti a technic-
kych procest — které stiraji rozdil rizika a ohroZeni. Luhmann se domniva, Ze vice komu-
nikace zvysujici citlivost k ekologickym hrozbam vytvafi situaci, kdy vlastné viechna
rozhodnuti jsou riskantni. AvSak riziko jednoho ¢lovéka je hrozbou pro druhého. Tak se
z rizika stavd ohroZeni [Luhmann 1993: 109].

Podle U. Becka je byrokraticka praxe ,,hledani protijedd“ na nebezpedi ,,druhé ci-
vilizaéni prirody* industrialni moderny mozna pouze ,,v ramci vlastni systémové logiky
dosazeni prahu sebeznigeni* a ,,nového osviceni“ jako poznani, Ze pfilisnd moc techno-
prumyslového systému se stava jeho bezmoci, projevem iracionality. Jde o situaci, v niz
»lidé pfestavaji véfit v bozstva technicko-ekonomickych zazraki“. Tento stav védomi
vSak neplisobi sdm automaticky, zavisi na jednani lidi a na vife v minimalni Sanci odvra-
ceni ohroZeni Zivota [Beck 1988: 127]. Ptizplsobit soucasné situaci svéta nase mysleni a
jednani vyzaduje podle Becka alternativni proces modernizace moderni spole¢nosti —
wreflexivni modernizaci®, v niZ jde predev§im o politicky proces zmén hodnot a instituci.
Beck rozlisuje ,,prostou modernizaci®, kterd reaguje na problémy reflexné, ex post, po-
moci instrumentdlni racionality — od reflexivni modernizace, jejiz podstatou je sebepo-
znani a sebepfeména pomoci komunikace, diskursu, konfliktu a diference.®
Zavér
Z vy$e uvedenych poznatkil vyplyva, Ze rozbor vztahu mezi byrokracii a ekologickou
krizi by mél byt centradlnim tématem vyzkumu socialniho rozvoje a civilizaéni situace.
Pro situaci civilizace je pfiznacné, Ze velké, sloZité, byrokratizované technicko-socialni
systémy a globalni ekologické problémy, cile a nasledky socialniho jednani jsou jiZ nato-
lik propleteny, Ze nelze seridzné pokracovat v mysleni, které se stale utvrzuje v predsta-
vé, Ze usiluje o racionalni kontrolu svéta. Ze stejné pfi¢iny neni mozno pokracovat ani
v praxi jednostranného vylepSovani organizace technikou a pfitom véfit, Ze organizaci lze
kontrolovat techniku, uréenou k ovladnuti ptirody, svéta i lidi. S pFekondvinim fatalismu

6) Reflexe rizika, jez vznika v rozhodovacich a normativnich systémech se takto mé stat vychodis-
kem pro socidlni politiku demokratické u€asti na prevenci ohroZeni pfeziti. Ekologické hrozby
jsou vyrazem sebeohroZeni industrialni spoleénosti, kterd ohrozuje kulturu i pfirodu zdrover. Pra-
ve ckologické dilema mobilizuje normativni (tj. moralni) i alian¢ni (tj. politické) sily sebepfesahu
moderny. Ekologicka demokracie neni pouze normativni moralizaci politiky, ale také obnovou
instituci moderni spole€nosti, ,,ekologickou modernizaci®, pfitemZ nemuZe jit pouze o ckologizaci
techniky, ekonomiky, spotfeby, nybrZ o sebeorganizaci spolednosti — napt. s vyuZitim komunitarni
spoluprace v socialnich sitich. Socialn¢ politickym problémem se v podminkach ekologické krize
stava nikoli jen to, co technicka pfirodni véda vi, ale stale vice také to, co nevi. Nevédeéni a znepo-
kojeni z neznamych dopadi inova&niho procesu technického provozu byrokratizovanych systému
podvraceji legitimnost byrokratické racionality odvolavajici se na patentované expertni védéni.

164



Oleg Susa: Byrokracie, riziko a diskuse o krizi Zivotniho prostredi

technicistniho optimismu a byrokratické organizované neodpovédnosti je ovsem treba
také prekonavat fatalismus viry ve viemocnost a nezviddnutelnost technokratického pan-
stvi s nadvladou byrokracie a expertokracie. Shrnuti hlavnich poznatkli o vztahu byro-
kracie a rizikovych problémi Zivotniho prostiedi ukazuje nasledujici: byrokracie jako
roz§ifeny organizacni systém, spojeny s rozsahlymi, slozitymi, centralizovanymi technic-
kymi vytvory, ovladaji hlavni sféry socialni ¢innosti, které maji dopad na Zivotni prostie-
di. Svym feSenim“ ekologickych dopadu jako ,technickych® problému tyto problémy
dale reprodukuji. Byrokracie deformuji obsah a charakter diskuse o ekologickych pro-
blémech v ramci institucionalizované ekologické komunikace. Verejna komunikace rizika
zvySuje krizi legitimity byrokracii: ekologicka diskuse a verejna kritika podnécuji tlaky
po SirSim politickém zaloZeni demokratické prevence rizik. K tomu pfispiva také rutina,
ve které jsou socialni normy rizika stanovovany byrokraticky, dochazi k prevraceni cile a
prostifedku. Tlak kritiky vetejné diskuse a ekologickych hnuti vedl k tomu, Ze byrokracie
kooptuji kritické védéni a ,,rutinizuji proroctvi ekologického varovani v podobé vlastni-
ho kédovani se sklonem k nedemokrati¢nosti, utajeni a technicismu. Byrokratické struk-
tury se ,.ekologizuji“ pfedevS§im rétoricky a slibuji ,feSeni ekologickych problémui‘.
Byrokracie maji pfitom sklon k preferovani uzavieného administrativniho procesu,
k utajeni vyuziva Casto hierarchické mocenské asymetrie mezi ,,laickym* a ,,expertnim*
védénim. Technicismus na jedné strané odrazi viru v apriorni technicka feseni jakéhoko-
liv problému, na druhé strané pak umoziiuje rutinované odklady a piekladani odpovéd-
nosti na bedra ,,experti“. Byrokratické administrovani fe$i problémy teprve ex post — az
po proceduralnim ovéfeni ,,méfenim*. Tim dochazi k zaostavani adaptacni reakce spolec-
nosti na zmény Zzivotniho prostfedi. Technické prostiedky (vcetné byrokracie samotné)
nemaji moralni ani politickou schopnost stanovit strategické cile socialniho jednani, ob-
sah a smysl lidskych socialnich hodnot, potieb. Ekologicka krize je tedy nejen krizi pro-
stfedk (byrokratickych a technickych systému), ale rovnéz krizi cili. Ta se projevuje
napf. v postojich obcanské vétSiny s pasivnim ocekavanim, ze rozhodnuti strategicky
provede ,,nékdo nahote®, coz souvisi s celkovym ramcem konzumnich kontextil Zivota,
vstiebanych vzorct socialni kontroly, socializace, vychovy, hierarchie moci, podfizenosti
a nadfizenosti, délby prace a funkéni diferenciace, socialni nepriihlednosti atd.

Dnesni debaty o ekologickém riziku odhaluji naléhavou potiebu aktivniho hledani
nového institucionalniho feSeni rozport, jez by zaloZilo jednotu védeckotechnickych pro-
stiedkd a tvorivého lidského socidlniho jednani na konsensu moralné hodnotovych cili.
Rozpracovani Weberovy metafory rutinizace charismatu na problému byrokratizovaného
védéni v ramci soucasné diskuse o politice Zivotniho prostiedi mize byt podnétem socio-
logické teorii pfi hlub3im vysvétleni socialni povahy ekologického rizika. Pii tom lze po-
ukéazat na souvislosti mezi fungovanim slozitych organiza¢né technickych komplexu, ri-
zikem a politickym procesem. Uvédoméni téchto souvislosti by mélo napomoci tviréimu
odstrafiovani rutiny ,,organizované neodpovédnosti“. Instrumentalni technickd racionalita
je pritom konfrontovana s $ir§i hodnotovou racionalitou. Nejde vSak o prosté nahrazeni
technického moralné-hodnotovym, nybrz o komplementarni rovnovahu ve formé piedvi-
davé praktické ¢innosti. Cilem i pfedpokladem je inovace k posileni demokratického cha-
rakteru instituci.

OLEG SUSA je védeckym pracovnikem Filozofického tistavu AV CR, zabyva se vyzkumem hodno-
tovych a socidlné-politickych aspektit vztahu spolecnosti a pfirody, na katedre sociologie filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy vyucuje socidlni teorie soucasné socialni zmény. Je autorem
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luautorem Soucasna ekologicka krize a filosofie (Praha, Studia Humanistica, Filozoficky vstav AV
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Summary

The dominant interpretation of Max Weber’s Theory of socictal rationalisation was based on the
image of bureaucracy as a stable, rational, cfficient instrument for ordering and control
(‘domination’) over nature and society. The contemporary crisis of the interactions between human
society and nature confronts such an orderly static image with the risks and chaos related to the
cndangerment of both society and naturc. The risks, by their nature, are socially constructed and
cannot be judged as ‘external’ to society. Environmental risks are collective, producing power
asymmetries in social relations. The Weberian idea of routinisation of charisma can be applied in
the analysis of contemporary environmental discourse and its burcaucratic/technocratic institution-
alisation.

In the first part of the study, elements of integration, transformation, and co-optation of envi-
ronmental knowledge are analysed by means of burcaucratic/technocratic institutionalised envi-
ronmental discourse. This illustrates the routinisation of the charisma of the originally ,prophetic*
environmentalist challenge to institutions, cultural codes and established organisational-
technological systems. The initial ‘prophecy’ has been transformed into the ‘green legitimating
knowledge of expertise’ within the course of ccological modernization of different degrees in pres-
ent-day societies. Although inevitable within the contexts of the ‘bureaucratic cultures’ still domi-
nant, this can be misused to real power intercst in the sustaining and growth of modern
bureaucracies. Here, a model of ‘ecological communication® based on systems analysis perspective
reflects and is also an organic part of the burcaucratic/technocratic mode of social action and ad-
aptation within the process of coping with environmental risks. Related problems of ways to con-
struct the definition of risks, dangers, and ‘problems’ reveal the fact-values division, connected
with the impersonal, anonymous, abstract ways in which environmental problems are treated by
the technocratic expertise systems routinc. '

The second part of the study tries to describe how the burcaucratic technical systems norma-
tively normalise the risks and ‘high-risk consequences’. According to Ch. Perrow, risk escalation
grows from the complexity and largeness of, and unknown and incalculable interactions between
the subsystems, components of the complex technical/burcaucratic systems. These are therefore
unable to adapt their routines of the rule and knowledge systems, as well their operational norms of
behaviour, control, and command into the preventive, ex-ante and {lexible self-control adequate to
risks production. U. Beck has defined the environmental crisis of today as the problem of the way
in which modern institutions organise the interactions between society, culture, and natural envi-
ronment. Institutions tend to be inefficient in managing the risks and dangers produced by the very
efficiency of technological growth. Instcad, they show ‘organised irresponsibility’ through their
efforts to define the danger in a framework of burcaucratic systems. These danger definitions,
which contrast with wider social-cultural interpretations of the technological and environmental
threats within the societal context, are structured by growing sensitivity to risk/hazard production.

The conclusions stress first, that a systematic analysis of the bureaucratic aspect has the cen-
tral significance for environmental policy: ecological crisis is not the crisis of the means only but
also of the goals. Major goal-displacement should be seen in the continuing beliet in the ‘self-
correcting’ capacity of technology alonc which designs and creates itself. Second, environmentally
responsive democratic innovation of the institutions is onc of key directions for wider social-
cultural overcoming of the ‘burcaucratic green routinisation’.
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Ceska spoleénost pro politické védy

Ceska spole¢nost pro politické védy prodla po roce 1989 obdobim zasadni
transformace své Cinnosti a stabilizace Clenské zakladny. V soufasné dobé se
zamyS$li nad tim, jak zatraktivnit svou Cinnost a navazat spolupraci se S$ir$i
védeckou komunitou. Jednou z mozZnosti je vytvofeni pracovnich skupin,
zamé&fenych na specidlni problémové okruhy, v nichz by kromé& politologt
participovali i badatelé z pribuznych védnich oborti. Clenstvi v CSPV neni
podminkou. Tyto pracovni skupiny by predstavovaly volné férum pro
interdisciplinarni diskusi a feSeni problémi, zapojeni &lentt CSPV je dobrovolné.
Predb&Zné navrhujeme vytvoreni nasledujicich skupin:

. Politickeé teorie a ideologie

. Stranické systémy

. Politicky a ustavni systém

. Parlamentarismus

. Volby, volebni vyzkumy, volebni chovani
. Vetejna politika

. Politicka geografie

. Komparativni politologie

NoX- S B Y I

. Za&letiovani CR do evropskych struktur
10. Studenti-politologové

Obracime se na zdjemce o préaci v n€ékteré ze skupin, aby se pfihlasili na adrese:
Ceska spolegnost pro politické védy
nam. W. Churchilla 4

130 67 Praha 3

Prof, PhDr. Jan Skaloud, CSc.
predseda Ceské spoleénosti pro politické védy




