Recenze

které davno identifikoval Leszek Kolakowski —
vznik. rozvoj a apadek. Cast vénovana prvore-
publikanskému marxismu je véend. dokonce
misty objevnd (napfiklad osobnost Karla Goli-
ata-Gorovskcého, ktery viak vypadl ze slovnic-
ku).  Oceiuji odvahu  vypovidat  (.vydat
svédectvi™) o dobe. v niz dokonee snad veétsina
Jmenovanych. popisovanych a analyzovanvch
autort Zila, a spolupodilela se tak ¢i onak na
jeji podobé. Je to vypoved’ a svédectvi véené a
misty. zdd se mi. az prili§ gentlemanské (najmé
ve vztahu k tupym ncho rafinovane podlvm
normalizatorim typu Josefa Muzika, Ivana
Hrazy ¢i Jindiicha Filipce, kteii st néjakou
miru své viasini viny nikdy ani na chvili nepii-
pustili}. Vécnost shiedivim v objektivnim po-
sudku napriklad dila Jindficha Zelencho ¢i
Radovana Richty, myslemeZ si o jejich lid-
skych  kvalitich cokoliv.  Autofi  nepadlehli
svodu ztotoznit filozofa s osobnosti mravng
zeela integrovanou. nefku-li neposkvrnénou -
a piece — kolik jich ceska filozofic ma. A kolik
Tich md 7z doby zceela nedivné. Sociologic ¢eskia
nemize postavit ani z hlediska zivaznosti dila,
ani 7 hlediska mravnich kvalit (¢méf 7adny

ckvivalent Patockovi. Tejddankovi. Neubauero-
vi, PalouSovi. Sokolovi. I. B. Trojanovi. ale ani
oviem Preisncrovi ¢ Bélohradskému.

Vytykat brnénskému pokusu nechei téméf
nic, a¢ s¢ nabizi otizka, pro¢ je proboha Praz-
sky lingvisticky krouzek odbyt poznamkou pod
carou (M) nebo pro¢ ma Viclav Navrdtil vetsi
textovy rozsah nez 1. 1. Fischer, pro¢ THalik ma
odstavee a Stampach fadek. Dejiny Ceské so-
ciologie, jez by mély vyvtvorit nékdy v dohledné
budoucnosti dustojny komplement brnénskému
prvnimu pokusu. s¢ ze zkuSenosti letu této prv-
ni vlastovky museji poucit: snad v tom, z¢ bu-
dou méné _kralovské™ a vice problémové. Sim
fakt. Ze sc mame z ¢cho poudit, je zavidenshod-
ny. Poznamka posledni: filozoficky disent vy-
dal. vydava a bude vydivat své plody. tato
kniha to piesvedcive doklada. Skutecnost, Ze
sociologic zadny disent neméla, se ji vraci ne-

jen v absenci osobnosti a dél. afe i v tom, ze ji

mustruji ti, ktefi by méli pracovat a o nékteryeh
véeeeh radéji mlcet. Pro n¢ totiz plati ok#idlend
Sitacuisses philosopines mansisses.

Miloslav Petrusek

Zygmunt Bauman: Myslet sociologicky.
Netradi¢ni uvedeni do sociologie

Praha. SLLON 1996. 233 s.

Nckonvenéni tvod do  sociologic  Zygmunta
Baumana s¢ dostava do rukou ¢eského Ctendfe
jen kratee poté. co mél moznost piedist si jeho
Uvahy o postmoderni dohsé. Nakladatelstvi
SLON mélo v obou pripadech nepochybné
$tastnou ruku. Presto maze byt ¢tendf, jenz by
rad vidél v sociologii Fadnou. pozitivisticky
téméF exaktni védu uveden do jistych rozpakil.

Porovname-li totiz. Gvod do sociologie
s brilantnimi eseji pro postmoderné pokrocilé,
zjiStujeme 7¢ obeend ¢ teorctickd sociologic
nema v sob¢ nic 7z kumulativni povahy fadné
védy. Esejim lze velmi dobfe porozumét i bez
prostudovini Gvodu a tvod na nejednom misté
poskytuje hlub$i a na zamysleni ndrong;si
rozbor ncz escje.

Zbavuje-li nds Bauman takto nizorn¢ tluzi
o sociologii jakoZto standardni véde, ponechivi
nim ovdem misto pro jinou klasifikaci. Nemu-
Zzeme-li sociologii délit podle jednoduchych a

clegantnich poritivistickych kritérii na védec-
kou a nevédeckou, mizeme ji nicméné délit na
kvalitni ¢i nekvalitni. slunou a mizernou. Obe
Baumanovy knihy patii nepochybné do katego-
ric kvalitnich a velmi slusnych.

Bauman vidi akol soctologic ve snaze Cinit
lidi vnimavéjsimi k okolnostem jejich zZivota a
vest je k vetsi toleranci riiznosti. jimiz je sou-
¢asny svet na Kazdém kroku obklopuje. Je to
vymezeni stejné tak usiechtilé, jako hluboce
defenzivni. Musi takovym byvt. nema-li byt
sociologic obvinovina ze snah o socidlni inZe-
nyrstvi. AvSak disciplina, ktera scbe sama vy-
mezi juko snahu o zvyseni vaimavosti ¢loveka
k jeho vlastni existenci. riskuje velice mnoho.
Unikda sice moZznému naiceni 7z dircktivistic-
kych choutek ¢i dokonce 7 levicové zvricenos-
ti, wvystavuje sc  viak konkurenci  docela
mocnych soupeft. Vzdyt také uméni, filozofie
¢i naboZenstvi chtéji a dokazi ucinit cloveka
viimavdjsim k okolnostem jeho Zivota.

Jestlize sociologic nabizi, 7z¢ .mbZe vy-
brousit nafe smysly” a _dokofdn ndm otevfit
odi™ (s. 20). abychom své Zivotni situace vni-
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mali ostfeji, obavam se, Ze poptavka po ni bude
dost siln¢ pokulhavat za poptavkou feknéme po
joze, ktera nam navic je3t¢ slibuje udrZet §tih-
lou linii. Na druhé strané ti, kdo se citi byt rea-
litou podvedeni, tedy napfiklad chudi,
nezaméstnani &i rasové diskriminovani, budou
zfejmé Zivé pocitovat jiné potfeby, nez mit jen
dokorféan oteviené ofi. Sociologie jim v3ak vice
nepomuiZe. .

Neni Baumanovou chybou, Ze sociologic
se profiluje jako vhodnad disciplina schopna
(v idedlnim ptipad®) ponékud kultivovat rela-
tivné zajisténc a relativné bezstarostné pfislus-
niky stfednich vrstev. Chyba je na strang téch
Ctenafi, ktefi si tuto jeji podminénost snad je3te
stale brani pfiznat.

Jednotlivé kapitoly Baumanova tvodu
stavi proti sob& vzdy dva protivné poly: my a
oni, svoboda a zavislost, domdci a cizinci, ko-
munitni vzdjemnost a organiza¢ni formalnost,
darovani a sména, pfiroda a kultura. Takové
kladeni ma zvyraznit ustfedni problém Zivota
v moderni spole€nosti, tedy problém volby.
Bauman je ovSem sociolog a nikoliv tendengni
ideolog, takZe si jasné uvédomuje frazovitost
fe¢i o neomezené svobodné volbé. Samotna
volba v podminkach komplexni spole¢nosti
podléha totiz téZe dichotomizaci, jaké podléhaji
i v8echny alternativni pfedméty naseho rozho-
dovani. Samotna volba je vZdy mnohonasobné
podminénym kompromisem mezi zdanlivymi
svobodami a skute¢nymi podminénostmi.

Nase svoboda je vZdy vpletena do ramce
instituci, které jsme si nevybrali, Fikd Ulrich
Beck. Nage svoboda je omezena na pole, jehoz
hranice jsme my nevyty€ili, konstatuje Daniel
Gaxie. A jestlize také Zygmunt Bauman soudi,
Ze vecelku nemame piili§ svobody urCovat okol-
nosti, za nichZz je nam dano svobodné se rozho-
dovat, neni v tom nic pfili¥ objevného a
nového.

Nijak objevna neni ani samotna dichoto-
mizace, ktera tvofi kostru Baumanovych kapi-
tol. Ta je naopak v sociologické literatufe zccla
b&Zna, coZz nepochybné souvisi s vychozim
dvoupblovym modelem, jenZ teoretickou so-
ciologii jiz paldruhého stoleti inspiruje, tedy
s protikladem tradi¢ni a moderni spolecnosti.
Cenné a podnétné je oviem to, Ze Bauman ve-
stavuje ono dvoupodlové vidéni moderni socio-
logie do kulis kazdodenniho Zivota a rutinniho
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rozhodovani. Nepochybné tim oslabuje jinou
dichotomii, kterd od jejiho zrodu sociologii
zatéZuje. Jedna sc o riznost perspektiv pohledu
Skoleného sociologa a pohledu béZného ¢lovéka
zvyklého pohybovat se v ramci svého pfiroze-
ného postoje.

Pravé zde, domivam se, spoéiva hlavni
sila knihy. Jeji autor se dokaze vyhnout smut-
nému dilematu, jeZz na sociology referujici o
svété nesociologl na kazdém kroku ¢iha. Bau-
man nepropada ani pokuSeni sociologi pésich
(Feteno spolu s Mertonem), tedy t&ch, ktefi se
spokojuji pfepisem béznych banalit do obtizné
srozumitelnych &iselnych kédd. Nepropada
oviem ani pokudeni sociologl plané teoretizu-

Jicich, pro n&z je postmoderna vitanou pfilezi-

tosti, jak na sob¢ nedat zndat, Zc uZz ani sami
scbe tak docela nechapou.

Baumaniyv vyklad, jak jiz fe€eno, je po-
staven na dichotomiich. ,,A protoZe Zadna di-
chotomie — Zadna bipolarni klasifikace —
neodpovida komplexnosti lidské situace, snaha
vnutit ji mnohotvarné realit¢, vytvéfi znacnou
ambivalenci, jeZ ncustile pfiZivuje nebezpeci
chaosu a navzdy odsunuje dosazeni zamys$lené-
ho fadu.“ (s. 175)

V knize samotné je toto riziko dokumen-
tovdno vybérem jednotlivych autorti i celych
sociologickych paradigmat, ktera jsou v kon-
textu sociologického piemysleni vyzvednuta. Je
zcela opomenut R. K. Merton, nejcitovangjsi zc
svétovych sociologt, ktery se v roviné teorii
sttedniho dosahu dotyka svéta kazdodennosti
na mnoha mistech a velmi sugestivné. Z vel-
kych paradigmat sociologického mysleni je
nejméne vyuZivano paradigma teorie konfliktu,
snad aby ncbyl naruScn laskavy a vi¢i viem
vstiicny ton vypravéni. Tyto urcité jednostran-
nosti napravuje oviem Bauman z velké miry
v zavéreéném piehledu literatury, kterou dopo-
ruuje k dalSimu Cteni. Tento piehled, spolu
s Petruskovym doporucenim fady knih dostup-
nych v ¢edting, vylvaii méné konsensualni a
méné uzavieny pohled na pole sociologického
mys$leni, a to i za cenu toho, Zc jsou v ném uve-
deny studie co do svého zabéru i mezindrodni-
ho ohlasu &asto nesoumétitelné.

Baumanova kniha je, pokud je mi znamo,
prvym tuvodem do sociologie, ktery v nikoli
nepodstatném kontextu dirazné pfipomina vy-
soce rizikové ckologické souvislosti fungovani



