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lytickymi i hodnoticimi postiechy k fad¢ vy-
znamnych jevi nejsoucasnéjsi mezinarodni i
narodni reality (problematika islamského na-
cionalismu, moralniho posouzeni riznych vari-
ant spoluprace intelektualt s totalitnim rezi-
mem). Cesky &tendf také vychutna drobné,
leckdy jen nékolikaslovné komentafe, jimiz
Gellner omarkuje nékteré svérazné spolecenské
a kulturni rysy polistopadového vyvoje.

K vlastnimu teoretickému pojeti naciona-
lismu, jak je zname z hlavniho Gellnerova spi-
su zabyvajiciho s¢ danym tématem, nepfinasi
kniha néco zasadné nového, a nebyla tak ani
zamy$lena. Snad jen ponékud vyraznéji ncz
v zakladnim dile se v poznamkach na rtznych
mistech textu roztrousenych vyskytuje upozor-
néni na existenci jistych prekursort naciona-
lismu v pfedindustrialnich  spole¢nostech,
a upozornéni, Ze jeho vlastni teorie nacionalis-
mu si nedéla narok na to, Z¢ by poskytovala
iplné vysvétleni tohoto jevu. Jeji hlavni védec-
ky ptinos shledava autor i v této knize ve vy-

svétleni vzniku a prosazeni nacionalismu,
zatimco pro vysvétleni persistence nacionalis-
mu a jeho n&kterych extrémnich forem sama o
sobé dostatek argumentli neposkytuje. Tyto
koncese v3ak obsahuje i posledni kapitola jeho
hlavniho dila, takZe lze mluvit nanejvys o po-
sileni akcenttl, nikoli zméné nazoru.

Trva, ba posilen je v této knize také diraz
na silu nacionalismu, v politickém i socialné
psychologickém smyslu — o opravnénosti to-
hoto akcentu se autor mohl znovu presvédcit
pii psani pfedmluvy ke sborniku, kdy denni
zpravy pfinaSely v tomto ohledu samé bad
news. Presto se Gellner domnivd, Ze v SirSim
mezindrodnim méfitku a v dlouhodobé&jsi per-
spektive 1ze byt optimistou: nacionalismus sice
wneztratil nic ze svého vyznamu®, avSak ope-
ruje uz ve zménéném ideovém kontextu®,
a navic ,lidé maji vice co ztratit”, takze situace
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Jestlize jsem b&éhem svych univerzitnich studii
mél nékterou knihu upfimné nerad, byla to
Ceskoslovenskda filosofie Josefa Krile (z roku
1937) — soubor jmen, nazvi knih a Zivotopis-
nych dat, ktery mél s filozofii pramalo spole¢-
n¢ho. Aspon tak sc to jevilo tehdy mng,
studentikovi pInému mladistvého (tehdy jesté
navic marxistického) kriticismu. Teprve po
letech, kdyz jsem zjistil, co se dokonce s pros-
tou faktografii da ,,udélat”, vezme-li ji do rukou
fadny marxisticko-leninsky kadrovac, ocenil
jsem Kraluv smysl pro akademickou etiketu
zejména v téch mistech, kde se ma vyjadrit o
svych odptrcich a oponentech. Kralovy infor-
mace o Emanuelu Chalupném a zejména Ino-
cenci A. Blahovi, ¢teme-li je dnes, jsou
prikladem decentnosti a jemné ohleduplnosti —
tak velice se ¢asy zménily... S timto decentnim

Kralem mél kadrova¢ Antonin Vangk, ktery se
do podobné zaloZeného dila v oboru sociologie
(s prirozenym piesahem do filozofie) pustil
v 70. a 80. letech, spoleCnou jenom pili a ambi-
ci, nic vice. Nezapomerime ale také, Ze svod
ideologické zaujatosti v 30. letech byl témér
nulovy ve srovnani s intenzitou téhoZz svodu
nejen v dobé normalizacni, ale dokonce v nasi
obrozené ¢i znovuzrozené demokracii: co je
totiz snadné¢jSiho nez kopnout si pro zménu
naopak do marxisti — zejména tvofi-li jejich
mocenska dominace témér polovinu stoleti a je-
li takové kopnuti dnes jiZ opravdu bez rizika.
Tedy: podafilo se neuvéfitelné. Gabrielo-
va, Nového a Zouharova brnénskd skupina na-
vazala nejen na faktografickou peclivost a
informativni hutnost Kralovu, ale i na jeho
akademickou etiketu. Navazala, a¢ se nikde o
tom nemluvi, jisté¢ i na snahy brnénského Jana
Mack o podani objektivniho obrazu déjin Ces-
koslovenské sociologie z let Sedesatych a
opfela se o pozitivni momenty obsaZzené v né-
kterych podstatnych &astech Antologie z déjin
ceského a slovenského filozofického mysleni
(1989, ed. Miroslav Pauza). Dva svazky, jez
mame dnes pred sebou, jsou v3im, kromé ide-
ologické¢ho kadrovani a  svétonazorového
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znamkovani. Jsou predev§im a se¢ viim viudy
faktografickym ptchledem., na muj vkus vSak
ptece jen stéle jesté trochu chaoticky ¢lendnym
a v mnoha ohledech evidentng disproporénim.
Takovouto nimitku dokdze oviem zformulovat
a doloZit i ¢tendf jen velmi pramémé v tématu
oriecntovany. Dodavam tedy, Ze autofi ziejmé
volili jediny myslitelny kompromis, ktery sc
nabizel, chtéli-li &tendit rychie a bez zbytec-
nveh prodlev prezentovat vice ¢i méné soustav-
né¢ vysledky své rozsiahl¢ heuristické i ana-
Iytické €innosti.

Proto ma prace vlastné troji strukturu:
1) D&li se na Cast vécnou a na ¢ast biograficko-
bibliografickou, tedy na .naraci* a _fakto-
grafii™, coZ je vyjadicno formalné tim, Z¢ kniha
vychdzi ve dvou svazcich, 2) v ¢asti .narativni~
se déli casoveé na prvni a druhou polovinu sto-
feti — déleni, jeZ je mechanicke jen zdinlive,
uvazime-li, co pro vyvoj lilozolic znamenalo
WUnorové vitézstvit pracujiciho lidu (zasadni
c¢zura v d&jinach ¢eského filozofického mysle-
ni je totiz skuteéné vedena az rokem 1950, ro-
kem 100. vyroti narozeni TGM. jehoz zpisob
ptipomenuti jasné odpovédél na otazku, jak to
s filozofii nova mocenskd garnitura viastné
mysli), 3) prvni svazek je Clenén na ¢ast histo-
ricky systematickou (rozdélenou na dva Gseky
rokem 1950) a na ¢€ast ,,problémovou™ nazva-
nou Nékolik sond (jde o sondy do ctiky, brnén-
ské Skoly privni a normativni teoric, filozolie
dg&jin a techniky a o napaditou sondu /ilozofic-
ké motivy v krdsné literatuie). Vyznamny je
i podtitul knihy, ktery take néco o strukturaci a
obsahu prace napovida — Sméry, osobnosti a
problémy. Je to v8ak napovéda nepfesna. proto-
Zc takto kniha ¢lenéna neni — ze smérd jsou
samostatné pojedndny  pozitivismus, fenome-
nologice, katolickd a protestantska filozofie (jde-
i o ,sméry™) a marxismus, z osobnosti vlastné
jen Masaryk a PatoCka (ostatni maji vetsi &i
mendi medailonky).

Neticba rozvijet, Ze filozolic a sociologic
spolu nejen historicky i aktudln¢ souvisely a
souviseji, netfcba opakovat, Z¢ pro svétovou
sociologii je pfizna¢nd dokonce jakasi perso-
nalni unie s {ilozofii (Comte, Marx, Weber, ale
i Durkheim, Simmel atd.). A plati to i pro soci-
ologti ¢eskou — vrcholky &eské sociologic té-
mét splyvaji s vrcholky ceské filozofie (TGM,
JLT), nikoliv v8ak naopak, ackoliv sociologic-
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kou inspiraci 1z¢ nepochybné nalézt nejen u
>atocky, tam viceméné samoziejmé, ale ticbas
i u Ladislava Klimy. V&tSina sociologli 60.-80.
let hodnych toho jména ve filozofit zacinala
(Dubskd, Machonin, Strmiska, Slejska, Alan
aj.), u n¢kterych pak je nejasno. kam je vibec
disciplinarn¢™* fadit (plati to pro Cast filozofic
v emigraci, kde jsou piesahy z filozotie do so-
ciologic ptimé ncbo zprostfedkované zejména
ctikou zcela béZzné — Bélohradsky, Preisner,
Kohik). Jiz z tohoto diivodu by mél knihu Ces-
ka filozofie ve 20. stoleti esky sociolog pokla-
dat za docasnou substituci neexistujicich déjin
Ceskoslovenské sociologic. Ostatné partic vé-
nované sociologiim-filozofum patii k t¢m dob-
fe, dokonce nejlépe napsanym. Novy tentokrite
vypriavi svého Masaryka optikou t#i dichotomii
—  protestantismus-katolicismus,
revoluce. demokracic-teokracie, takze nezavi-
dénihodného dkolu psit o Masarykovi v dnesni
zaplave masarykian se zhostil navysost dustoj-
né. Vyteénd je napsan I. L. Fischer, osobnost
z nejvétdich. ptimo prototyp ,,ambivalence™
moderniho myslitele, autor stavéjici svou kon-
cepei na fadu, hierarchii, struktufe, celku, vaz-
b¢ a soucasné poukazujici na roli spontanniho
fadu a na fakt _kvalitativniho kosmu™. autor.
ktery zacal s analyzami problému cvropské
racionality davno pted tim, nez se toto téma
stalo Nasinetarskym tématem pokleslé postmo-
derny. totiz v 30. letech. JLF se svou virou v to,
¢o s¢ dnes s pohrdanim oznacuje jako ,,socidlni
inzenyrstvi®, by asi pted nasimi trznimi kom-
somolci neobstdl, ale kdovi? Jeho bfitké pero
by snad dokazalo vylozit, Z¢ problémy nejsou
tak jednoduché, jak se jevi ,Ctendfim jedné
knihy™ (bud'to Marx, budto Hayek). protoze
existuje .dialektika™ kvalitativniho a kvantita-
tivniho, spontanniho a fizeného, Zivelného a
skladebného.

Ad vocem dialektika:  marxistickému
mysleni je vénovana pozornost z hlediska
dnedni optiky a poticby pfimefend, z hlediska
¢ast budoucich pravdépodobné disproporéng
velkda, Autofi jako by se Fidili zjiSténim 1. L.
Fischera, Ze ,.marxismus byl vlastn¢ jedinym
vyhranénym smérem, ktery se postavil proti
kapitalismu s idcologickou zikladnou dosti
Sirokou, aby skytala ndzorovou a politickou
oporu tomuto boji“, a jako by sc¢ pokusili de-
monstrovat na ¢eském marxismu ony th faze,
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